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Foreword 


The three volumes of Studia Patristica numbered VII, VIII 
and IX will contain papers presented to the Fourth Internatio¬ 
nal Conference on Patristic Studies which met at Christ Church, 
Oxford, on 16—21 September 1963. It is expected that Volume 
VTI will be in our readers’ hands early in 1966 and that the 
other two volumes will be published in the course of that year. 
The arrangement, as in previous volumes, is by subject matter. 
The publisher intends to supply a fresh cumulative index at 
the end of Volume IX, a tool whose usefulness increases (as 
we know from personal experience) as the series grows. 

Our thanks are due to our contributors, who have allowed 
their papers to be included in these pages, and once again to 
the Kommission fur spatantike Religionsgeschichte of the Ber¬ 
lin Academy for including the Acta of the Conference in their 
series of Texte und Untersuchungen. In particular gratitude 
must be expressed to Prof. Johannes Irmscher, to Dr. Kurt 
Treu and to their collaborators for the skill and care with which 
they are seeing the volumes through the press. Our admiration 
for their work increases as the years go by. Nor can we omit to 
record again our thanks to Miss Elizabeth A. Livingstone whose 
continued editorial assistance is beyond praise. 

Christ Church L. CROSS 

Oxford 

14 October 1965 


Digitized by 


Google 



Digitized by 



68 4c7 AA A 30 ! i’ i 


Table of Contents 

Part I 

Inaugural and Concluding Addresses 

J. N. Bakhuizen van den Brink, Leiden 

Tradition and Authority in the Early Church. 3 

J. Dand&lou S. J., Paris 

Lee P&res de l'Eglise et l’Unite des Chretiens. 23 

I. Editiones 

E. Amand de Mendieta, Winchester 

L’£dition critique des homilies de Basile de C4sar£e. 35 

D. J. Chitty, Upton 

Towards an Edition of the Erotapocrises of Varsanuphius and John 46 

J. T. Cummings, Washington 

Towards a Critical Edition of the Carmen de vita sua of St. Gregory 

Nazianzen . 52 

S. L. Greenslade, Oxford 

The Printer’s Copy for the Eton Chrysostom, 1610—13. 60 

Marie Louise Guillaumin, Paris 

A la recherche des manuscrits d’Ir6n£e. 65 

R. Hanslik, Vienna 

To the Hundredth Anniversary of C.S.E.L. 71 

R. W. Hunt, Oxford 

Greek Manuscripts in the Bodleian Library from the Collection 
of John Stojkovid of Ragusa. 75 

F. Paschke, Berlin 

Die griechische hagiographisohe Texttradition zum Feat des Kle- 
mens von Rom. 83 

E. Rouillard 0. S. B., Wisques (Pas-de-Calais) 

Peut-on retrouver le texte authentique de la predication de Saint 
Basile?. 90 

K. Treu, Berlin 

Fragmente von vier Handschriften der Basilius-Homilien in 
Moskau (Lenin-Bibliothek Gr. 166,7.19.20.26). 102 

F. Winkelmann, Berlin 

Die handschriftliche Uberlieferung der Vita Metrophanis et Alex- 
andri (BHG 1279). 106 


Digitized by t^oosle 















vra 


Contents 


II. Critioa 

J. A. de Aldama S. J., Granada 

Historia y balance de la investigacidn sobre homillas pseudocri- 

sostdmicas impresas.117 

B. Braun, Nice 

Le problems des deux livres du De cultu feminarum de Tertullien. 

Un ouvrage homogene ou deux Merits distincts?.133 

P. Canivet S. J., Paris 

Le IJcqI 'AydmjQ de Theodoret de Cyr postface de VHietoire Philo- 
ihie .143 

J. Dani£lou S. J., Paris 

La chronologic des oeuvres de Grggoire de Nysse.159 

J. Doignon, Bordeaux 

Hypothese but le contenu du Contra Dioscorum d’Hilaire de Poitiers 170 
J. Dumortikr, Lille 

L’ancienne traduction latine de 1 'Ad Theodorum .178 

B. Emmi, Roma 

Tentativo d'interpretazione del dialogo tra Anna e la serva nel 
Protovangelo di Giacomo (3,11—5,5).184 

H. GOrgemanns, Heidelberg 

Die „Sch6pfung“ der „Weisheit“ bei Origenes. Eine textkritische 
Untersuchung zu De principiis Ft. 32.194 

P. W. Harkins, Cincinnati 

The Text Tradition of Chrysostom’s Commentary on John .... 210 

C. Kannbngib8ser S. J., Lyon-Fourvidre 

Lee diff&rentes recensions du traits De incamatione verbi de S. Atha- 

nase.221 

F. J. Leroy S. J., Usumbura (Burundi) 

Le pseudo-Gr^goire le Thaumaturge (in A nnuntiationem ), Jeru¬ 
salem et Proclus de Constantinople (horn. 6).230 

Fairy von Liuenfeld, Jena 

Zur syrischen Kurzrezension der Ignatianen. Von Paulus zur Spiri- 
tualitat des Mdnchtums der Wuste.233 

Anne-Marie Malingrey, Lille 

La tradition latine d’un texte de Jean Chrysostome (Quod nemo 

laeditur) .248 

M. Maroovich, Merida (Venezuela) 

Hippolytus and Heraclitus.255 

V. Palachkovsky, Paris 

Une interpolation dans YAncoratus de S. Epiphane ....... 265 

M. Richard, Paris 

Deux lettres perdues de Cyrille d’Alexandria.274 

J. Schlick, Metz 

Composition et chronologic des De virtvtibus sancti Martini de 
Gregoire de Tours.278 


Digitized by {jOOQie 


















Contents 


IX 


M. A. Smith, Oxford 

Did Justin know the Didache?.287 

J. Stevenson, Cambridge 

The Epitome of Laotantins, Divinae Institutiones .291 

D. van Damme 0. P., Louvain 

Pseudo-Cyprian, Aduersus Iudaeos: the Oldest Sermon in Latin? . 299 

A. van Roet, Louvain 

Two New Documents of the Nestorian Controversy.308 

N. Walter, Naumburg (s.) 

Zur Uberlieferung einiger Reste fruher judisch-hellenistischer Lite- 

ratur bei Josephus, Clemens und Euseb.314 

J. H. I. Watt, Dundee 

The Authenticity of the Writings Ascribed to Leontius of Byzan¬ 
tium. A New Approach by means of Statistics.321 

H. M. Werhahn, Aachen 

Dubia und Spuria unter den Gedichten Gregors von Nazianz . . . 337 

Molly Whittaker, Nottingham 

Some Textual Points in Tatian’s Oratio ad Qraecos .348 

III. Philologies 

P. Miqijel, Paris 

IleiQa. Contribution k l’6tude du vocabulaire de l’exp4rienoe reli- 
gieuse dans l’oeuvre de Maxime le Confesseur.355 

E. Motjtsoulas, Bonn 

Der BegrifF „Haresie“ bei Epiphanius von Salamis.362 

G. Ruhbach, Heidelberg 

Zum BegrifF dani&eog in der alten Kirche.372 

P. Scazzoso, Milano 

Elementi del linguaggio pseudo-dionisiano.385 

P. Stockmeier, Trier 

Der Begriff mudeia bei Klemens von Rom.401 

A. Tanghe, Munchen 

Le lexique du vocabulaire de Jean Damascene.409 

A. Tuilier, Enghien-les-Bains 

Le sens de l’adjectif obcovpev oc6q dans la tradition patristique et 
dans la tradition byzantine.413 

IV. Biblica 

H. A. Blair, Truro 

The Age of Jesus Christ and the Ephesian Tradition.427 

W. J. P. Boyd, Bodmin 

Origen on Pharaoh's Hardened Heart. A Study of Justification and 

Election in St. Paul and Origen.434 

H. H. Essbr, Berlin 

Thesen und Anmerkungen zum exegetischen Paulusverstandnis des 
Pelagius.443 


Digitized by {jOOQie 



















X 


Contents 


R. M. Grant, Chicago 

The Book of Wisdom at Alexandria. Reflections on the History of 
the Canon and Theology.462 

G. C. Hansen, Berlin 

Zu den Evangelienzitaten in den ,Acta Archelai*.473 

Marguerite Harl, Paris 

La prise de conscience de la «nudite» d’Adam. Une interpretation 

de Genfcse 3.7 chez les P&res Grecs.486 

V. Kesich, Tuckahoe, N. Y. * 

The Antiocheans and the Temptation Story.496 

A. Lauras S. J., Laval 

Le commentaire patristique de Lc. 21,25—33 . 503 

P. Lebeau, Louvain 

La parole eschatologique de Jesus k la C£ne (Mt. 26,29) dans l’exe- 
g&e patristique.516 

A. Levene, London 

The Blessings of Jacob in Syriac and Rabbinic Exegesis.524 

B. M. Metzger, Princeton 

The Christianization of Nubia and the Old Nubian Version of the 
New Testament.531 

H. Sorlin, Vienne 

Un commentaire inedit but Job, attribue k St. Jean Chrysostome . 543 

M. Spanneut, Lille 

Eustathe d’Antioche exegfete.549 

L. Thunberg, Upsala 

Early Christian Interpretations of the Three Angels in Gen. 18 . . 560 

N. Walker, West Ewell 

Patristic Evidence and the Priority of Matthew.571 

G. G. Willis, Wing 

Patristic Biblical Citations. The Importance of a Good Critical Text, 
Illustrated from St. Augustine.576 


Digitized by {jOOQie 














Index of Authors 


Aldama, J. A. de 117 

Amand de Mendieta, E. 35 

Bakhuizen van den Brink, J. N. 3 

Blair, H. A. 427 

Boyd, W. J. P. 434 

Braun, R. 133 

Canivet, P. 143 

Chitty, D. J. 46 

Cummings, J. T. 52 

Dani61ou, J. 23. 159 

Doignon, J. 170 

Dumortier, J. 178 

Emmi, B. 184 

EBer, H. H. 443 

Gorgemanns, H. 194 

Grant, R. M. 462 

Greenslade, S. L. 60 

Guillaumin, Marie Louise 65 

Hansen, G. C. 473 

Hanslik, R. 71 

Harkins, P. W. 210 

Harl, Marguerite 486 

Hunt, R. W. 75 

Kannengiesser, C. 221 

Kesich, V. 496 

Lauras, A. 503 

Lebeau, P. 516 

Leroy, P. J. 230 

Levene, A. 524 

Lilienfeld, Fairy von 233 


Malingrey, Anne-Marie 248 
Marcovich, M. 255 
Metzger, B. M. 531 
Miquel, P. 355 
Moutsoulas, E. 362 
Palachkovsky, V. 265 
Paschke, F. 83 
Richard, M. 274 
Rouillard, E. 90 
Ruhbach, G. 372 
Scazzoso, P. 385 
Schlick, J. 278 
Smith, M. A. 287 
Sorlin, H. 543 
Spanneut, M. 549 
Stevenson, J. 291 
Stockmeier, P. 401 
Tanghe, A. 409 
Thunberg, L. 560 
Treu, K. 102 
Tuilier, A. 413 
van Damme, D. 299 
van Roey, A. 308 
Walker, N. 571 
Walter, N. 314 
Watt, J. H. I. 321 
Werhahn, H. M. 337 
Whittaker, Molly 348 
Willis, G. G. 576 
Winkelmann, F. 106 


# 


Digitized by 



t 


Digitized by LjOOQLe 



INAUGURAL AND CONCLUDING ADDRESSES 


J. N. Bakhttizbn van dsn Brink 
J. Dani^lou 


Digitized by {jOOQie 



Digitized by 



Tradition and Authority in the Early Church 

Inaugural Address to the Conference, 
delivered on 16 September 1963 in the Examination Schools, Oxford, 
by Professor J. N. Bakhtjizen van den Brink, Leiden 


As I was preparing this paper on the relationship between 
Tradition and Authority in the early Church, I found that there 
were so many meanings attached to the word Authority that I 
became thoroughly confused. There are substantial articles on the 
subject in the Oxford English Dictionary and in Hastings’s Ency¬ 
clopaedia of Religion and Ethics , but they did not immediately 
clear up my difficulty. One of the meanings of Authority is 
power to enforce obedience. Without the element of coercion, it is 
said, authority has no real meaning; all authority inhibits, en¬ 
forces or inflicts punishment. This, however, cannot be the 
meaning of authority in the Church. Nec religionis est cogere 
religionem is a well-known quotation from Tertullian’s speech 
to the Roman governor, Scapula 1 . There is a still more famous 
dictum of St. Augustine: T should not have believed the Gospel 
had not the authority of the Catholic Church compelled me* 2 . 
Clearly, Augustine did not mean to suggest that the Church had 
used force to make him believe the Gospel. He is here pointing 
to the persuasiveness of the Church, in just the same way as 
elsewhere he recommends that those who have been misled by 
heretical books would be better instructed by the high authority 
of the Church and other learned persons 3 . On the surface of it, 
it sounds as if his recommendation has certain reservations. 
But this cannot be the case, for, as the useful short article on 
"Authority’ in the Oxford Dictionary of the Christian Church 
rightly puts it, for us Christians the revelation given through 
Jesus Christ is final and his teaching has authority which is abso- 


1 Tertullian, Ad Scapulam 11,2; cf. Cassiodorus, Var. 11,27, religionem 
imperare non possumus, quia nemo cogitur quod credat invitus. 

2 Augustinus, Contra epist. fundamenti, 6, 6. 

3 Aug., de cat. rud. VIII, 12. 
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lute. So it was, of course, for Augustine. Nevertheless, the Church 
has no power to enforce belief, nor should it have, and this fact 
is the background of both these sayings. The Dictionnaire de 
thiologie catholique has no article on authority. The Dictionnaire 
de droit canonique gives a cross reference to ‘pouvoir’; under 
‘pouvoir de l’Eglise’ it draws a clear distinction between ‘superio¬ 
rity and the legal significance of authority. In this paper I hope 
to deal with the kind of authority which implies no power to 
enforce obedience. I am concerned not with the effective power 
behind established authority or law, but rather with ‘superiority. 
This limitation of scope is unavoidable. 

If we may take it-ovota as the Greek equivalent for at least 
some aspects of the Latin auctoritas , it is interesting to look at 
the various renderings of the word in the different translations 
of the New Testament. The Authorized Version of Matthew 7, 29 
reads: ‘For He taught them as One having authority’; but for 
Luke 4, 32 it gives ‘For His word was with power’. The New 
English Bible translates both passages as ‘with a note of authori¬ 
ty’. Matthew 9, 6 is rendered in the Authorized Version, ‘The 
Son of Man hath power on earth to forgive sins’, but in the New 
English Bible, ‘The Son of Man has the right on earth to forgive 
sins’. Matthew 28, 18 reads in the Authorized Version: ‘All power 
is given unto Me’; in the New English Bible, ‘Full authority has 
been committed to Me’. It would be easy to multiply examples 
of this kind of vacillation on the part of the translators, but I 
must leave this question aside. Neither am I proposing to deal 
with the problem of the relationship of ratio and auctoritas. 
Bather I will conclude these introductory remarks by quoting the 
classical passage from the letter written by Pope Gelasius I to 
the Emperor Anastasius in 494: Duo quippe sunt , imperator 
auguste, quibus principaliter mundus hie regitur: auctoritas 
sacrata pontificum et regalis potestas i . Despite the largely con¬ 
vincing efforts of U. Gmelin to argue that no contradiction is 
implied in the words auctoritas and potestas 2 , for the present pur¬ 
poses I will permit myself to accept the traditional interpretation 
of the passage in order to make it clearer that this paper is con- 


1 Gelasius, ep. XII, ad Anastasium imp., Thiel, p. 349. 

2 U. Gmelin, Auctoritas. Rdmischer Princeps und papstlioher Primat, 
Stuttgart 1937, p. 145. 
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cemed with authority in the Church and not with power, with 
persuasiveness, with weight of argument, with right perhaps, but 
not with coercion. To use the German terminology, with Voll- 
macht and not with GewaM , — if this is the distinction between 
these words; in French with superiority, avJtoriU pure, influence 
and not with pouvoir, puissance or empire . In my own language 
we make the clear and simple distinction between gezag and 
macht . 

Further, I prefer to speak not about authorities in the early 
Church in the plural, but about authority in the singular. It 
seems possible to draw an analogy here with the use of the word 
traditiones in the plural and the singular traditio, a distinction 
which has seemed relevant and has found its way into theological 
discussions of the problem of tradition in recent years 1 . 

I. Ecclesiology 

In the early Church supreme authority attaches to the Scrip¬ 
tures and to the apostolic Tradition which guarantees the 
xrjQvyfm, its truth and correct interpretation. All other authori¬ 
ties, such as the regula fidei and the ecclesiastical ministry, are 
essentially dependent on, or even implied in, the apostolic Tra¬ 
dition. 

When one considers authorities in the plural, one can see 
several ways in which authority became a concrete power in the 
early catholic Church. Good surveys are given in the article on 
Auctoritas by G. Tellenbach in the ReaUexikon fUr Antiice und 
Christentum and in a short study of Authority in the Apostolic 
Church by R. R. Williams, Bishop of Leicester. The Bishop 
enumerates six manifestations of authority. The first is entitled 
‘Apostolic Authority in Action’, the last ‘The Authority of Christ 
in His Church’; between these he treats as even more concrete 
entities ‘Authority in History’, the ‘Authority of Dynamic 
Happenings’ and, as the most realistic of them all, the ‘Authority 
of the Ministry’ and the ‘Authority of Common Practice*. 
‘Through all these various forms of “authority” there was felt 
to be exercised the supreme authority of Christos Kyrios ’, whose 
Lordship is, of course, repeatedly emphasized and defended in 

1 Yves M.-J. Congar, 0. P., La Tradition et les Traditions. Essai historique, 
Paris 1960. 

2 Cross, StudJa Patristica VII 
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St. Paul’s writings, such as 1 Cor. 15, 24.25, Col. 2, 15, Phil. 2, 9 
and especially in Col. 1, 16-18, the classical expression of the 
whole doctrine: ‘For by Him were all things created . . . And He 
is before all things . . . And He is the head of the body, the 
Church’. If the interpretation of the Hebrew word re&hith, as the 
origin, sum total, head, first fruits, is accepted, it becomes clear 
that Christ has the pre-eminence in every category and every realm. 
‘These and similar passages bring out clearly the authority of Christ 
over the world and over the Church. Over the world He reigns, 
as its true inner principle, the embodiment of the purpose behind 
creation; over the Church He rules in the intimate relationship 
of head to body, husband to wife’ 1 . So writes Dr. Williams. 

This concept of Christ’s work leads on to the general idea of 
authority as the inner principle of the numerous more incidental 
authorities in ecclesiastical practice as well. It is the background 
of the Pauline idea of Avax€q>aXaUooiQ, which plays a central part 
in St. Irenaeus’s Christology: ‘gather together in one all things in 
Christ’ (Eph. i, 10). ’AvaxepaAaUooig means that the end is 
joined with the beginning and that by recapitulation under one 
Head the fulfilment of man’s destiny should be realized in the 
image of the Incarnate Logos. In the person of the Redeemer, who 
was at once both God and man, perfect redemption had been 
won 2 . Irenaeus’s view of this fundamental regeneration was 
adopted by St. Athanasius. In his second Oratio contra Arianos 
Athanasius explains how the Son of God, by His Incarnation, 
became the beginning (head and principle or origin) of the new 
creation; and with Him (i. e. after the new beginning) the ‘new 
people’ has been created. It was in this sense that one should 
interpret Christ’s own saying, ‘I have glorified Thee on the earth: 
I have finished the work which Thou gavest Me to do’ (John 
17, 4; ch. 66). Manhood has been brought to perfection in Him 
and so returned to its original state (ch. 67). Although Atha¬ 
nasius’s terminology differs considerably from Irenaeus’s, the 
idea is the same. Both taught that Jesus Christ became incarnate 
ut finem coniungeret principio, id est, hominem Deo (Iren., adv. 
haer. IV, 34, 4, Harvey). Things began anew. 

It is clear that this new beginning, this regeneration, in the 
early Church was the sum and substance of faith and the one and 


* R. R. Williams, Authority in the Apostolic Age, London 1950, pp. 110—111. 
- N. Bon wet sc h, Die Theologie des Irenaus, Giitersloh 1925, pp. 98—104. 
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only starting-point for Christian life. Such was the apostolic 
xrfgvypa that constituted the Church, in whatever different forms 
it may have been preached. In the post-Apostolic age, we find 
in the Apology of Aristides the concept of a ‘new people’, a third 
race supplanting both the Greeks and the Jews; this term is here 
used anthropologically, not politically 1 . Christianity was a religion 
(‘that is, a dogma expressed in a worship’), and, unlike Judaism, 
the Christian Church from the outset was primarily a religious 
body, and only in a very restricted sense comparable to Judaism 
as a civil organization within the Roman Empire 2 . 

It is hardly possible to over-emphasize the importanoe of this 
theological concept of a new exordium. What has been called 
‘Der prophetische Beweis’, the idea that the time of prophecy 
was over and that what had been foretold had been fulfilled in 
Christ, was present in every Christian mind. It stimulated new 
life and lay behind the strong eschatological expectations of the 
period. ‘Old things are passed away’ (2 Cor. 5, 17). When 
Irenaeus, in the course of his argument with those who do not 
understand the relationship between Christ and the One God, 
poses the question: ‘What new thing did the Lord bring by His 
coming?’, his answer is: ‘Every new thing, bringing Himself, as 
was announced’. He adds: Omnia enim ipse adimplevit veniens , 
et adhuc implet in Ecdesia , usque ad cons ummationem , a lege 
praedictum Novum Testamentum 3 . 

The Pauline xtfgvypa of the xaivrj xrloig (2 Cor. 5, 17; Gal. 6, 15) 
did not remain just an abstract idea. It was an article of 
faith and it found its realization in the Church, and indeed every¬ 
where, as Irenaeus said: unus Christus Jesus dominus nosier , 
veniens per universam dispositionem et omnia in semetipsum re- 
capitulans . . . uti, sicut in supercaelestibus et spiritualibus et in - 
visibilibus princeps est Verbum Dei > et in visibilibus et corpora - 
libus principatum habeat, in semetipsum primatum assumens , et 
apponens semetipsum caput Ecclesiae , universa attrahet ad semet- 

1 Aristides, Apologia 2. Dom Gregory Dix, ‘The Ministry in the Early 
Church, c. A. D. 90-410*, inK. E. Kirk, The Apostolic Ministry, London 1947, 
p. 243. 

2 Dix, o. c. p. 187: ‘ . the largely uneducated members of a semi-secret, 

society nearly 2000 years ago, men who were in no way interested in juridical 
concepts or in any forms of theorizing for its own sake, and who have conse¬ 
quently left us only indirect evidence for the analysis of their own ideas*. 

:t Irenaeus, adv. haer. IV, 56, 1 (Harvey). 

2* 
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ipsum apto in tempore i . St. Paul had referred to Christ as the 
xepaAfj Trjg ixxXrjolag in Colossians and in Eph. 5, 23, the epistle 
which deals with the border area of transition between the eternal 
Church and its temporal realization. We shall therefore do well 
not to neglect these fundamental ideas in our inquiry into 
authority in the early Church; indeed, they should be placed in 
the centre of the picture. Such a dictum as ‘Ye are Christ’s; and 
Christ is God’s’ (1 Cor. 3, 23) was no merely theoretical piece of 
doctrine for the Church of the confessors and martyrs. Plantata 
est enim ecclesia paradisus in hoc mundo y says Irenaeus 2 ; and the 
Didascalia also describes the Church as God’s plantation 3 . I do 
not wish to re-mythologise the history of the early Church, but 
I take it that a properly historical interpretation of Church 
history has to take serious account of these theological notions 
which play so important a part in the writings of the early 
Fathers. 


II. Apo8tolicity 

It is commonly recognized that in addition to the authority of 
the Scriptures, the authority of the Apostles was held in high 
esteem in the early Church, e. g. in the Church Orders. The 
authority of such pseudonymous texts as the Didache of the 
XII Apostles of the Lord , the Didascalia , the Constitutiones and 
the Canons depended on the assumption that they were of 
apostolic origin. The same applies to the Traditio Apostolica of 
Hippolytus. Irenaeus entitled his work The Demonstration of 
the Apostolic Teaching. Apostolicity represented the organic link 
between the Head of the Church and the historical Church in the 
fields both of Church-order and teaching. This is to say that the 
realization of Christ’s Gospel, the kerygma of the new life, had 
taken place, as the early Church viewed it, in the persons of the 
Apostles and by their operation. As Christ’s Apostles they are 
these who became the first true Fathers of the Church. 

The biblical image of the Apostles can help us to the under¬ 
standing of this concept. The meaning of the Apostles’ office, 


1 Iren., adv. haer. Ill, 17, 6. 2 Iren., adv. haer. V, 20, 2. 

3 Didascalia I, 1. The interpretation of 2 Clement 14, ‘the first and spiritual 
Church’ is more difficult. PlarUationem vero plantatam a Deo patre, Cypr., ep. 
59, 7, 3. 
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says Dom Gregory Dix, is quite clear. ‘They are not officers of the 
Christian society, but the envoys of God. As Jesus, “the Apostle 
and High-priest of our confession” (Hebr. 3, 1) is the shaliach 
or plenipotentiary of God, so after His Ascension the Twelve 
are His plenipotentiaries, empowered like Him by the Messianic 
Spirit to fulfil and continue His own Messianic mission’ 1 . It is 
difficult to say whether in the consciousness of the early Chris¬ 
tians it was the empirical Church as an organisation or the Head 
of the Church and His Apostles, in a word the new life, which was 
a reality. Leaving this problem unsolved, I want to emphasize 
that the early catholic theologians such as Tertullian and 
St. Cyprian time and again, without asking many questions, 
recur to the origin of the Church, that is to its Founder through 
the doctrine and the order which His Apostles had transmitted. 
The present-day state of things, they say, is to be judged by the 
standard of the origins: omne genus ad originem suam censeatur 
necesse est 2 . In this connection Irenaeus and Tertullian alike refer 
to the demonstrable apostolic foundation of some of the principal 
Churches, from which the others are descended. In principle they 
deny here any fiexdfiacng elg dXXo ybog. That mysterious jump 
from the origins through the Apostles to the empirical Church of 
history did not trouble them. As modern Church historians we 
are accustomed to emphasize the increasingly institutional cha¬ 
racter of the empirical Church with its own nature and laws, for 
the greater part not derived from Christ and His Gospel but 
borrowed from the surrounding profane and religious societies 
(E. Hatch; A. Harnack). This aspect of the matter was not of pri¬ 
mary interest to the early Church. The Didascalia, following 
Hippolytus, gives this description of a bishop: he should love 
all his people because, should the case arise, he must be able to 
judge righteously; he bears the vbnog of God; he must be severe 
as God Almighty and he must receive the penitents in love as 
God Almighty; he is father and lord, a mediator who regenerates 
his children by baptism. We may compare St. Paul, i Cor. 4,15, 
in Christo Jesu per Evangelium vos genui; therefore, as the Con - 
stitutiones put it, the bishop should be honoured more than 
earthly parents 3 . Such ideas as these also have a right to be taken 
into account in Church history. 


1 Dix, o. c., p. 230. 2 Tert., de praescr. haer. 20, 7. 

3 Didascalia II, 1, il—12; Constit. Ap. II, 4. 
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What did the early catholic Fathers find when they turned to 
the origins of the Church? Where were the origins to be found? 
Here only one unambiguous answer can be given: it is the Apostles. 
Therefore these Fathers never claimed to know any other un¬ 
challengeable authority in the Church than the authority of the 
Apostles, of Scripture and of ‘tradition’. 

Tertullian and Irenaeus vie with each other in making this 
point as emphatically as possible. It is incredible, as both of them 
state, that the Apostles did not know the full x^opyfjta or did not 
transmit the complete order and rule to all the world; they were 
mistaken in nothing 1 and so their Churches are in the possession 
of the truth. There is a continuous line from God by Christ 
through the Apostles to the Church. In his Prescription of the 
Heretics Tertullian twice speaks of this line in a striking fashion. 
In ch. 21, 4 he refers to the doctrine which contains what the 
Churches received from the Apostles, the Apostles from Christ 
and Christ from God. In ch. 37, 1 he calls it the regula which the 
Church hands down having received it from the Apostles, the 
Apostles having received it from Christ and Christ from God. 2 

In these words, which put the chain of tradition and order on 
a level with revelation, we discover how the early Catholic Church 
viewed the realization of the xatvij xrlotg in men, i. e. in the 
Church. They described it in a very simple way, as descending in 
one unbroken line from God and from Christ through the 
Apostles to the Church. Clement of Rome had already said the 
same thing at an earlier date when the question of authority had 
been a practical problem in the Church at Corinth. In 1 Clement 42 
he says: ‘The Apostles received the Gospel for us from the Lord 
Jesus Christ; Jesus Christ was sent forth from God. So then 
Christ is from God and the Apostles are from Christ. Both there¬ 
fore came of the will of God in the appointed order*. This is 
Clement’s first point. Then he continues: ‘Having therefore 
received a charge, and having been fully assured through the 
resurrection of our Lord Jesus Christ and confirmed in the word 
of God with full assurance of the Holy Ghost, they went forth 


1 Tert., de praescr. haer. 28; Iren., adv. haer. Ill, 12, 6; IV, 53,2; Vpraef., 

20 , 1 . 2 . 

2 id sine dubio tenentem quod ecdesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Christus 
a Deo aecepit, Tert., de praescr. haer. 21, 4; in ea regula incedimus quam 
ecdesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, ib., 37, 1. 
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with the glad tidings that the kingdom of God should come. So 
preaching everywhere in country and town, they appointed their 
first-fruits when they had proved them by the Spirit to be bishops 
and deacons unto them that should believe 9 (J. B. Lightfoot). 
These texts are trying to say that everything that Christ did and 
taught and had created by his life, his word, his death and resur¬ 
rection is to be discovered in the Churches as founded by the 
Apostles. The transition from Christ’s revelation to the historical 
Church is no more a matter of doubt for Tertullian than the 
summarizing of the kerygma in the rule of faith: Haec regvla a 
Christo , ut probabitur, institute, nulias habet apud nos quaestiones 
nisi quas haereses inferunt et quae haereticos faciunt. This is what 
was also meant by Cyprian in his appeal: si ad evangelicam 
auctoritetem atque ad apostolicam traditionem sincera et religiosa 
fide revertamur i . 

III. The Apostolic Authority of the Episcopate 

It follows logically that, just as the content of the rule of faith 
is to be considered not as a merely human, intellectually for¬ 
mulated dogma, but as a divinely given doctrine, even so the 
Church is not just a collection of religious human beings, but the 
Body of Christ and His creation. In this context the ministry 
has an intrinsic value. As has been already noted, it is irrelevant 
that, in the texts I have quoted, Tertullian’s purpose is to justify 
the tradition of doctrine, while Clement is concerned with the 
institution of episcopacy 2 . Essentially there is no difference 
between these two writers; both points of view are implied in the 
contexts of the two passages, since both are derived from an 
appeal to the position of the Apostles. God - Christ - the 
Apostles: that is the foundation on which the Church rests, and 
the Bishops (with their deacons) form the fourth link in the chain, 
just as necessary as the first three and just as firmly established 
according to the divine purpose. This point is made by Hamack 
in his useful commentary on i Clement 3 . Unquestionably, too, 


1 Cypr., ©p. 73,15, 2. 

2 R. F. Refoul6, Tertullien, Traits de la prescription contre lea h4r6tiques, 
S. 0. no. 46, Paris 1957, p. 115, n. 3. 

3 A. von Harnack, Einfuhmng in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben 
der rftmischen Kirohe an die korinthische aus der Zeit Domitians (I. Clemens- 
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appeals to the Apostles, in the context of Church order, were 
concerned with matters of doctrine. Hegesippus, too, who 
travelled all over the Greek and Roman world to draw up his 
lists of episcopal succession, was concerned with apostolic doc¬ 
trine as well as with episcopacy; his idea of diadoxtf implied 
both 1 . These are the two elements which constitute the authority 
of the ministry. The emphasis with which St. Irenaeus argues 
this point can be illustrated here by a single quotation: ‘Wherefore 
one must obey the presbyters (i. e. the Bishops) in the Church, 
who have their succession from the Apostles, who with the 
succession to the episcopate have received charisma veritatis cer- 
tum according to the Father’s pleasure’. 2 

In the Church which can be said to have two natures according 
to its spiritual origins — God’s plantation and its human condi¬ 
tion - the Bishop is prominent. Let us therefore look at his 
position in order to understand how apostolic authority was 
realized in the early Church. 

In 1937 U. Gmelin published his outstanding study on Autho¬ 
rity from the time of the Roman princeps — and before - down 
to the establishment of the primacy of the Pope 3 . The second part 
of the article on * Authority’ in RAC largely summarizes this book. 
Gmelin shows that in the writings of St. Cyprian the position and 
the authority of the Bishop, his potestas, are unambiguously 
modelled on the potestas of the Roman magistrates; but that 
there is also another element in it. For on the one hand the Bishop 
is chosen by the people and on the other the Bishop’s potestas 
originates from the purely religious potestas ligandi et solvendi , 
which the Lord, the Head of the Church, committed to Peter and 
the other Apostles. Gmelin asserts, however, that Cyprian never 
speaks of a special auctoritas of the Apostles. But it seems to me 
that Cyprian did not need to mention this auctoritas expressly 
because the authority of the Apostles was unquestioned and it 


brief), Leipzig 1929, p. 115. Hamack’s shrewd criticism of Clement's quotation 
of Isaiah 60, 17 must remain undiscussed. 

1 Eusebius, h. e. IV, 22. 

2 Iren., adv. haer. IV, 40, 2. 

3 Gmelin, o. c. Vide p. 4, n. 2. H. Hohensee, The Augustinian Concept of 
Authority, Folia, Supplement II, 1954, deals with the word auctoritas and its 
different aspects in Augustine's work with great completeness; it has the merits 
of all word-lists as an instrument of study and also its own difficulties and 
restrictions. 
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was episcopal authority that represented it in the eyes of the 
people. If this is true, the nature of the Bishop’s authority is 
obvious. Having been chosen by the Church, the Bishop is 
considered to have been as much elected by the Lord Himself, 
in an indirect way, as the Apostles had been. Therefore the Bis¬ 
hop’s authority, being of apostolic origin, is fully authentic in the 
Church. 

It is commonly held that Irenaeus and Cyprian are to be 
regarded as the protagonists of the more developed doctrine of 
the episcopate and of episcopal practice. It is claimed, then, that 
auctoritas in the writings of Tertullian still had two aspects: 
first the authority of the Apostles and their successors, modelled 
on the auctoritas in Roman civil law (i. e. the privilege of age and 
honour) and secondly the auctoritas of the princeps , or potestas. 
Somewhat later a development from the first individual to the 
second more official authority occurs in the Church. ‘As the 
development into a hierarchical Church conveyed the divine 
potestas on human officers, and as the Bishops, founding their 
own position on potestas , became mediators of salvation, both 
aspects of authority come together and became the foundation 
of Church ministry.’ As Gmelin said, the stone was rolling 1 . In 
Gmelin’s presentation Cyprian figures as the father who developed 
this doctrine in a decisive way. Parallel with or even opposing the 
secular potestas there was now in the Church the sacerdotal 
potestas as a real potestas, and the Bishops had to protect potestatis 
nostras honor cm. 

All this is very well said and for the most part agrees with the 
views of A. Beck in his study of Roman Law in Tertullian and 
Cyprian 2 , of E. Caspar in his great History of the Papacy 3 , and of 
others. Gmelin does not go as far as some others in his criticism 
of the tendency towards usurpation which could be found in this 
development. For a well-balanced picture, however, of Cyprian’s 
conception of episcopal authority, something more needs to be 
said. There are other aspects which show much more dialectic 
intrinsically inherent in its apostolic nature. 


1 Gmelin, o. c., p. 93 and 91. Cf. mcerdotalis censura, sacerdotalis auctoritas 
et potestas. cathedrae auctoritas , Cypr., ep. 59, 3; 26, 5, 1; 18, 1 etc. 

2 A. Beck, Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie zur 
fruhen Kirchengeschichte, Halle (S.) 1930. 

3 E. Caspar, Geschichte des Papsttums, I. Bd., Tubingen 1930. 
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IV. The Legal Form of the Episcopate 

The idea of authority is not exhausted by the term avtitorilas. 
Indeed, in Cyprian’s writings it alternates with potestas and ius 
and its significance can equally well be power in the more con¬ 
crete sense of Church practice as authority in the spiritual sense 1 2 . 
The background of the Bishop’s authority, his ordinaiio which 
seems to be an ecclesiastical institution, is founded, however, 
upon evangelica et apostolica traditio 2 and this brings with it not 
only a confirmation of his authority but also a characteristic 
diminution or relativization which are usually left out of our 
notion of it. Consequently no Bishop may have an opinion of his 
own in such a manner that quod putat sential et quod senserit 
facial 3 . De auctoritale sua nothing authoritative exists 4 ; consensu 
el auctoritale communi , that is, by the council of Bishops, decisions 
should be taken 5 6 . Novatian, the schismatic Bishop at Rome, 
tried ecclesiae calholicae auctoritatem sibi et veritalem vindicare, 
but Cyprian and the African council of 265 appealed to the Head 
and root of the one and only Church: ecclesiae unius caput et 
radicem tenemusP. Hence all authority in the Church is derivative. 
Indeed, certain more legal terms appear in the same letter 
addressed to Jubaianus. Cyprian appeals to the authority of 
divine Scripture, where he finds the confirmation of his doctrine 
certa lege ac propria ordinalione divinitus cuncta esse disposita 
(ep. 73, 8, 1). The consequence is that nobody may usurp for 
himself what is not sui iuris et potestalis . The example of Korah, 
Dathan and Abiram (Nu. 16) and the sons of Aaron (Lev. 10), 
who brought alien fire on the altar, is cited as a deterrent in all 
the early catholic Fathers. 

We must go still further. The real origin of the episcopal and 
sacerdotal authority derives from the Lord’s commission to Peter 
in Matthew 16, 18, and in John 20, 21.23 to all the Apostles who 


1 Gmelin, o. c., pp. 91—97. 

2 Cypr., ep. 67, 6, 1; cf. A. d’Al&s, La th6ologie de Saint Cyprien, Paris 
1922, pp. 303-307. 

3 Cypr., ep. 69, 12, 1. 

4 Cypr., ep. 71, 1, 2; heretics fight de suo arbitrio adversus episcopos, Tert., 
de praescr. haer. 38, 1. 

3 Cypr., ep. 72, 2, 1. 

6 Cypr., ep. 73, 2, 2. 


Digitized by {jOOQie 



Tradition and Authority in the Early Church 


15 


received the potestas ligandi et solvendi , and the Holy Spirit. And 
this potestas 9 according to Cyprian, can only be exercised within 
the Church, where the sacerdotes hold the place of the Apostles. 
The catechism at baptism asks: Credis in remissionem peccatorum 
et vitam aetemam per sanctam ecclesiam ? 1 This conception is well 
known not only from Cyprian’s letters concerning the baptismal 
controversy, but also from his treatises On the Unity of the Catho¬ 
lic Church and On the Lapsed . Firmilian of Cappadocia held the 
same opinion 1 2 . Per ecclesiam , however, does not mean that the 
authority to forgive is a power created by, and at the disposal 
of, the Church, but that it is given by the Lord through his 
Apostles to the Churches which these missionaries of Christ had 
constituted and to the bishops who succeed them by vicarious 
ordination 3 . 

Thus the origin of the Bishop’s authority is primarily a religious 
one. This is what would be expected. Therefore it was hardly 
possible to transpose it into legal categories. If some of the ex¬ 
pressions quoted above seem at times to attempt to do this, in 
reality they are conditioned and should be interpreted by the 
religious origins of the ministry; they express a right only in 
relation to Christ’s new creation which is the Church. Cyprian is 
fighting not for his own sacerdotal status in a subjective fashion, 
but pro honore ecdesiae atque unitate 4 , which is an objective good. 
Nothing is further removed from Cyprian’s conception of epis¬ 
copacy than juridical formalism. Further, the Bishop’s authority 
is not autonomous. Even Peter could only loose on earth what the 
Lord Himself had loosed 5 , and hence his priestly task in giving 
absolution is also a conditional power. According to the Testi- 
monia (3, 28), the Church has no power to forgive one who has 
sinned against God. In the De lapsis Cyprian says: Not every 
request is settled according to the merits of the petitioners, but 
it lies at the discretion of the giver, and no human verdict 
-whether of a confessor or of a martyr - can presume to claim any 
authority, unless God’s judgment concurs 6 . This is not to say 


1 Cypr., ep. 69, 7, 2; 70, 2, 1. 

2 Cypr., ep. 75. 

3 Cypr., ep. 75, 16, 1. 

4 Cypr., ep. 73, 11, 2. Non mea nec hominum std Dei mum est, ep. 59, 12, 2. 

3 lb. 7, 1 and 18, 3. 

6 Cypr., de lapsis, 19; cf. ep. 30, 7. 
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that a Bishop has no authority in penitential practice; on the 
contrary, as is well known, Cyprian’s writings are full of it, at 
least of his concern that penitents should do what they are bound 
to do. But divine auctoritas transcends episcopal potestas. What 
I want to say can perhaps be made clearer by a quotation from 
St. Augustine, whose ecclesiastical way of thinking in a later 
period so closely resembles Cyprian’s. The Bishop of Hippo goes 
even further than the Bishop of Carthage. He says sinners have 
only one Advocate with the Father, quoting 1 John 2, 1, Jesus 
Christ the righteous. A Bishop does not mediate between his 
people and God in any comparable sense. Not even St. Paul sets 
himself up as a mediator between the people and God, but rather 
he asks that all members of the Body of Christ should pray for 
one another 1 . These words of Augustine are not without impor¬ 
tance for our argument, as we shall see in the conclusion. 

There is much that is inspired -1 prefer to speak of inspiration 
rather than enthusiasm - in Cyprian’s ecclesiology and in his 
teaching on the Church’s ministry, and a great deal of dialectic, 
too, which is apt to be neglected in the traditional accounts of his 
teaching on episcopacy, e. g. that of A. d’Alfes 2 . We need to see it 
not only against the background of later developments, but we 
ought also to try to discover what it was like in itself and with 
its kerygmatic and apostolic background. The authority of the 
Bishop vis k vis his flock is almost absolute, but vis k vis his Lord 
it is unquestionably derivative. In this teaching there is much 
that is dynamic and flexible and that contrasts with the rigidity 
of what he says in more formal juridical contexts. One more 
illustration of this point may be given here. 

Referring to the conflict between Paul and Peter at Antioch, 
Cyprian says that Peter did not pertinaciously require blind 
obedience from Paul, but that he listened to the consilium veri- 
tatis and ratio legitima. From this incident he infers that every 
Bishop should learn to accept spiritual direction from others. 
Cyprian himself had learned from 2 Tim. 2, 24 that a servant of 
the Lord should be mitis et docibilis ; just as for the Apostle Peter: 
oportet enim episcopos non tantum docere sed et discere , quia et 
ills melius docet qui cotidie crescit et proficit discendo meliora. He 
quotes the Pauline admonition that even the prophets who have 


1 Aug., c. epist. Parm. II, 8, i6. 

2 A. d’Al&s, La th£ologie de Saint Cyprien, Paris 1922, pp. 77—83. 
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been speaking in the ecclesia should be subject to discipline and 
that the first of them in certain circumstances has to hold his 
peace (1 Cor. 14, 29.30 ) i . Here again importance attaches to 
Augustine’s comment on the subject, which occurs in the course 
of his struggle with the Donatists. Though the Donatists had 
appealed to Cyprian on the question of Baptism, on which 
Augustine took the opposite view to Cyprian, he deeply respected 
this ‘holy man, who was not only doctus , but also docibilis' 2 . Here 
we have one of the finest aspects of Augustine’s teaching on the 
Bishop’s office. 

Cyprian, indeed, is never concerned to find well-sounding and 
pretentious explanations, but only to defend his own authority 
against his adversaries in matters of penitential practice or in the 
baptismal controversy and against Stephen of Rome. A true heir 
of the Apostles, Cyprian had adopted the principle of humility 
in his own conduct. Humilitatem meam et fratres omnes et gentiles 
quoque optime norunt et diligunt . . . Ego qui cotidie fratribus servio , 
he writes to his adversary, Florentius Puppianus 3 . In the letters 
of this period he declares on three occasions that he does not wish 
to impose his own decisions on other bishops, for every praepo - 
situs has his own responsibility before God alone who elected him 
(Rom. 14, 12.13) 4 . In a moment of supreme crisis in his life, at 
the Council of 256, Cyprian honoured this principle. His personal 
authority was at stake and he had to ask his colleagues to vote. 
Nevertheless, Cyprian felt that nobody who should pronounce a 
sentence on the baptismal question at variance with his own 
should be excluded from communion. ‘Nobody’, he declared, 
‘can be a Bishop of the Bishops and by tyrannical terror enforce 
his power on the others. Each Bishop has his own liberty and 
potestas and all await the judgement of our Lord Jesus Christ, 
who only has the power to make us preside in the regiment of the 
Church and to judge our conduct’ 5 6 . Quidmansuetius, quid humi - 
lius? is Augustine’s comment. Nulla certe deterret auctoritas a 
quaerendo quid verum sit*. 


1 Cypr., ep. 71, 3, 1; 74, 10, 1. 2 Aug., d© bapt. c. Don. IV, 5, 7. 

3 Cypr., ep. 66, 3, 1-2. * Cypr., ep. 69, 17; 72, 3; 73, 26, 1. 

5 Sententiae episo. LXXXVII de haer. bapt. 1. 435 (Hartel III, 1, p. 436). 

It is an arbitrary suggestion when Lietzmann, Geschiohte der alten Kirohe, II 

p. 241 writes: ‘es ist kein Zweifel, daft die ganze Kundgebung bis ins einzelste 
sorgfaltig vorbereitet worden war’. 

6 Aug., de bapt. o. Don. Ill, 3, 5. 
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If Cyprian never defended the honour of his own position as an 
autonomous lord, he nevertheless entertained a doctrinal and pro¬ 
fessional certitude, as far as this was compatible with experience 
of the will of the Lord and the operation of the Spirit, that is to 
say, as he conceived it granted to him in obedience. Augustine’s 
judgement on the civitas terrena may be relevant here: non se 
significando sed alteram et idea serviens 1 . The element of relativity 
here certainly did not reduce the Church to spiritual and eccle¬ 
siastical chaos. Cyprian exercised an authority which was not his 
own, but his Lord’s, and therefore a real authority: in his Lord’s 
Church Cyprian remained his Lord’s servant. This was long after 
the episcopate had been described as a diaxovla by Ignatius of 
Antioch (ad Philad . 1,1) and the term had been applied by the 
Church of Lyons to Bishop Potheinos in that famous letter on the 
persecutions of 177 (Eus., H. E. V, 1, 29). Cyprian’s doctrine and 
conduct provide excellent examples of the primitive Catholic 
idea of the varied aspects of episcopal and apostolic authority. 
Any attempt to describe his teaching on episcopacy more pre¬ 
cisely is as inevitably doomed to failure as is the attempt to 
square the circle. 

V. Liturgical Evidence for the Apostolic Character of Bishops 

According to Dom Gregory Dix there is clear evidence that the 
‘episcopate’, as the second century knew it, was an office of com¬ 
plex origin, which derived its functions from more than one first- 
century source, and that among these sources was the first- 
century ‘apostolate’ 2 . There can be little doubt that Dom Gre¬ 
gory is right. I want to emphasize that the apostolic foundation 
was still clearly discerned and vividly present in the third 
century as well. This is evident, e. g., in the Prayer of Ordination 
in Hippolytus’ Apostolic Tradition. The text of this prayer reads: 
‘Do Thou now pour forth that power which is from Thee, of the 
princely Spirit (to rjyepovixdv Ttvevpa) which Thou didst deliver 
to Thy beloved Servant Jesus Christ, which He bestowed on Thy 
Holy Apostles who established in every place the Church which 
hallows Thee, to the glory and the praise of Thy Name: Grant it, 
O Father that knowest the heart of all, upon this Thy servant 


1 Aug., de civ. Dei XV, 2. 
- Dix, o. c., p. 189. 
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whom Thou hast chosen for the episcopate to shepherd Thy holy 
flock/ etc. (the ecclesiastical functions follow) 1 . 

This prayer is liturgical and therefore provides a most im¬ 
portant comment on the texts of Cyprian, Tertullian and 1 Cle¬ 
ment quoted above. The chain descending from God by Christ 
through the Apostles to the Church and its ministers is demon¬ 
strated here once more, now expressed in liturgical terms. By 
virtue of the Spirit invoked in this prayer the Bishop has to 
shepherd God’s holy flock - this implies moral and institutional 
direction as well as teaching and preaching - and to accomplish 
his sacerdotal functions 'according to the authority (igovola) 
Thou didst give to the Apostles’. That is why the Church is in 
the Bishop. 

Though the Bishop, according to Cyprian’s own words, is also 
‘in the Church’, his commission is something other than that of 
an ecclesiastical functionary. Professor H. von Campenhausen, 
in his well-known book on Kirchliches Amt und geistliche VoU- 
macht in den ersten drei Jahrhunderten (1953), and many others 
are accustomed to emphasize the ecclesiastical character of the 
ministry and its authority. I do not dispute this point. But if the 
Bishop represents the Church in such a sense that his function 
is correlated, directly and empirically, with the holy life of the 
Church, as von Campenhausen grants, then the Church from this 
point of view is more than a society - the German word is Oe- 
nossenschaft - and the Bishop more than its officer. The Church 
which ordains a Bishop as the successor of the Apostles is no 
mere human society nor does she act as such. There are famous 
assertions of Cyprian to the effect that the Church will never 
depart from Christ, and that the Church is made up of a people 
united to their Bishop and a flock adhering to their shepherd. 
‘From whence you ought to understand that the Bishop is in the 
Church and the Church in the Bishop.’ 2 What happens at the 
ordination of a Bishop cannot be expressed in any conclusive 
legalistic theory. Therefore, as von Campenhausen rightly empha¬ 
sizes, the Bishop, within the limits of what is possible and really 
necessary, never enforces anything authoritatively: he customa¬ 
rily appeals to the established order and to tradition and proceeds 


1 E. Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Veroneneia latina, Lipsiae 
1900, pp. 102-105. 

2 Cypr., ep. 66, 8, 3. 


Digitized by {jOOQie 



20 


J. N. Bakhtjizen van den Brink 


step by step by persuasion. Nec in hoc legem dedi aut me auctorem 
temere constitui, Cyprian writes, limiting his personal mediocritas 
by humility and moderation 1 . His defence of the sacerdotalis 
honor is not so much based upon its similarity to Roman magis¬ 
tracy as upon its divine commission. He could have used the 
words which Augustine adopted in the 19th Book of De civitaie 
Dei (ch. 19) as his description of episcopacy, episcopalus nomen 
eat operis, non honoris. Further, the people of God is one family 
and the Bishop as a dispenser (of God’s graces) is a member of 
this family according to Christ’s instructions (Luc. 10, 4-6). If 
I say something, it is Christ’s: ideo vos pascit quia Ghristi. Quia 
panis communis est , unde et egovobiscum vivo 2 . Without trying to 
eliminate the difference in the early Church between the episco¬ 
pate and the laity, it is only right that we should recognise no 
less honestly their close cohesion. Great bishops are not shaped 
by their office. It is they who shape the ministry in virtue of their 
divine vocation. In them again and again the shaliach makes his 
appearance with his personal commission of our Lord Himself, 
however undefined its scope may be. So Dom Gregory Dix puts 
it. So it is proper for us to listen to the early-Church Bishops as 
they reflect on their vocation in their writings for the people. 

That episcopal authority rested directly upon the Lord of the 
Church and was mediated by the Apostles was commonly ac¬ 
cepted. In the council of 256, one of the Bishops gave his vote by 
appealing ‘to the Lord, who sent His Apostles and gave the power, 
which the Father had granted to Him, to them of whom we are 
the successors governing the Lord’s Church with the same power’ 3 . 
Here we see the same idea reflected as we found in Hippolytus’s 
Ordination prayer. 

In the authority of the Apostles was implied the kerygma and 
all that Christ was and did. ‘For a man’s shaliach is as it were 
himself’, says the Talmud 4 . In the early Church apostolic 
authority is basically the tradition of Christ’s own grace to men. 
God - Jesus Christ - the Apostles are the first three links in the 
chain of living tradition. The Bishops are the fourth; through the 
Apostles they are joined to Christ. Each link is determined by 


1 Cypr., ep. 20, 3, 1; 63, 1, 2; cf. von Campenhausen, o. c., p. 303, n. 4. 

2 Aug., serm. 104,4. 

3 Hartel, III, 1, p. 1, 59 n. 79. 

4 Dix, o. c., p. 229. 
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what precedes it and what follows. This derivation solves the 
question as to whether or not episcopal authority is an indepen¬ 
dent and autonomous power in itself. Such it is not and never has 
been. In the Enarrationes in Psalmos Augustine says that though 
he watches over his flock, he himself needs to be watched over: 
‘as Bishops we are pastors, but under the great Pastor we are 
sheep along with you; though in this place [sc. his cathedra] we 
are your teachers, under the one Master we are your fellow 
disciples in this school’ 1 . These words imply no depreciation of 
episcopal authority. They merely emphasize the unity of the 
Bishop and his flock. And this unity finds better expression in 
the sphere of belief than that of juridical organization. 
St. Augustine possessed a unique authority; yet legem dare was 
as little his practice as it was Cyprian’s. 


VI. Conclusion 

I am well aware that in the fourth century the situation of the 
Church altered radically and that external circumstances 
demanded modifications in organization which had in some parts 
already begun to take place before the time of Constantine. It is 
a fact that the new system tended to produce administrators 
rather than theologians and leaders, and that there had been a 
radical transformation of that old local ministry which was one 
of the necessary conditions for the pre-Constantinian ideal of 
episcopacy exemplified in Cyprian and many others after him 
(Basil, Chrysostom, Gregory Nazianzen, Augustine). The xaivi) 
xrioig approached a crisis as the Church needed more and more 
organization. And then internal ecclesiastical problems, not 
political factors, were responsible for another development in the 
theology of episcopacy by St. Augustine in the course of his 
struggle with the Donatists at the beginning of the fifth century 2 3 . 
Neither phenomenon, however, could entirely obliterate the 
traces of what had happened in the immediate past nor com¬ 
pletely prevent a certain degree of continuity with the original 
ideals. These are still to be seen in Pope Leo’s teaching about 
St. Peter. 


1 Aug., Enarr. in Ps. 127 and 121, 5. 

2 Dix, o. o., p. 286. 

3 Cross, Stadia Patristica VII 
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To sum up. Authority in the early Church was a matter of 
apostolicity, that is, concretely, of apostolic tradition, including 
the divine xrjgvyfAa, the Scriptures, tradition (for the Scrip¬ 
tures had never existed without some interpretation) and order. 
Because of their divine nature, these could not possibly be 
subject to dogmatic formulas, legal rules or official functions. 
When these forms came into being, they had to be interpreted 
in accordance with their apostolic source. This was the light in 
which the problem was understood in the early Church and by 
the Fathers 1 . 

For the understanding of apostolicity in time and history it 
may be helpful to look at one more passage in Augustine 2 . Quot¬ 
ing one of Cyprian’s most famous letters, Augustine finds him¬ 
self unwilling to repeat its sharp criticism of Stephen of Borne. 
But he is in complete agreement with Cyprian’s admonition to 
return ad divinae traditionis caput et originem in order to find a 
solution to the issues under debate. 

Augustine, however, interprets divine origin to mean apostolic 
origin, as indeed Cyprian could equally well have done (cf. ep. 
74, 10, 3). And whereas Cyprian uses the metaphor of a stream - 
if it is dried up, we go to the source to take away the obstruc¬ 
tion, - Augustine says more directly: uJt inde , i. e. f^om the 
apostolic tradition, canalem in nostra tempora dirigamus . This, 
perhaps, is too simple and unsophisticated an expression to 
stand up to the criticisms of a modern philosophy of history, 
but the phrase may have its importance for the understanding 
of why apostolicity was the only authority in the early Church: 
vJt inde canalem in nostra tempora dirigamus. This is why epis¬ 
copal authority in the early Church wanted nothing but to be 
firmly inserted in apostolic tradition. 


1 If Rudolf Sohm’s idea of ‘Kirchenrecht’ is taken into account, his theorie 
on the subject are not without foundation. I cannot see why Sohm’s criticism 
should be knocked out by Dieter Stoodt, Wort und Recht. Rudolf Sohm und 
das theologische Problem des Kirchenrechts, Miinchen 1962. His thesis: Fragt 
man nach dem Wort Gottes im N. T., so stdfit man auf das Recht Gottes 
(p. 82) is no reply in any sense to Sohm’s principles. 

2 Aug., de bapt. c. Don. V, 26, 36—26, 37; cf. Cypr., ep. 84, 10, 2. 
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Concluding Address, 

delivered on 20 September 1963 in the Examination Schools, Oxford, 
by Professor J. DaniAlou S. J., Paris 


II m’est impossible, en inaugurant cette le^on, de ne pas me 
souvenir que dans la pens^e des premiers initiateurs de ces Con- 
gres patristiques la volonte de faire se rencontrer les chretiens, 
certes pour faire avancer les etudes patristiques, mais aussi pour 
retrouver chez les Pferes les Elements d’une commune tradition, 
a ete presente. C’est m6me cet aspect oecumdnique qui, dans un 
climat plus difficile qu’aujourd’hui, a suscite des difficultes pour 
le premier de ces Congrfes. Aujourd’hui en cette annee du Con- 
cile, de la reunion de Faith and Order k Montreal, la cause du 
rapprochement des chretiens a fait d’immenses progrfes. Nous 
pouvons penser que les Congrfes d’Oxford y ont contribu6 pour 
une part trfes infime, et c’est une recompense pour leurs pro- 
moteurs. 

Je voudrais en inaugurant cette le 9 on commencer par ecarter 
une Equivoque. Ce serait celle qui nous ferait nous representer 
l’epoque des Pferes comme un &ge ideal, oil les chrdtiens vivaient 
dans une paix sans ombre. Je dirais que si c’dtait cela dont ils 
tdmoignaient, ils ne feraient qu’aggraver notre souffrance par la 
nostalgie d’une enfance de l’Eglise inexorablement compromise 
par Faction destructive du temps. Si les Pferes de l’Eglise peuvent 
aider au rapprochement des chretiens, c’est parce que nous trou- 
vons chez eux les mSmes probl^mes que chez nous. Comme l’a 
ecrit Prestige: alt is true that the modem reunion problem is 
immensely complicated by vital questions of Church and Insti¬ 
tutions, which did not arise in the fifth century. .. This makes 
the problem more difficult, but does not make it essentially 
different^ 1 Les Pferes nous apportent ainsi des raisons de craindre, 
car ils nous montrent que le drame de la division est aussi ancien 

1 Fathers and Heretics, London, repr., 1948, p. 177. 

8 * 
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que FEglise, je dirai aussi ancien que le peuple de Dieu; mais ils 
nous apportent aussi des raisons d’esperer, car ils nous montrent 
que, dans l’histoire, la division a ete surmontee — et done qu’elle 
peut toujours FGtre. 

II est difficile k des hommes de mentalites differentes de vivre 
ensemble dans l’unite de la foi et de la charite. Dfes les origines 
nous constatons cette difficult^ pour les chretiens venus du 
Judaisme et ceux venus de la gentilite. La premiere menace de 
schisme est le premier schisme d’Antioche, lointain ancGtre 
de celui du IV e siecle, qui faillit separer Pierre et Paul. Toute 
Thistoire du debut du christianisme est dominee par ce conflit. 
Le judeo-christianisme dans une premiere periode aura beaucoup 
de mal k ne pas s’identifier au christianisme tout court et k 
accepter de voir apparaitre k ses c6tes dans l’unite de la foi un 
christianisme hellenistique. Et le christianisme hellenistique 
triomphant aura beaucoup de mal k ne pas condamner le judeo- 
christianisme, aussi bien dans ses formes ascetiques que dans 
ses expressions theologiques. 

A c6te des diversites raciales, il y a les diversites intellectuelles. 
L’age des pferes est traverse de grands courants de pensee, litte- 
raires et philosophiques, qui ont leur retentissement sur les 
methodes exegetiques et sur les systematisations theologiques. 
II y a une tradition platonicienne, qui souligne avant tout l’ordi- 
nation de 1’esprit humain au monde intelligible et exalte la 
grandeur de l’esprit. Et il y a une tradition stoicienne, plus sen¬ 
sible k la mission de l’esprit dans le cosmos. Ces anthropologies 
fonderont, k Alexandrie et k Antioche, des christologies diffe¬ 
rentes. Et ces christologies differentes seront la source de conflits 
qui aboutiront finalement k diviser FEglise. Le pluralisme des 
theologies, qui devrait 6tre l’expression de la richesse de l’Eglise, 
aboutira ainsi k la diviser. 

Il y a la diversity des coutumes. L’un des premiers schismes, 
qui faillit diviser FEglise, portait sur la distinction d’observances 
pascales, k mon avis remontant Fune et Fautre k Fage aposto- 
lique. Victor faillit retrancher de l’unite (Svoooig) de FEglise 
les quartodecimans. Pour prendre un exemple moins connu, 
Fintroduction en Cappadoce, k la fin du IV® sifecle, de Fusage 
syrien de chanter les psaumes en choeurs alternes durant les 
vigiles, faillit provoquer un schisme. Ainsi la musique, qui 
devrait accorder les coeurs, peut-elle parfois les diviser. C’est en 
effet un des motifs pour lesquels Atarbius, l’irascible 6v6que de 
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Neo-Cesaree, pretendait rejeter Basil© d© sa communion: «Ces 
pratiques n’existaient pas du temps de Gregoire* (le Thauma¬ 
turge), disait-il. «Mais ces litanies non plus que vous chantez 
maintenant avec tant de ferveur» ripostait Basile. Et il ajoutait: 
«Nous vous conc&lons tout. Que gardent seulement leur force 
les prescriptions essentielles. Ne rejetez pas les hypostases* 
(Epist. 207, 4). 

Basile a prononc^ ici le mot important. En matifere de diver- 
sites legitimes tout peut 5tre accorde. Mais il faut sauver Pessen- 
tiel, les TZQorjyovfteva. Les questions de coutume n’ont d’impor- 
tance que quand elles concement la foi. « Church order is relevant 
to Church union only in so far as it is relevant to the doctrine of 
the Church*, a bien dit Prestige (Fathers and Heretics , p. 177). 
Le drame est que les uns et les autres sont souvent inextri- 
cablement mSles. Mais precisement tout l’effort est de discerner 
deux domaines dont les solutions sont absolument opposees. Il y 
a celui des diversity legitimes, qui doivent 6tre acceptees—qui sont 
la richesse m6me de la catholicite. Mais il y a les Ttgorjyovfievay ce 
qui fait partie de l’essence du message et de Pinstitution, sur 
lequel il faut parvenir k l’unite. 

Ces TtQorjyotifieva, ce sont les articles de la foi, issus des Apo- 
tres, fixes dans les Ecritures, transmis par les Pferes. Us sont le 
bien commun de toute PEglise. On sait que c’est un th&me cher 
k Saint Irene© de Lyon: «L’Eglise, qui remplit le monde entier 
et qui garde fermement la tradition des Ap6tres, present© chez 
tous une seule et m6me foi, tous confessant un seul et m5me Dieu 
et croyant en une mfeme economie de l’lncarnation du Fils de 
Dieu et connaissant un mfime don de PEsprit et s’exe^nt dans 
les m6mes preceptes et conservant la mfime forme d’organisation 
et attendant une m^me Parousie du Seigneur et procurant un 
mfeme salut de tout homme* (Adv. haer. Ill, 2, 1). 

Cette unite s’accompagne par ailleurs des diversites cultu- 
relles. Les langues du monde peuvent 6tre diflferentes, mais la 
vertu de la tradition est une et identique. «Ni les Eglises etablies 
en Germanie ne croient autrement ou ne transmettent autrement 
que celles qui sont etablies en Espagne, en Gaule, en Orient, en 
Egypte, en Lybie ou au centre du monde* (Adv. hmr. I, 10, 2). 
Basile parlera le m6me langage: «U n’y a pas la foi de Seleucie, 
la foi de Constantinople, la foi de Zela, la foi de Lampsaque, la 
foi de Rome; et celled’aujourd’hui ne difffere pas de celle d’hier. 
Mais elle est une et la m6me. Comme nous avons re§u du Sei- 
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gneur,nousavons etebaptises; et comme nous avons ete baptises, 
nous croyons* (Epist. 251,4). Et ailleurs il ajoute: «Ce que 
disaient nos Pferes nous le disons aussi» ( Spir. Sanct. 7). 

Je souligne ces mots de Basile. La foi, unique dans ses diverses 
expressions, est la foi re 9 ue des Pferes. Ici apparait un premier 
aspect du role des Pferes comme source d’unite. Les Pferes ici 
ne sont pas encore les temoins eminents de la foi. Ce sont ceux 
qui, dans chaque eglise locale, nous ont engendres k la vie du 
Christ. C’est ainsi que l’entend Basile. II ecrit dans le TraiU du 
Saint-Esprit : «Pour moi, s’il me faut produire mon temoignage per¬ 
sonnel, je conserve l’expression «avec l’Esprit» comme un heri¬ 
tage re 9 u d’un homme qui a vecu longtemps dans le service de 
Dieu et qui m’a baptise et introduit aux fonctions ecclesiastiques» 
(Spir. Sanct . 27). 

La mdme doctrine se retrouve chez Gregoire de Nysse. II ecrit 
dans le Gontre Eunome: «Que personne ne m’insinue que ce que 
nous professons a besoin d’etre etabli par demonstration. H 
suffit k la demonstration de ce que nous disons d’avoir la tra¬ 
dition venue k nous des Pferes (naxQdftev), comme un heritage 
(xkfjgov) transmis par succession ( di* dxoAov&lag) depuis les 
Apotres par les saints qui se sont succedes» (III, 2, 98; Jaeger, 
84). Et dans la LeUre it Eustathia , Ambrosia et Basilissa , en 382: 
«Souvenez-vous des saints Pferes, dans les mains de qui vous avez 
ete remises par votre bienheureux p6re, eux dont nous aussi, 
par la grace de Dieu, nous avons ete juges dignes de garder la 
succession (duxdoxij)- Ne deplacez pas les bornes, que vos pferes 
ont posees et ne meprisez pas le langage vulgaire du simple 
K6rygme et n’accordez pas la preference aux diversites des doc¬ 
trines. Mais marchez dans la rfegle antique (&Qxal°(; xavwv) de 
la foi» (Epist. 3; Pasquali, 27). 

Mais si la question de la division ne relevait que des diversites 
de mentalites degenerant en rivalites collectives, elle serait 
relativement facile k resoudre. L k oil la question devient vrai- 
ment dramatique, c’est quand il ne s’agit plus seulement de 
diversites, mais d’oppositions portant sur l’interpretation mfime 
de la Tradition et de l’Ecriture. Car 1’Ecriture et la Tradition ne 
peuvent pas ne pas 6tre interpretees. Et il est dfes lors inevitable 
que des interpretations differentes s’opposent. Or entre ce qui 
relfeve seulement de la diversity des formulations et ce qui relfeve 
de la divergence de la foi, les frontiferes ne sont pas aisees k 
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tracer. II rfegne alors une douloureuse confusion. On voit le 
8 oup 9 on naitre entre les chretiens. Ils se traitent les uns les autres 
d’heretiques. 

Cette situation s’est rencontree depuis les origines de l’Eglise. 
Nous la rencontrons au debut du III 6 sifecle dans les discussions 
sur l’unite de Dieu et la nature du Fils et de l’Esprit. Les contro- 
verses entre Hippolyte et Tertullien d’un c&te, Callixte et Pra- 
xeas d’un autre presented une etrange confusion oil il est difficile 
de discemer ce qui relfeve de deux approches theologiques et ce 
qui atteint k la substance de la foi. A la fin du III 6 sifecle, le 
grand debat trinitaire s’engage entre Denys de Rome et Denys 
d’Alexandrie, qui annonce les conflits du IV 6 sifecle. 

Je voudrais m’arrSter un instant sur le moment qui me parait 
le plus dramatique de ces conflits, k la fois parce que la situation y 
est la plus obscure et parce que les plus grands des Pferes de l’Eglise 
y sont engages: Athanase, Basile, les deux Gregoire, Damase, 
Melfece. Ici nous voyons les Pferes, au sens fort du mot, affront&s 
k notre problfeme. C’est l’4poque oil Damase de Rome et Pierre 
II d’Alexandrie sont en communion avec 1’evSque dissident 
d’Antioche, Paulin, tandis que Basile de Cesaree et Gregoire de 
Nazianze sont en communion avec Melfece. C’est l’epoque oil 
Basile doit rompre avec des homines dont il etait tr&s proche, 
Eustathe de Sebaste, k cause de sa doctrine de l’Esprit-Saint, 
Apollinaire de Laodicee, k cause de sa christologie. Dans cette 
sorte de confusion, oil on ne sait plus oil est la frontiers entre 
l’h6terodoxie et la diversity, personne n’est k l’abri du soup^on 
d’h6r68ie. 

Dans cette obscurite, les communions se font et se d6font de 
la manifere la plus arbitraire. Selon l’expression du temps, on 
dresse «autel contre autel* dans la m6me ville. En 382 Gregoire 
de Nysse ecrit k Eustathia, Ambrosia et Basilissa: «Quels torts 
avons-nous et pourquoi sommes-nous objets de haine? Que signi¬ 
fied les nouveaux autels ({hoiacmjQia) dresses contre nous? 
Exposons-nous d’autres Ecritures?» (Epist. 3; Pasquali, 26). Ba¬ 
sile denonce ces «jeux» dont l’Eglise fait les frais: «Ce sont Ik 
des jeux (ncudiai) qu’ils jouent contre l’Eglise de Dieu, accu¬ 
sant ou approuvant les hommes k leur gre. Eustathe, passant par 
la Paphlagonie, a renverse les autels de Basilide le Paphlagonien et 
celebre sur ses propres tables. Et maintenant il supplie Basilide 
de lui accorder sa communion. Il a excommunie le trfes pieux 
Elpidius (de Satala), parce qu’il etait en communion avec l’6v6- 
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que d’Amasee, et maintenant il supplie celui-ci de lui accorder 
sa communions (Epist. 251). Tout ceci aboutit k discrediter la 
foi auprfes des paiens? (Comment autrement supporterons-nous 
le rire des paiens? II y a mfimes croyances et m6mes sacrements. 
Pourquoi un second chef prend-il la tfited’une seconde eglise? 
Voyez-vous, disent-ils, comment tout, chez les chr&iens, s’inspire 
de la vaine gloire!* 1 

Comment proceder dans ce drame? L’exemple de Basile est 
caracteristique. II est pris entre les dangers d’une attitude de 
raidissement, qui lui fasse rejeter de la communion des hommes 
qui sont en realite orthodoxes, et le danger d’une attitude de 
pacification, qui lui fasse admettre k sa communion des h6te- 
rodoxes, c’est-h-dire augmenter la confusion. Car il faut chercher 
la paix de l’Eglise, mais elle ne peut se faire que dans Funite de 
la foi. Mais qu’est-ce qui relive de Funite de la foi et qu’est-ce qui 
rel&ve de la diversity des theologies? Basile est pret a accueillir 
dans sa communion les Galates, disciples de Marcel d’Ancyre, 
pour fetre agreable & Damase. Mais il sera alors soup 9 onne d’here- 
sie par les disciples d’Eustathe de Sebaste. Inversement sa 
fidelite intransigeante k Melece le fait soup 9 onner d’arianisme 
par Pierre d’Alexandrie, en presence m£me de Damase. Basile 
alors n’y tient plus. Il ecrit & Pierre une lettre courtoise, mais 
ferme. 

Dans cette situation deux exigences apparaissent, qui restent 
toujours la loi de la recherche de Funite. La premifere est d’aller 
aussi loin qu’il est possible dans l’interpretation favorable de la 
pensee de l’autre. C’est ce dont Athanase nous donne l’exemple, 
quand il tend la main aux homeousiens, Basile d’Ancyre ou Me- 
lfece d’Antioche, en reconnaissant que leur foi est saine, m6me 
si la formulation de cette foi met l’accent sur un aspect oppose k 
celui qui lui est cher. 

L’autre aspect est cependant de faire aucune concession sur 
la verite, c’est-4-dire de croire qu’il y a une interpretation vraie 
de la parole et par consequent de ne pas prendre son parti qu’on 
ne puisse arriver k Funite dans cette interpretation vraie de la 
parole. Car si l’on peut pecher par arrogance et intransigeance, 
on peut pecher aussi par concession et par abandon. Il n’y a pas 
seulement des differences de theologie. Il y a des questions oh 


1 Jean Chrysostom©, In Epist. ad Eph., XI, 5. 
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la foi est engage©. II y a une recherche de la verite. Mais cette 
recherche pent se fair© k l’interieur de Punite. 

Gregoire de Nazianze a ici un texte admirable: «Que personne 
ne suppose que je dise que toute paix est desirable. Je sais en 
effet que, comme le conflit est parfois le meilleur, l’accord peut 
6 tre le pire. En un mot je pens© qu’il ne faut 6tre ni plus faible, 
ni plus raide qu’il ne convient, en sorte ou d’acquiescer k tous 
par lachete ou de se separer de tous par temerite. Car la faiblesse 
est inefficace et le zfele incommunicatif. Quand ce qui nous inquifete 
n’est qu’un soupfon et une crainte irraisonnee, la patience vaut 
mieux que la precipitation et la condescendance que l’arrogance. 
Et il est meilleur et plus utile, demeurant dans le meme corps, 
de nous adapter les uns aux autres comme des membres que de 
commencer par condamner et par se separer et par detruire la 
oonfiance par la separation, pour ensuite, comme des tyrans et 
non comme des frferes, decreter par ordre les corrections* (Oral. 
6 , 20 ;P.G. 35, 748-749). 

Les Pferes de l’Eglise, au grand sens du mot, sont ceux qui ont 
affronte ces combats et qui en sont sortis vainqueurs. Et c’est 
pourquoi ils restent pour nous exemplaires. C’est pare© qu’ils 
ont d’abord souffert pour Punite qu’ils ont m^rite de devenir les 
temoins par excellence de la foi commune. C’est k ce titre qu’ils 
constituent une autorite particuli&re. C’est k ce titre qu’& partir 
du V e sifecle surtout ils seront cites dans les Conciles. Theodoret, 
aprfes Cyrille d’Alexandrie, en constitue^des Florilfeges. II ecrit 
dans P Erani8t€8 (1; P. G. 83, 80C-D): «Certes des montagnes 
et des mers les separent extremement les uns des autres, mais la 
distance n’empSche pas leur harmonie: tous en effet ont 6te 
portes par la m&me et unique grace de l’Esprit. Je pourrai t’ap- 
porter encore les paroles des victorieux d6fenseurs de la foi, 
Diodore et Theodore. Tu saurais qu’ils ont eux aussi ecrit d’une 
maniere concordant© aux precedents.» Et ailleurs: «La diversity 
des langues n’a pas introduit entre eux la diversite des croyances, 
car ils ont ete les fontaines de la grace de l’Esprit et ils puisaient 
jes eaux k la m£me source» ( Epist . 151; P. G. 83, 1141 D). 

Mais si Punite de l’Eglise pour les Pfcres est d’abord Punite de la 
foi, elle doit aussi s’exprimer par les liens de la charite. Certes 
chaque eglise locale, naqouda , possedant la succession aposto- 
lique, est une authentique eglise. Mais elle ne peut se passer de 
la communion de fait avec les autres eglises. Basile insiste sur 
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c© point dans sa «Lettre aux ev6ques du bord de la mer», c’est- 
&-dire des lies de la Mer Egee. Ceux-ci raisonnaient ainsi: «Nous 
habitons au bord de la mer; nous sommes hors d’atteinte des 
maux dont souffrent les autres; quel avantage presenterait pour 
nous la communion (xoivcovla) avec eux?» (Epist. 203, 3). 
En somme ces communautes estimaient pouvoir se suffire k 
elles-mgmes. Elies pensaient eviter par leur isolement la conta¬ 
gion des erreurs recentes. Elies s’en tenaient k la tradition an- 
cienne. 

Basile leur repond: «Le Seigneur a separe par la mer les lies 
du continent, mais il a uni par la charite les habitants des iles k 
ceux du continent. Nous avons un seul Seigneur, une seule foi, 
une seule esperance. M6me si vous vous considerez comme la t£te 
de l’Eglise universelle, la t6te ne peut pas dire aux pieds: Je n’ai 
pas besoin de vous . . . Pour nous, nous considerons notre fai- 
blesse et nous recherchons votre accord (avfjmvoia). Nous sa- 
vons que, m6me si vous n’fites pas presents de corps, vous nous 
serez d’une grande utilite, dans les circonstances les plus difficiles, 
par le secours que vos priferes nous obtiendront. . . Comment 
nous, les fils de ces pfcres qui etablirent qu’au moyen de petites 
marques (xagfvatjgeg) les signes (avfipoAa) de nos relations 
mutuelles circuleraient d’une extremity de la terre k l’autre, et 
que tous seraient pour tous des concitoyens et des parents, nous 
retrancherions-nous maintenant de l’univers (oixov/tbrj), n’au- 
rions-nous pas honte. de notre solitude, n’estimerions-nous 
pas la rupture de l’unite (ifidvoia) comme un dommage» (Epist. 
203, 3). 

Basile a prononce ici un mot dont je voudrais fair© sentir la 
richesse, celui de ovfjmvoia. II vient de la medecine hippo- 
cratique oil il signifie l’unite active des parties - oil il dit plus que 
la ov/ijid&eia. Gregoire de Nysse le developpe admirablement: 
«Celui qui sait que le Christ est la tfite de l’Eglise, qu’il reflechisse 
avant tout k ce que toute t^te est de m6me nature (Sjbuxpwjg) 
et de m6me essence (opoovaiog) que le corps k qui elle commando 
et qu’il y a une coalescence (avp(pvla) de chaque membre k 
l’egard du tout, operant par une unique conspiration (ov/ijivoia) 
la solidarite ( ovfjmd&eia) des parties k l’egard du tout» ( Perfect . 
Christ.; Jaeger 197). La ovfjutvoia exprime ainsi la necessity de 
la cooperation active de la tdte et des membres pour assurer la 
sante du corps total. Mais cette unite doit avoir une expression 
concrete. Basile rappelle la coutume, en signe de cette union, 
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du portage de petite «caract6res», sans doute de tessferes gravees. 
AiUeurs il precise davantage ce qu’est cette communication 
entre les Eglises: «Interrogez vos pferes et ils vous apprendront 
que si les tcolqoixIcu semblent separees par la distance, elles 
ctaient du moins une par les sentiments et gouvernees par une 
seule pensee. Continuelles etaient les relations des peuples entre 
eux; continuelles les visites que se faisaient les clerges; les pas- 
teurs eux-mGmes Ctaient animes l’un pour l’autre d’une telle 
charite, que chacun prenait son collogue comme maitre et comme 
guide dans le service du Seigneur* (Epist. 204). Basile rappelle 
que lui-mfime re 9 oit des lettres d’Armenie, d’Achaie, d’Ulyrie, 
de Gaule, d’Espagne, d’ltalie, d’Afrique. II y a une unite sur 
tout© la terre de la foule des evfiques. Pourquoi se separer de 
cette communion? Elle parait si precieuse k Basile que si c’est 
sa personne qui y fait obstacle, il preffere disparaitre (Epist. 
204, 7). 

Ce qui se degage ici de la pensee de Basile, c’est l’importance 
de la communion entre les eglises. Basile a l’habitude d’avoir 
recours aux autres eglises pour l’aider dans ses difficultes. On sait 
ses interventions auprfes d’Athanase et de Pierre d’Alexandrie. 
Tout ceci est l’expression d’une conscience profonde de la soli¬ 
darity de l’episcopat de l’Eglise entifere, oil les evfiques doiventaider 
et secourir ceux qui se trouvent en difficultes. Basile apparait ici 
comme l’heritier authentique de la tradition des premiers si&cles. 
Nous savons les echanges auxquels avait donne lieu au Second 
Sidcle la querelle pascale. Eusfebe nous a conserve les corres- 
pondances de Denys de Corinthe, k la fin du Second Sifecle, avec 
les evSques de Crfete et du Pont sur des questions comme l’encra- 
tisme. Nous avons, k la fin du III® sifecle, la correspondance de 
Denys de Rome et de Denys d’Alexandrie. Le Concile d’Antioche 
de 262 donna lieu egalement k de nombreux echanges pour regler 
la question de Paid de Samosate. La collegialite episcopate 
apparait ainsi comme un des elements les plus actifs de la vie de 
l’Eglise aux premiers si&cles. C’est pourquoi Basile y fait sans 
cesse appel. 

H rappelle k Damase que cette assistance est traditionnelle: 
tNous ne demandons en cela rien d’inoui, mais ce qui etait cou- 
tumier aux hommes bienheureux et religieux d’autrefois, speciale- 
ment k vous. Car nous savons, la memoire s’en etant conserv6e, 
grace k nos Pferes qui nous l’on redit, grace aux lettres qui se 
oonservent encore chez nous, que Denys, le bienheureux evdque, 
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a ecrit k notre eglise de Cesaree pour la secourir et lui envoyer de 
quoi racheter ceux de notre fraternite qui avaient ete reduits 
en captivite (par les Perses) . . . Voili pourquoi nous ne nous 
tenons plus de vous ecrire, de vous demander votre protection, 
vous conjurant de nous porter secours, d’envoyer quelques-uns 
de chez vous, qui ont la mfime ame que nous, pour rallier les 
dissidents et refaire l’amitie des eglises de Dieu» (Epist. 70). 

Ainsi la grande ligne des Peres de F Eglise est-elle de nous 
apprendre que la joyeuse acceptation des diversites, la commune 
et tranche recherche de la verite, la fraternelle communication 
dans la charite a su surmonter des divisions qui auraient pu 
rompre l’unite du corps du Christ. Certes, nous le disions en 
commen 5 ant, avec Prestige, la situation presente est plus difficile. 
Mais l’exemple des Pferes suscite en nous l’espoir que le monde 
stupefait puisse reconnaitre un jour la marque du Dieu vivant 
dans le spectacle admirable de l’unite retrouvee. 
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E. Amand db Mendieta, Winchester 


D6s le debut, je previens le lecteur que cette communication 
n’apporte, en ce qui me conceme, aucun element nouveau dans 
la recherche patristique. En effet, mon unique intention est de 
presenter un rapport sur l’etat actuel de preparation de P edition 
critique des homelies de saint Basile de Cesaree. 

C’est en 1954, il y a dej& presque dix ans, que le Dr. Stig 
Y. Rudberg et moi-mAme avons forme le dessein de donner une 
edition critique des homelies authentiques du grand evAque 
cappadocien. Cette edition sera, je Pespfere, publiee, en trois 
ou quatre volumes, dans une collection intemationale, dont 
l’eloge serait superflu, Die griechischen christlichen SchriftsteUer 
der ersten Jahrhunderte , plus commun6ment connue sous le nom 
de Corpus de Berlin . 

Ce rapport doit 6tre considere comme la continuation du rap¬ 
port precedent, que j’ai eu l’honneur de presenter k la troisifeme 
Conference des etudes patristiques tenue k Oxford en septembre 
1959. Ce rapport a ete ensuite imprime aux pages 38 k 43 du 
troisi£me volume des Studio, Patristica (dans Texte und Unter- 
suchungen, tome 78, Berlin, 1961), sous le titre: The Critical 
Edition of Saint Basil's Homilies on the Hexaemeron. 

Dans le present rapport, je me bornerai k foumir quelques 
renseignements sur trois editions qui ne sont pas encore publiees, 
mais dont les travaux d’approche sont ou bien termines, ou bien 
trfes avances. 

La premiere d’entre elles est l’edition critique de l’Hexaemeron 
que moi-m£me et mon ami et collaborates suedois, le Professeur 
Stig Y. Rudberg, publieront bientdt dans le Corpus de Berlin. La 
deuxifeme edition critique est celle d’un choix des plus belles 
homelies morales de Basile, une quinzaine environ, que le Reve¬ 
rend Pfere Dom fidouard Rouillard O. S. B. a Pintention de 
publier, accompagn4e d’une traduction f rangaise, dans l’excellente 
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et vivante collection Sources Chritiennes. La troisifeme edition 
critique est celle que moi-mfime et le Professeur Stig Y. Rudberg 
envisageons de publier, dans le m6me Corpus de Berlin , k une 
date encore imprevisible. Elle contiendrait toutes les homelies 
de Basile, sauf evidemment celles sur PHexaemeron, c’est-4-dire 
les homelies sur les Psaumes et les homelies dites «morales». 

I 

Je commence par foumir quelques donnees sur notre edition 
critique des homelies basiliennes sur PHexaemeron. Je dirai 
tout d’abord ce qui a ete fait, et mentionnerai ensuite ce qui 
reste k faire. 

En indiquant d’abord ce qui a ete fait, je noterai soigneuse- 
ment la part qui revient au Professeur Rudberg, celle qui me 
revient et dont je suis seul responsable, enfin ce qui constitue le 
resultat de notre travail specifiquement commun. 

Pendant de nombreuses annees, j’ai fait, pour ainsi dire, la 
chasse aux manuscrits grecs des homelies de Basile de Cesaree, 
en accordant toutefois une preference marquee aux manuscrits 
contenant les neuf homelies sur PHexaemeron. Cette heuristique 
m’a amene k fouiller, dans ce sens, non seulement les biblio- 
theques d’Europe occidentale et d’ltalie, notamment la Vaticane, 
la Laurentienne et la Marcienne, mais aussi celles d’Athfenes, de 
Patmos et des monasteres du Mont-Athos. La plupart des manus¬ 
crits furent decrits sur place, et, sur un certain nombre d’entre 
eux, je fis, egalement sur place, des collations partielles ou des 
Bondages. J’ai microfilme la plupart des manuscrits anciens de 
PHexaemeron. Plus de cinquante manuscrits ont ete de la sorte 
collationnes en entier (parfois en pure perte), ou en partie. Quel- 
ques-uns ont ete collationnes in situ , surtout k Paris et k la 
Vaticane; la plupart, sur microfilm. H va sans dire qu’il ne s’agit 
que de la collation du texte de ces neuf homelies. Sur la base 
de ces collations completes et partielles, j’ai ebauche un premier 
essai de classement des manuscrits grecs de PHexaemeron. 

En 1968, moi-m6me et le Professeur Stig Y. Rudberg avons 
publie notre premier travail d’approche, c’est-4-dire le texte 
de la trfes ancienne et, dans l’ensemble, trfes fidfele version latine 
des homelies sur PHexaemeron, que redigea, vers 400, l’ecrivain 
italien Eustathius. C’est dans le soixante-sixifeme volume de la 
collection Texte und Untersuchungen de l’Acad6mie de Berlin 
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que Ton pourra trouver cette edition, qui ne pretend nullement 
d’ailleurs 6tre l’edition critique definitive. EUe porte les noms 
des deux co-editeurs et est intitule©: Eustathius. Ancienne version 
latine des neuf hom&ies sur VHexaimiron de Basile de Cisarie. 
Edition critique avec proUgomines et tables . 

J’ai d^crit et collationnd tous les manuscrits, sauf un seul. Le 
classement des manuscrits, evidemment provisoire, et l’etablisse- 
ment du texte sont le resultat de l’ceuvre commune des editeurs. 

Au cours d’un long s^jour d’^tude en 1955 dans le paradis des 
etudes byzantines, qu’est Dumbarton Oaks, Washington, 
U.S.A., Stig Y. Rudberg et moi-m6me avons etabli le texte 
et l’apparat critique proprement dit de notre edition du texte 
original de ces neuf homelies sur l’ceuvre des six jours de la 
creation. C’est dire que l’edition elle-mfime du texte grec, si 
Ton n’envisage que celui-ci, est virtuellement terminee. 

L’Stude de la tradition manuscrite direct© de ces homelies 
aurait du normalement occuper la plus grande partie des prole- 
gom&nes de l’edition critique. Mais cette etude a pris de si vastes 
proportions, notamment k cause des descriptions d^taillees et 
«inedites» de nombreux manuscrits, qu’il a paru plus raisonnable 
de la publier int4gralement, sous forme d’un travail separe, plu- 
tdt que de la condenser, plus ou moins arbitrairement, dans un 
cbapitre des prolegom&nes de l’4dition. Cette 4tude, sfeche et 
technique mais indispensable, est enti&rement redigee et j’en 
assume la responsabilite. Je l’ai envoyee, cette annee m5me 
(1963), au Professeur J. Irmscher, directeur administrate de la 
Kommission fUr spdtantike Religionsgeschichte . Elle sera peut-etre 
publiee dans im an ou deux, sous forme d’un volume k part des 
Texte und Untersuchungen , et constituent en fait la plus grande 
partie des prolegom&nes de l’edition critique. 

J’indique maintenant ce qu’il rest© k faire avant d’envoyer 
au m§me Prof. Irmscher le texte complet de cette Edition, qui, 
je le repute, est le resultat de la collaboration du Professeur 
Rudberg et de moi-m6me. 

De nombreuses circonstances independantes de ma volont6, 
et ^alement, je dois l’avouer, la redaction d’un gros ouvrage sur 
Le Jardin de la Panaghia , le Mont-Athos , ne m’ont point permis 
de m’avancer considerablement dans le travail de la mise au 
point de cette edition. Mais desormais je vais me remettre k 
ce travail, auquel je ne puis d’ailleurs accorder qu’une fraction 
de mes loisirs. 

4 Cross, Stadia Patristica VII 
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II me faudra reviser soigneusement le texte que le Professeur 
Rudberg et moi-mfime avons dej& etabli k Dumbarton Oaks, 
ainsi que l’apparat critique proprement dit. Si le registre des 
citations et allusions bibliques est d6j k redige, il n’en est pas de 
mfime du difficile apparatus fontium. A ce propos, je voudrais 
solliciter l’avis de quelques membres de cette Conference, experts 
en matiere d’ecdotique patristique. 

Mon intention, en ce qui conceme cet apparatus fontium , 
est de me limiter strictement k ce que Ton peut reclamer, nor- 
malement et raisonnablement, d’un editeur. C’est-A-dire que, 
sauf meilleur avis, je me bomerai k fournir les references aux 
citations, explicites ou implicites, que Basile a inserees dans la 
texture de ses homelies, pour autant qu’on puisse les decouvrir. 
Dans certains cas speciaux, le texte que cite Basile pourrait 
6tre reproduit in extenso. Concrfetement, il s’agit de citations 
d’ecrivains ecclesiastiques, tels qu’Origfene, voire d’ecrivains 
juifs, tels que Philon, et de citations d’ecrivains grecs non-chre- 
tiens, philosophes, moralistes, botanistes, zoologistes, etc. Re- 
marquons cependant que, dans la plupart des cas, il est impos¬ 
sible de discerner avec exactitude quelle fut la source litteraire 
immediate que Basile a ou bien transcrite, ou bien demarquee, 
ou bien utilisee en la resumant et l’adaptant librement au con- 
texte de ses homelies sur l’Hexaemeron, homelies k la fois mi- 
religieuses et mi-scientifiques. En redigeant, durant les demieres 
annees de son episcopat, ces longs discours, qui regorgent d’une 
science de seconde main, le metropolitain de Cesaree de Cappa- 
doce a du surtout se servir, je presume, de resumes (imrofiai) 
ou de manuels scolaires (vnofxvriixaxa), de recueils doxographi- 
ques, peut-6tre m^me de ses propres cahiers de cours, qu’il avait 
probablement ramenes d’Athfenes et sur lesquels il avait du prendre 
des notes, lorsque, dans sa studieuse adolescence, il avait fre- 
quente les cours que donnaient k l’Universite les professeurs en 
renom «paiens» et chretiens. 

Je ne pense pas qu’un editeur, qui se liipite strictement k son 
metier d’editeur, soit re qui s de citer en entier, ou m£me de 
signaler par des references, les passages qui seraient purement 
parall^les, c’est-A-dire qui contiendraient des idees ou des 
faits identiques ou similaires. En eflFet, ce deployment souvent 
purement factice d’erudition encombrerait inutilement les 
pages d’une edition, qui est avant tout censee fournir le text© 
m£me de l’auteur en question. Il doit etre bien entendu qu’une 
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edition critique n’implique pas necessairement une recherche, 
exhaustive, et souvent vaine, de toutes les sources litteraires de 
l’auteur edite. 

Les prolegomenes de notre edition, qui ne sont pas encore 
rediges, pourront 6tre relativement courts, parce que, pour la 
plus grande partie, ils ne feront que presenter un bref resume de 
l’etude philologique et historique, qui aura d&]k ete publiee dans 
les Texte uni Untersuchunge n. 

Les co-editeurs desirent evidemment dresser, ou faire dresser, 
plusieurs tables detaillees qui faciliteront l’usage de l’edition. 
Elies seront compilees en conformite avec les exigences et cou- 
tumes bien connues du Corpus de Berlin. L’index le plus impor¬ 
tant et le plus etendu sera naturellement Vindex graecitatis : il 
enregistrera tous les mots, ou presque tous les mots, de ces ho- 
melies debordantes de termes techniques empruntes au langage 
philosophique et scientifique. 

Si aucun obstacle majeur ne vient entraver mes plans, le 
texte complet de cette edition critique, y compris les prol5- 
gomfenes, pourra dtre envoye k l’Academie des sciences de Berlin, 
dans un an ou deux. 


II 

Avant de mentionner les travaux preliminaires que le Profes- 
seur Rudberg et moi-mfime avons dej k entrepris, en vue de l’edi¬ 
tion critique des homilies de Basile sur les Psaumes et de ses 
homelies dites «morales» ou diverses, je ne puis me dispenser 
de mentionner les recherches auxquelles s’est livre, avec tant de 
conscience et de minutie, mon ami le Reverend Pfere Dom 
Edouard Rouillard. Celui-ci prepare, en effet, une edition fon- 
dee sur les manuscrits, d’une quinzaine d’homelies «morales»- 
de saint Basile. Elle comprendra deux volumes, qui, dans la 
collection Sources Chrdtiennes , viendront s’adjoindre k une edi¬ 
tion anterieure d’autres homelies basiliennes, k savoir k PEdition 
des homilies sur l’Hexaemeron que le Professeur Stanislas Giet 
y avait dej k publiee en 1950. 

Au cours de ces quinze demiferes annees (1948-1963), Dom 
Rouillard a effectue des collations completes ou des sondages, 
dans plus de 70 manuscrits d’homelies basiliennes; la plupart 
de ceux-ci furent en fait collationnes sur microfilms. Ses recher¬ 
ches ont port6 principalement jusqu’ici sur les sept premieres 
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homelies ((morales* de l’edition b^nedictine Gamier-Maran. Ces 
homelies sont respectivement: la premiere homelie sur le jeune 
(1), la seconde homelie sur le jefine (2), Thomelie sur le texte: 
♦Fais attention k toi-m£me* (Deut. 15, 9) (3), Thomelie sur Tac¬ 
tion de graces (4), Thomelie en Phonneur de la martyre Julitte et 
continuation de la pr6cedente (5), Thomelie sur le texte: «Je 
detruirai mes greniers et j’en construirai de plus grands* (Luc 
12, 18) (6), et enfin Thomelie contre les riches (7). 

A ma demande, Dom Rouillard a bien voulu rediger pour moi 
une note, oil il explique bridvement comment se presente, k ses 
yeux, la tradition manuscrite directe de ces sept homelies. Faute 
de temps, je ne puis reproduire en entier ce petit memorandum 
et m’en excuse. Lui-m5me se reserve d’ailleurs de presenter un 
expose plus d£taille, fonde sur la comparaison des variantes, et 
une justification sommaire du classement des manuscrits auquel il 
a abouti. C’est ce qu’il fera dans la communication qu’il va lire 
lui-mgme k cette Conference patristique, et cela imm6diatement, 
dans quelques minutes. 

Dom Rouillard a pris pour point de depart le classement provi- 
soire des manuscrits des homelies basiliennes que le Dr. Stig 
Y. Rudberg avait etabli dans son travail de pionnier, ses 
Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile (Lund-Upsal, 
1953). A partir de Tordre purement materiel, dans lequel 
les homelies sur les Psaumes et les homelies «morales» sont dis¬ 
poses dans les manuscrits, le Dr. Rudberg avait discerne, parmi 
les quelque 180 manuscrits d’homelies, qui lui etaient connus, 
dix-huit types: quatorze types principaux et quatre types secon- 
daires. Ce premier classement, tout provisoire, devait 6tre evi- 
demment soumis k la contre-epreuve, decisive celle-ci, des colla¬ 
tions. 

Or, les collations que Dom Rouillard a faites, avec tant d ? a- 
cribie et descrupule, montrent clairement que le classement fonde 
uniquement sur Tordre m5me des homelies dans les divers 
corpus, ne coincide pas de tous points avec le classement du 
texte des manuscrits, de loin plus significatif, classement qui est 
fonde sur les collations et la comparaison des variantes reelles. 
Le Dr. Rudberg n’a d’ailleurs fait aucune difficulty k reconnaitre 
ce fait. 

Dans un recent ouvrage publie k Stockholm en 1962, dont je 
dirai quelques mots plus loin, le Dr. Rudberg, qui est maintenant 
professeur k l’Universite de Stockholm, a etudie, dans le plus 
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minutieux detail, la tradition manuscrite directe de l’homelie 
basilienne n° 3, k savoir celle sur le texte: «Fais attention k toi- 
m£me». II a r^parti les 140 mannscrits qu’il a collationnes (pour 
cette homelie) en 15 groupes fond^s sur 1’etude comparative des 
variantes. Or ce classement en 15 groupes qu’il propose pour 
ladite homelie ne coincide point avec celui que propose Dom 
Rouillard pour les manuscrits de l’hom61ie n° 6 (Destruam ). 

Le savant benedictin croit pouvoir affirmer qu’4 considerer 
les variantes de fa 9 on globale, les soixante-dix manuscrits qu’il 
a etudies, - pour autant qu’ils comportent les homelies 1 k 7 
se repartissent en trois groupes principaux: le groupe A, le 
groupe D et le groupe E. Les sigles des manuscrits que je men- 
tionnerai sont ceux que leur a attribues le Dr. Rudberg dans son 
recent ouvrage, L’hom&ie de Basile de Cisarie sur le mot ^Observe - 
toi toi-m£me» (Stockholm, 1962), pp. 144-145. 

Dans le groupe A, Dom Rouillard distingue une famille A 1 et 
une famille P 1 . D’aprfes lui, la famille A 1 comprend notamment les 
manuscrits A 1 , A 4 , A 8 , A 10 , A 11 , A 14 , A 15 , A 24 , et, d’une mani&re 
habituelle, K 3 . La famille P 1 , elle, comprend notamment 6 5 , G 6 , 
G 7 , O 1 , O 5 , O 9 , P 1 , P 2 . Les manuscrits G et P montrent une affinity 
speciale. 

Au groupe D appartiennent notamment les manuscrits 
suivants: BC, D 2 , D 3 , D 4 , D 5 , D 7 , D 9 , D 11 , D 12 , D 14 . A l’interieur de 
ce groupe D, Dom Rouillard distingue une famille D 2 (= BC, D 2 , 
D 3 , D 4 , D 5 , D 9 , D 14 ) et une famille D 7 (D 7 , D 11 , D 12 ), deux families 
que Stig Y. Rudberg ne distingue nulle part dans son etude 
recente sur l’hom&ie n° 3 ( Attende ). 

Je cite ici deux courts passages du memorandum que m’a aima- 
blement communique Dom Rouillard. Voici le premier: «Rud- 
berg rapproche D 5 , D 7 , D 9 , D 11 . En admettant que ce groupement 
soit valable pour Attende , il n’est pas acceptable pour l’homelie 4, 
pour l’homelie 5, pour l’homelie 6, pour l’hom^lie 7, ni sans doute 
pour l’homflie 1 et pour l’hom&ie 2. Pour ces homelies, on doit 
s’en tenir au classement que nous avons propose plus haut.» Et 
un peu plus loin: «Sont apparentes au groupe D, pour une ou 
plusieurs homilies, les manuscrits C 6 , Coislin 49, F 1 , F 3 , M 1 , M 5 , 
P 3 , O 8 , Paris 500, Paris 763, Vatic. 413, entre autres.* 

Dans le troisifeme et dernier groupe, le groupe E, Dom Rouillard 
distingue deux families principales: une famille E 1 et une famille 
E 2 Parmi les manuscrits de la famille E 1 , il enumfere B 4 , C 2 , E 1 , 
E 4 , E 5 , H 3 , H 4 , H 5 , L 3 , O 2 . La famille E 2 est, selon lui, representee 
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par D 8 , E 2 , E 6 , KL, O 3 . II ajoute qu’on peut etablir, semble-t-il, 
au sein de la famille E 2 , deux subdivisions, qui correspondent 
approximativement aux groupes 12 et 14 de Rudberg. 

Le memorandum de Dom Rouillard s’achfeve sur quelques 
indications generates, qu’il conviendrait d’examiner serieusement 
plus tard. «Pour les homilies 3, 4 et 5, les groupes D et E sont 
trfes proches Tun de l’autre, et s’opposent conjointement au 
groupe A. En revanche, pour les homelies 1, 6 et 7, les groupes 
A et E s’opposent au groupe D. D’une fa$on generate, on doit 
preferer le texte D E au texte A, et le texte A E au texte D.» 

Tel est le classement d’ensemble que nous propose Dom 
Rouillard pour les homelies 1 k 7. H est extrfimement regrettable 
que mon ami le Professeur Rudberg n’ait pu venir k cette Con¬ 
ference, pour nous exposer les principaux resultats de sa vaste 
enqufite sur la tradition manuscrite de l’homelie Attende (n° 3), 
et pour discuter avec Dom Rouillard certains points du memo¬ 
randum que je viens de resumer, ainsi que l’ensemble de la com¬ 
munication que l’erudit Benedictin va nous presenter dans quel¬ 
ques instants. 


m 

Je passe maintenant k la troisifeme et derntere section de ce 
rapport. Elle foumira quelques renseignements sur ce qui a ete 
fait et sur ce qui reste k faire, avant de pouvoir realiser le second 
pro jet que le Professeur Rudberg et moi-mgme avons forme. 
Nous avons, en effet, entrepris de publier l’edition critique des 
quatorze homelies authentiques de Basile sur les Psaumes et de 
ses vingt-quatre ou vingt-cinq homelies authentiques dites 
«morales» ou diverses. C’est 1 k une tache encore plus considerable 
que l’edition des neuf homelies sur l’Hexaemeron. Nous esperons 
neanmoins vivre assez longtemps tous deux pour §tre en mesure 
de publier un jour cette edition, dans la collection intemationale 
Die griechischen christlichen SchriftsteUer der ersten Jahrhunderte. 

Alors que l’edition critique des homelies sur l’Hexaemeron 
est virtuellement achevee, il n’en va pas de m3me pour l’edition 
des autres homelies basiliennes. Seuls des travaux d’approche 
ont ete executes jusqu’4 present. 

Voici d’abord brifevement ce qui a ete fait. En ce qui me con- 
ceme, j’ai microfilme sur place beaucoup de manuscrits grecs 
contenant ce vaste corpus d’homelies basiliennes, oil les pieces 
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inauthentiques ou douteuses sont melees, en proportions varia¬ 
bles, aux pieces authentiques, de loin d’ailleurs les plus nom- 
breuses. Dans la mesure du possible, je me suis efforce de micro- 
filmer des corpus complete. Ces microfilms furent surtout pris k 
la Biblioth&que Nationale de Paris, dans les grandes bibliothfe- 
ques d’ltalie, k Athfenes, k Patmos et dans quelques monastferes 
du Mont-Athos. En outre, j’ai redige sur place un nombre encore 
plus eleve de descriptions detaillees de manuscrits grecs conte- 
nant le corpus des homelies de Basile, en donnant evidemment 
la preference aux manuscrits les plus anciens et k ceux dont 
l’acc&s demeure encore difficile. Ces microfilms et ces descriptions 
de manuscrits ne constituent encore qu’une documentation par- 
tielle, qui devra 6tre completee par d’autres microfilms et d’autres 
descriptions ou des descriptions plus exactes. Quoi qu’il en soit, 
mes microfilms et mes descriptions ont dej& rendu quelque service 
k des specialistes de saint Basile, notamment au Professeur 
Rudberg et k Dom Edouard Rouillard. 

A propos precisement de Dom Rouillard, je ne puis omettre 
de rappeler qu’il a execute, avec une conscience exemplaire, des 
collations completes ou des Bondages, dans quelque soixante-dix 
manuscrits. Ces collations constituent le fruit d’un travail 6norme 
et d’infinie patience, qui porte sur les sept premieres homelies 
^morales* de Basile. Dom Rouillard est dispose k les communiquer 
liberalement k ses coltegues «en saint Basile*. 

Quant au Professeur Rudberg, qui, plus que tout autre, a 
apporte une contribution originate et de premier ordre k l’etude 
approfondie de la tradition manuscrite des homilies basiliennes 
(k l’exception de celles sur l’Hexaemeron), il me suffira de men- 
tionner ici deux ouvrages, oil il a fait oeuvre de pionnier. Le 
premier, qui conserve encore toute sa valeur, est sa remarquable 
th^se de doctorat: Etudes sur la tradition manuscrite de saint 
Basile (Lund-Upsal, 1953). C’est aux pages 53 k 120 qu’il a pre¬ 
sente la premiere 6tude critique de la tradition manuscrite des 
homelies basiliennes. Je rappelle que son enqudte, qui a porte sur 
169 manuscrits, avait pour but de determiner les divers types de 
corpus qu’on peut discemer dans cette tradition. Negligeant 
provisoirement les variantes, il s’est base exclusivement sur 
l’ordre materiel de succession des pieces contenues dans les diver- 
ses collections d’homelies. 11 a de la sorte disceme 14 types princi- 
paux et 4 types secondaires. L’ouvrage se cl6t par l’edition vrai- 
ment parfaite des lettres 2, 150 et 173 de Basile. 
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II me faut egalement dire quelques mots, h61as! trop brefs, au 
sujet de l’ouvrage le plus recent que le Professeur Rudberg a 
consacre k la tradition manuscrite d’une homelie «morale» de 
Basile. L’ouvrage est fait de main d’ouvrier et j’en salue la paru- 
tion avec reconnaissance. En void le titre: L'homilie de Basile 
de Cisarie sur le mot dObserve-toi toi-m£me*. Edition critique du 
texte grec et dtude sur la tradition manuscrite (Stockholm-Goteborg- 
Upsal, 1962) i. Cette excellente edition critique de l’homelie sur 
le texte: «Fais attention k toi-m6me» (Deut. 15,9), est une 
«6dition d’essai» ou une sedition piloted, fondee sur le plus grand 
nombre possible de manuscrits. En fait, les folios renfermant 
cette homelie ont £te collationnes dans 139 manuscrits. Vu le 
nombre trfes elev£ des manuscrits qui nous ont conserve des col¬ 
lections d’hom&ies basiliennes, il ne pouvait §tre question de les 
collationner tous, pas m6me la majorite d’entre eux. D’oh la 
ndcessite d’une «6dition d’essai* d’une seule homelie, mais fondee 
sur l’ensemble de la tradition manuscrite. J’attire en passant 
l’attention des sp£cialistes de l’ecdotique des ouvrages patristi- 
ques, sur les pages 44 k 109 de cet ouvrage, oh notre philologue 
etudie k fond les quatorze groupes de manuscrits, qu’il a discemes 
dans la tradition manuscrite de cette homelie, et les affinites 
mutuelles que l’on peut observer parmi ces quatorze groupes. 

Disons enfin quelques mots du travail qui reste k faire. 

Tout d’abord, le Professeur Rudberg et moi-m6me tirerons les 
conclusions pratiques qui se d^gagent de cette sedition piloted 
de l’homelie sur le texte: «Fais attention k toi-m6me.» Tenant 
egalement compte des collations qu’a executees Dom Rouillard, 
nous nous aventurerons k porter un jugement d’ensemble sur 
tout le materiel manuscrit des homilies. Nous pourrons alors 
fixer notre choix sur un nombre restreint de manuscrits, une 
dizaine environ, je presume, surtout ceux qui representeraient 
le mieux l’etat de texte juge le plus proche de l’original ou de 
l’archetype. 

Alors commencera, pour nous et nos 6ventuels collaborateurs, 
le long, fastidieux mais indispensable travail de collation de ces 
manuscrits selectionnes. II s’agira evidemment d’une collation 
integrale de toutes les homelies basiliennes, authentiques ou non, 
k l’exception evidemment des homelies sur l’Hexafoneron. 


1 On peut lire un compte rendu de cet ouvrage dans la revue L* Antiquity 
Classique, 32, 1963, 283—291. 
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Paralldlement k ce travail qui exige patience et continuelle 
attention, nous devrons nous efforcer de r&oudre quelques pro- 
blames delicats et encore discutes sur la chronologie absolue ou 
relative de ces homilies, et surtout sur l’authenticite ou la non- 
authenticite de telle ou telle homelie sur les Psaumes, de telle ou 
telle homelie «morale», qui figure dans les corpus, meme dans les 
plus anciens. Je presume que Pun d’entre nous devra 6crire une 
monographic sur ces problfemes, qui pr^supposent une connais- 
sance intime de la langue, du vocabulaire et de la grammaire de 
Basile, sans oublier evidemment sa theologie. 

Une vue d’ensemble de la tradition manuscrite directe de ces 
deux groupes d’homelies basiliennes se degagera presque spon- 
tan4ment des collations que nous aurons faites en vue de P edi¬ 
tion, ainsi que des collations qui ont dejk 6t6 faites par Dom 
Rouillard et par le Professeur Rudberg. C’est dans les prol6go- 
mfenes de notre edition que nous ins^rerons tout naturellement 
une brfeve etude d’ensemble de cette tradition manuscrite. 

Sur la base des collations integrates des manuscrits choisis, 
nous esperons travailler ensemble pendant quelques mois, comme 
nous Pavons fait en 1955 k Dumbarton Oaks, et proc6der k 
Petablissement du texte en y ajoutant Papparat critique, sur 
lequel nous devrons aussi nous mettre d’accord. Je connais peu 
de jeux aussi passionnants que Petablissement en commun d’un 
texte et la redaction en commun d’un apparat critique. 

Ar8 longa , vita brevis . 


/ 
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The works of the Palestinian Abbot Dorotheus have been 
known in the West since the sixteenth century — and, in fact, 
earlier - and have had considerable influence on Western spiri¬ 
tuality and ascetic teaching. This being so, it may seem surprising 
that the works of his masters in the spiritual life, Varsanuphius 1 
and John, should have remained so long unknown. True, some 
questions and answers about Origenism were published by Mont- 
faucon, and taken over from him by Gallandius, and from Gal- 
landius by Migne (PG 86,1, 891-902) - but this was from a 
single Paris MS, Coislinianus 281, in which the final pages of the 
extract were missing. Probably from the same MS, Gallandius 
(followed by Migne) published among the works of Dorotheus 
(PG 88, 1811D-1822B - Doctrina XXI) a set of his questions 
to the Old Men, with their answers. But a long section of the 
same MS (ff. 136-186), immediately preceding the answers on 
Origenism, contains a collection of the Old Men’s Answers which 
was never published - not a bad thing, perhaps, as it is the same 
definitely secondary recension represented also in the Dorotheus 
section: but it can be useful on occasion for establishing the 
text. 

It was the recently canonized Nikodemos of the Holy Moun¬ 
tain who was responsible for preparing the first printed edition 
of the complete work, though it was only published (in Venice) in 
1816, some years after his death. It was soon translated into 
Russian, and had a considerable vogue in that country. In the 
West it remained unknown, and the Venice edition is practically 

1 My spelling of the name Varsanuphius needs a word of justification. The 
name is Coptic, the Greek B representing the Coptic oy, and certainly to be 
pronounced V. As the use of B gives the misleading suggestion of a Syriac 
bar = son, it seemed preferable to adopt the phonetic spelling to avoid this 
confusion. 
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unattainable in Western Europe. It was a blessing when a new 
edition of it was produced at Volos in i960, with a few gaps filled 
in, and with eccentricities in the numbering rationalized. Among 
Western scholars, the Assumptionist Pfere Vailhe had had access 
to the work, of which he published valuable accounts in Echos 
d’Orient (1904-1906). This attracted the attention of certain 
other scholars: there is a paragraph by P. Janin in the Diction - 
naire d'Histoire et de G&ographie eccUsiastiques , and a considerable 
article by P. Hausherr in the Dictionnaire de Spirituals. But 
for most scholars the two Old Men remained a closed book, even 
if their names were known. 

Turning in 1946 to Bodleian MSS of works of Greek spiri¬ 
tuality, with a special interest in all that concerned Palestine, 
I realized from the Abba Dorotheus that works of Varsanuphius 
and John should exist, and was guided to a number of extracts 
in ascetic MSS, and especially a long collection of Questions and 
Answers — clearly not the complete work - in the late 12th 
century MS Cromwell 18. I also learned of the Venice edition 
from P. Janin’s article. In November 1948, Monsieur A. Guillau- 
mont procured me microfilms of two Paris MSS - Coislinianus 281 
already mentioned; and Parisinus Graecus 873, the longest 
recension I had yet seen, but still clearly not the complete work. 
In December 1962 he sent me a third microfilm, of a consider¬ 
able section in Coislinianus 124 which, owing to loss of the first 
folio with the title, had not before been recognized as Varsanu¬ 
phius. Meanwhile I had in 1948 contacted the indefatigable 
Marcel Richard: and he after long search had sent me in May 
1960 a microfilm of a copy of the Venice edition which he had 
run to earth with the Assumptionists in Paris. In 1961, he pro¬ 
cured me from America microfilms of the two Sinai MSS - 410 
(12th century) containing a more complete form of the Cromwell 
18 recension; 411 (11th century) a fragment with only the first 
48 letters as in Par. Gr. 873. On his expeditions to Athos in 
1962-1954, he obtained for me microfilms of all the main Atho- 
nite MSS. 

Nikodemos speaks of an ancient MS in Lavra from which his 
text was taken. He says it was the only old MS of the work that 
he could find, but tells how a number of old men up and down 
Athos had made copies of it. This no doubt explains the number 
of 18th century MSS of the work all appearing to reproduce the 
text found in the Venice edition (e. g. MSS Atheniensis 541, 


Digitized by 


Google 



48 


D. J. Chitty 


Dionysiou 717, Xenophontos 9). It also may account for the 
disappearance of the Lavra MS itself. 

But this was not in fact the only ancient MS of the work upon 
the Holy Mountain. Iviron 1307 (14th century) has a text very 
close indeed to that of the Venice edition, and from it the Volos 
editor has filled in certain gaps left in that. Panteleimon 192 
(14th century) gives us a text not less complete, in an order 
clearly allied but not identical (especially in letters 60-150 of 
the Volos edition), and with a few letters repeated in a different 
position and a different recension: the selective Par. Gr. 873, and 
the fragmentary Sin. 411, belong to the Panteleimon family. 
Then there is the early (11th century) Vatopedi 2, to which 
Sin. 410 is so close that it may be a copy - an extensive selection, 
with the text of some portions revised in the interests of literary 
style, represented also in Cromwell 18 and the short 13th-century 
fragment, Koutloumousiou 3. Letters 1 to 59 and 600 to the end 
in the Volos edition are omitted (except for 45 in a peculiar 
position), and the Euthymius and Andrew series (Volos 151 to 
218) are placed at the very end. It is to be noted that one of each 
pair of duplicates in the Panteleimon family belongs in position 
and in text to the Vatopedi recension. 

To return to Coislinianus 124. While it contains only the sec¬ 
tion Volos 1-225, for this section it is the most complete, omitting 
only the narrative 224, and inserting two letters not found else¬ 
where and one for which the only other evidence is the secondary 
Coislin. 281 (which in order and in text often supports Coislin. 124, 
while in other cases it supports the Vatopedi family). The Euthy¬ 
mius + Andrew section (151-218) is placed before the Theodore 
section (60-150) with which the Vatopedi selection starts. Like 
this last, its text contains a number of passages omitted by 
homoeoteleuton in all other MSS. Its order in the Theodore 
section is unique - and, I believe, original. We may note that, 
except for four chapters, the Vatopedi selection keeps to the 
order of Coislin. 124. The Iviron and Panteleimon families keep 
the whole of the Vatopedi selection (except for six letters omitted 
in Panteleimon), but add, in various groups, usually in the order 
of their occurrence in Coislin. 124, almost all the letters that 
Vatopedi had omitted — Iviron keeps closer to Coislin. 124, 
Panteleimon to Vatopedi: but the Panteleimon order has other 
peculiarities, as well as two duplicates in this section. The ac¬ 
companying table will show the relationship. 
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Of the MSS found outside Athos to-day, Sinaiticus 410 seems 
to have been copied from Vatopedi 2: Coislin. 124 came from the 
Lavra, and Coislin. 281 from Esphigmenou. Par. Gr. 873 is 
closely akin to Panteleimon 192, as also is the fragmentary 
Sinaiticus 411. Cromwell 18 lacks its opening and closing folia, 
which might have given evidence of its provenance: but once 
more its text is definitely of an Athonite (Vatopedi) type. All 
MSS representing anything like the complete work seem to 
belong to the Athonite stream. We look in vain, for instance, to 
Jerusalem, or Grottaferrata. But we remember the warning note 
in the preface, that these answers of the Old Men were adapted 
to the needs of a great variety of questioners, and are not all to 
be taken for guidance by everyone indiscriminately. Perhaps it 
was not unnatural that there should always have been a certain 
reserve in disseminating the whole work, and that the Holy 
Mountain should have acquired something like a monopoly of it. 

By the kindness of Pfere Graffin, we hope very soon to start the 
publication of a critical text of the whole of this very long work, 
n a series of fascicules in PcUrologia Orientals. Problems of the 
ater portions must wait until we have the text of those portions 
more fully prepared. 


Appendix 

Order of Letters in different recensions of the “Theodore” section 
-VolosText, 60-150;Coislin. 124,125-224. - ForCoislin. 124and 
the Panteleimon group, I give the numbering found in the MSS; for 
he Iviron group, that of the Volos text; for the Vatopedi group 
whose MSS have no numbering) the actual order in the text. 


Vatopedi 2 (A) 


Coisl. 124(0) 

and 

Sinaiticus 410 (i7) 

Iviron 1307 (/) 

Panteleimon 192 (77) 

125-132 

1-8 

60-67 

62-68 

133-137 


219-223 

204-208 

138-141 

9-12 

68-71 

69-72 

142-143 


72-73 

105-106 

144 

145-146 


74 

59 

147 


75 

60 

148 

13 

76 

73 = 61 
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Vatopedi 2 (A) 



Coisl. 124 (0) 

and Iviron 1307 (I) 

Sinaiticus 410 (Z) 

Panteleimon 192 (IT) 

149-161 

162 

14-16 

77-79 

74-76 

(190) 

17 

(130) 

77 (= 126) 

(192) 

18 

(132) 

78 

(194) 

19 

(134-135) 

79 

(196) 

20 

80 

80 

163-166 


96-98 

108-110 

166-169 

21-33 

81-93 

81-93 

170 


95 

107 

171 

34 

94 

94 

172-173 

36-36 

99-100 

96-96 

174-177 


124-127 

120-123 

178 

37 

101 

97 

179 


128 

124 

180-186 

38-44 

102-108 

98-104 

187-188 

46-46 

109-110 

111-112 

189 


129 

125 

190 

(17) 

130 

126 (= 77) 

191 


131 

127 

192 

(18) 

132 

(78) 

193 


133 

128 

194 

(19) 

134-135 

(79) 

196 

196-197 

(20) 

(80) 

136-137 

(80) 

198-199 

47-48 

111-112 


200-201 

49-60 

113-114 

113-114 

202-206 

61-64 

116-118 


206 

66 

119 

115 

207 


138 

129 

208-211 

56-69 

120-123 

116-119 

212-224 

60-71 

139-150 

130-138 


0 133-137, about the use of a cryptic alphabet in regard to 
three foyic/tol, are found later (after the Euthymius-Andrew 
section) in I and 77, but are absent from A - though much later 
in A and 77 the same subject is introduced more briefly as preface 
to an unpublished meditation on the letter Eta. 

Note how 7 60-79 reproduces the contents of 0 126-161, with 
the omission of 0 133-137, just spoken of, and the three letters 
peculiar to 0 , 146, 146 and 162: passing over A 17-19, it now 
follows the order of A 20-34 for 7 80-94, then inserts (7 96-98) 
0 170 and 163-166 (in that order), which had been omitted by A. 
It then proceeds to reproduce, in 799-123, the exact order of 
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A 35-59, following on in 7124-138 with all the 0 letters between 
174 and 207 omitted by A, in the order of their occurrence in 0, 
with the single exception of 0 195, which has already appeared 
as 780 =4 20. 

77, after starting peculiarly with 59-61 = 0 144, 147-148, 
reproduces in 62-104 the contents of A 1-44 (including .4 17-20), 
then turns back to 0 letters omitted by A up to 0 170 - 77 105 
-106 = 0 142-143, IT 107-110 = 0 170, 153-155 (these four as 
in I). 77111-119 reproduces -4 45-59, with the omission of 
A 47-48 and 51-54, then in 77 120-129 we have the same set of 
0 letters as in 7 (from 0 174 = 7 124), including (77 126) 0 190 
= A 17 = 77 77; but omitting 0 192 = A 18, 0 194-195 = A 
19-20, and 0 196-197. It would appear that both 7 and 77 are 
cognizant of both the 0 and the A positions of letters A 17-20. 
This confirms our impression that, for the section of the work 
it contains, 0 is our best MS, giving us the earliest surviving 
order, and three letters and many passages otherwise lost. But 
a number of manifest errors warn us against assuming that its 
evidence in detail can always be accepted against that of all 
other MSS. Any of the MSS I have mentioned may on occa¬ 
sion be alone in preserving the true reading. And we still are 
without explanation for the position of A 17-20, and the corres¬ 
pondence of 795-98 with 77107-110. 
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Towards a Critical Edition of the Carmen de vita sua 
of St. Gregory Nazianzen 

J. T. Cummings, Washington 


I. Previous Studies 

The Carmen de vita sua (PG 37, 1029-1166; Carm. II, 1, 11) 
consisting of 1949 lines of iambic trimeter is the longest, and in 
all probability the best and most interesting, of St. Gregory’s 
poems. Certainly it is of considerable interest for the church 
history of the fourth century in general and for the Council of 
Constantinople in 381 in particular. Unfortunately like the rest 
of St. Gregory’s poetry it has for some centuries received too 
little critical attention, principal interest being devoted to his 
prose writings. Our current text is still that of Migne, which is 
essentially the work of the Benedictines of St. Maur completed 
in the late 18th century but not published due to the French 
Revolution until 1840 when it was brought out with certain 
revisions by A. B. Caillau. Reissued in 1842 it was subsequently 
printed in Migne. 

In the 1890s a Hungarian scholar, Rudolph Vari, envisioned 
undertaking a critical edition, a task never brought to comple¬ 
tion. Vari did, however, publish in Egyetemes Philologiai Kozlony 
his collation of the Florentine manuscript Laur. plut. 7,10, 
a collation made with the 1842 printing of Caillau’s edition. 
A recollation with Migne for the present investigation has resulted 
in the excising of 10 of his variants, all of which were due to 
printing errors subsequently quietly and anonymously corrected 
in the Migne edition 1 . 

Again in the 1920s scholars of the Polish Academy at 
Cracow undertook the critical edition of St. Gregory with 
L. Sternbach as editor for the poetry. Although periodic reports 
indicated considerable progress, again no text ever appeared in 
print. An important contribution to the fund of general know- 


1 The collation for the Carmen de vita sua is to be found in vol. 24, 1900, 
296-300. 
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ledge was made in Stembach’s somewhat terse announcement of his 
discovery of the existence of two families among the manuscripts i . 

Then in 1953 there appeared the critical edition of Dr. M. Wer- 
hahn of one of the Carmina Moralia, the ZvyxQung ftlwv or 
ComparcUio vitarum , in which the editor was able to assign the 
manuscripts utilized by him to the respective families whose 
existence had been announced by Stembach 2 . 

The existence of additional unpublished material came to my 
attention only in July of 1963 when I consulted in Paris Prof. 
Alphonse Dain, Dean of the Faculty of Arts and Letters of the 
Sorbonne. This material is the work of a Roumanian scholar, 
Mr. Predeanu, a former pupil of Prof. Dain. Predeanu had in the 
early 30s conceived the idea of a critical edition, but then in the 
confused years of the late 1930s disappeared, leaving his notes 
in the keeping of Prof. Dain. These notes consist for the Carmen 
de vita sua of a list of manuscripts known to the writer, followed 
by five pages of selected variants from those that he was able to 
consult and a conjectural stemma based thereon 3 . 

This present paper is a progress report on my own investiga¬ 
tions to date of the manuscripts and manuscript tradition of the 
Carmen de vita sua . Its conclusions are therefore initial ones and 
should be regarded as subject to possible revision. My ultimate 
intention is to publish a critical edition with English translation 
and commentary 4 . 


II. The Present Investigation 

List of known Greek Manuscripts 5 

C - Ox. Clark. 12 s. X (f. 9) 

L - Laur. plut. 7, 10 s. XI (f. 135) 


1 Eos 30, 1927, p. 349. 

2 Wiesbaden 1953. Dr. Werhahn informs me that he is currently preparing 
a second revised edition based on a larger number of manuscripts. 

3 The stemma of Predeanu and that of Werhahn will be found as an 
appendix to this paper. I am indebted to Prof. Dain (deceased July 1964) 
for his kind permission to transcribe the notes of Mr. Predeanu. 

4 This will be submitted as a doctoral dissertation to the graduate faculty 
for classics at Princeton University (dissertation advisor: Prof. P. R. Coleman- 
Norton). 

3 A syriac version is to be found in Brit. Mus. Add. 18821. It consists of two 
fragments 11.1—142 and 189—856. Among other excerpta 1. 1916 of our poem 
is found in Leid. Voss. Misc. 17 (f. 9). 

5 Cross, Studia Patristlca VII 
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A - Paris. Gr. 1277 a. XIII (f. 202) 

B - Paris. Gr. 2875 s. XIII (f. 307) 

S - Ox. Barooci. 96 s. XIV (f. 134') 

T - Ox. Barocci. 96 s. XIV (f. 150) - a separate fragment 
c - Paris. Gr. Cois. 56 s. XIV/XV (f. 169) 

1 - Laur. plut. 7, 2 s. XV (f. 1) 

a - Ambros. Z 78 sup. s. XV (f. 99) 

P - Pav. 80 s. XV (f. 49) 

W - Vindob. Theol. Gr. 43 (olim 101) s. XVI (f. 1) 

M - Monac. Gr. 532 s. XVI (f. 188) 
v - Vat. Gr. 480 s. XVI med. (f. 95) 

K - Bibl. Movrjg KagaxdAAov 74 s. XIV (f. 399) 

N - Neapol. II, A 24 s. XV (f. 212) 

O - Lavra 170 s. XIV (?) (f. 64) 

Additional Sigla 

W - LAWT 

Q - CBcl 

y — W1 

6 - av 

The above Greek manuscripts excepting P, K, N, O, and M, 
which I have not yet had the opportunity to consult fully, form 
the object of the present investigation. 

To turn then to the manuscripts: 

LAW are seen to be related by the following common addition 
of verses: inter 183 et 184: i£ oi xa ndvxa xal di ofi ngoaov fihhiei. 
(sic LA, tzqoq Sv W). inter 1726 et 7: &£axgov ion naoiv rjveoyy- 
fibop. and by errors in common e.g.: 381: ov nejtrjydxeg LAW 
ifmETzrjySTEQ CSclavW m i/miETzrjQOteg B. 760: slot L m A m slot W 
eIq xl C Sclav AW w elg ri L. 1285: onavcbv L onX&ycw A ondycov W 
arikdyxvwv Cclav W m onXdyxvov B. 1378: xa> nd&(o L rov noftov 
AWL w S xov Xdyov Cclav. 1912: (pigovrag LA cpigovra W <pigov 
cl <piga>v W m <pdgo) av. 

LA show themselves even more closely connected by the 
addition of the word el/t between olg and indxgeojg at line 183, 
and by errors in common e.g.: 1131: rj/icov LAvS 2 tipubv CSclaW. 
659: voovfiboiv LA voov/xivrj CclavW 5 - ^ voov/i6vrjv SW. 69: xcov 
LA Sv CSBlavW / Sv c. 

L: Although evidently dependent on a common source with 
A and W and forming with them the nucleus of family W, L shows 
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a greater divergence from the common family tradition. It con¬ 
tains a considerable number of marginal variants, exhibits a 
marked tendency toward transposition, and has several unique 
errors such as: 40: XQ^ V( P ^ X6yq) cet. 262: vdacq L cet. 

282: Svftovg L / Iv&odt; cet . 

W occupies a crucial position in the manuscript tradition upon 
which more will be said below under y. At this point it may 
be noted that W alone of the manuscripts studied to date con¬ 
tains the correct reading at 1. 146: qayelaa . . . oxdtprj. 

Cel: As can be seen already from the preceding examples Cel 
tend to form a group by virtue of their freedom from the cha¬ 
racteristic errors of LAW. A family relationship between these 
manuscripts is also attested by common errors such as: 668: 
iml 6 9 Cclav ineiff LAWS. 1212: (pdfioig CSclav <pdqoig LAW. 
1925: ndvoig CSclav ndroig LAW. 1765: xrlaecog cl xrtfoecog 
LAWav lac. CSB. 1337: re xal Cclav re om. S ex . ras. re om. LAW. 

C: The most distinctive feature of C is a lacuna of 319 lines 
(vs. 1598-1916 incl.). The lacuna is integral to the text occurring 
in the middle of a page and without notation of a lacuna. The 
marginal notation in Latin desunt versus 319 found today in the 
manuscript is in the hand of Porson to whom the manuscript 
once belonged. 

CS: A close connection between C and S is attested by the 
existence in S of the same lacuna as in C, and also by the same 
transposition of 1. 625 which in both manuscripts follows imme¬ 
diately on 1. 628. 

T: The missing 319 lines are, however, later supplied in the 
Ms. Barocci. 96 but as if they constituted a separate poem with¬ 
out indication of their proper position as part of the Carmen 
de vita sua. This fragment T does not belong to the family tradi¬ 
tion Q but rather to that of W. On this point I must take excep¬ 
tion to the view of Mr. Predeanu, who thought he saw in T the 
earliest example of the lost tradition of C for these 319 lines. The 
relationship of T with LAW can be demonstrated by numerous 
common errors e.g.: 1618: SAXog TL adXog clav AW™ L m advog 
W. 1653: vucrjotofiev TA vixrft&iisv LclW vixrr&d>fj,fxev av. 1683: 
rdoei T ardaei LAW ardaig clav W 5 - . 1685: TLW Ogdvq) 

clavA. 1763: r 9 TL AW om. clav. 1891: /uaov/xevog xal <plXoig 
TLAW xal (plX. jua. clavW*1898: # 9 om. TLW hab. clavA, 

5* 
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and in particular by the addition between 1. 1726 and 1727 of 
the same verse cited above for LAW &4axq6v iaxi xxA. 

S by repeating sometimes the characteristic errors of C (e.g. 
11. 1212 and 1925 as cited above) and sometimes those of LAW 
(11. 1337 and 1378 as cited above) shows itself to have been sub¬ 
ject to contamination. 

B: This manuscript is extremely fragmentary containing only 
verses 1-604 and 1933-1949. It is of inferior character, written 
in a poor hand with frequent careless omissions (11. 53-54, 
127-128, 223-224, 354, 461, 469, 590, 597-598). Although 
providing little opportunity for comparison, its readings in 
general reflect the same tradition as Cel. 

c: As already shown c belongs to the family Q. It contains 
the oldest example of the family tradition for lines 1597—1916, 
and is the only manuscript of those studied to present the correct 
reading at line 591: xAfjfxa. 

y: While belonging to different families W and 1 are likewise 
connected with each other by a series of errors in common such 
as: 8: d 9 om . W1 hab. cet. 9: aXAoxqlov W1 dAAoxqiovg cet . 16: xqaxov 
W1 xqdxovg cet. 39: xqono6g W1 (Uovg cet . and W*-k 53: naxaqxog 
W1 ndxQOLQXog cet. 475: nqovxeive W1 nqdxeive cet. 720: aq)ev66va 
W«- M oq>evS6vrjv cet . and W. 1050: xJp> xcov dvofievcov ndArjv W«* 1-1 
xYp> ndA. x&v dva/x. cet. and W. 1741: dcrvAAoyoi W w l ovAAoyoi cet. 
and W. The common source upon which both must depend is 
designated as y. 

8: The manuscripts a and v exhibit so close a connection as 
to depend upon a single exemplar designated as d. They are 
connected by errors in common e.g.: 15: dAAov av &XXojv cet. 
175: /*e#(!) av fiiyag cet . 219: khc6[ieva av eXxdfievoi cet. 427: 
ioxtxavxo av iox&pavxo cet. 442: xofxvQLov av xcdjuvSqiov cet. 9 by 
omissions in common: 67: yaq om. av hab. cet. 375: /li&v om. av 
hab. cet. 478: vovg om. av hab. cet. 560: xolg om. av hab. cet. 916: 
Avow 9 om. av hab. cet. 1859: Avnrjg om. av hab. cet. and at line 
812 the common omission of an entire half line, by repeating 
the same marginal glosses (e.g. 11. 908, 995, 1375), and by erro¬ 
neous line division at lines 96—7, 318—9 and 444—5 among others. 

Besides errors in common with W and Q, d also repeats errors 
peculiar to W and/or 1 e.g.: 106: Wav #a> cet. 1720: (AeZtov 
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lav pei£ow cet. 1820: rd lav xa> cet. 1680: SxqclCov Wlv IxqwCov cet. 
enabling ns to postulate a further connection between it and y. 

To sum up the foregoing: we have within the tradition two 
families, an early and a late period, and three stages of conta¬ 
mination. In the early period we have LAT forming the nucleus 
of the family CBc that of the family Q , and S belonging 
essentially to the family Q, but representing a first and slight 
stage of contamination. In the late period W and 1 can still be 
assigned to their respective groups (W to!? and 1 to £2), but 
show a greater degree of contamination while a and v represent 
an extreme degree of contamination presenting a more or less 
harmonized version. 

The preceding might be expressed visually in the form of the 
following tentative stemma: 



III. Prospect for the future 

The immediate task is to complete the study of the manuscripts 
excluded from the above discussion. It is possible, however, al¬ 
ready to make some observations on these manuscripts: M, K, 
N, P and O. 

K: K is fragmentary containing the following lacunae: 11. 403 
-853, 864-926, and 983-1949. It likewise omits 11. 352, 369, 861, 
and 956-957. 
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N: N is in even more fragmentary condition containing only 
lines 1-344 of our poem. 

P: This manuscript is known to me only from the selected 
variants of Mr. Predeanu. Judging from these and from his 
stemma it should fall into close alignment with the group av. 
Dr. Werhahn informs me that using the sequence of poems 
within this manuscript as a criterion he would arrive at the same 
conclusion and that the same could be true of M, K, and N *. 

Concerning the text of a new critical edition some anticipatory 
remarks may already be made. On the basis of the present 
study I do not envision a text which would differ greatly from 
that in Migne for several reasons. First, the manuscripts them¬ 
selves do not diverge greatly from one another in their essential 
readings. Secondly, the Benedictine editors working with c and v 
had before them examples from early and late phases of the 
tradition. Thirdly, the readings of several of the other manuscripts 
were known to them from the earlier printed edition, and finally 
the Benedictines of St. Maur were Greek scholars of no mean 
ability. 

In conclusion one change of significance for church historians 
should be mentioned. At line 1513 the Benedictine edition reads 
Ew6Q%eft\ (bg TitjEovreg evoefifj X6yov but carries t 9q6vov in the 
margin as a variant to X6yov. 1 2 LeNain de Tillemont had already 
accepted in the Histoire eccUsiastique as the correct reading t &q6vov 9 
a point crucial to our understanding of the reason for the con¬ 
vocation and assembly of the council of 381. 3 The Fliche-Martin 
L'hisloire de Viglise has currently supported the view of de 
Tillemont. 4 5 The unanimous reading of all the manuscripts studied 
to date is i) q6vov . 6 I see no reason why it should not be restored 
to the text. 


1 1 am indebted to Dr. Werhahn for having made available to me photostats 
of K and N and for his advice and help so generously given. 

2 A direct reversal of the text of Billius (Opera S. Greg. Naz. t. II, Paris 
1611). Cf. Billius' own note 113 (op. cit., cols. 1336—7). 

3 t. IX, p. 472, note g, cf. Hefele, Konziliengeschichte, Bd. 2, p. 3, note 2. 
(Engl, transl. History of the Church Councils, vol. 2, p. 342, note 3.) Hefele 
using the 1842 edition was misled by failing to note the variant, an error 
repeated by Tom Lee lei cq in his French translation and revision of Hefele. 

4 t. Ill, pt. 1, pp. 285—287. The authors avoid the textual problem. 

5 It is the unanimous reading of all the mss. [Jan. 1965]. 
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Appendix 

Stemma of Werhahn for Comparatio Vitarum 1 



Stemma of Predeanu for Carmen de vita sua 2 



1 See p. 53, n. 2 above. 

2 1 have altered the sigla to bring them into accordance with those employed 
by Dr. Werhahn and myself and arranged family on the left and Q on the 
right to facilitate comparison. 
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In 1620 Sir Henry Savile presented to the Bodleian Library 
the copy for his edition of Chrysostom; and there it still is, 
twenty-two volumes of various sizes, marked by him with the 
letters A to Z, omitting I, J, U and W. They are by no means 
unknown, particularly to bibliographers interested in the pre¬ 
paration of copy for and by the compositor, and I presume that 
the Chrysostom Institute has taken such account of them as it 
requires. I shall not claim that they are still of major importance 
for the constitution of a text of Chrysostom. I hope rather to 
show that they are of significance as an instance (how typical I 
cannot say) of editorial practice at a fascinating point in the 
history of patristic scholarship. 

What did Sir Henry serve up to his printers? Not, I think, a 
manuscript which any modem publisher would accept, for these 
books, though in one sense truly printer’s copy, are at the same 
time volumes of transcripts or of earlier printed editions. That is, 
Savile has not had a new and clean manuscript of his own final 
text written out afresh for the printer; he has, with the exception 
of a few inserted pieces, decided which written or printed copy 
to use as his basis and prepared that, by corrections and by mar¬ 
ginalia, for the compositor. Thus the volumes furnish some 
evidence of the process of collection and of the preparatory 
editorial work undertaken by Savile and his friends, and it is 
here that their main interest lies, since their textual significance 
can largely (I would not say completely) be gathered from the 
printed edition itself, when read together with the notes in 
Volume VIII. 

The earlier volumes of the copy, covering the main exegetical 
homilies, are almost straightforward, in contrast to the extra¬ 
ordinary medley which begins with the more miscellaneous works. 
I will try first to survey briefly the contents of each volume. 
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A contains the Genesis homilies, B those on the Psalms; and 
since B is explicitly a copy made in 1590 of the Corpus, Oxford, 
manuscript, A is probably a transcript of the New College manu¬ 
script, named first among his sources in volume VIII. This could 
easily be checked. C is the printed edition of the Matthew homi¬ 
lies, Commelin, Heidelberg, 1597-1603; D has homilies 47-88 
on John from the same, but 1-46 in a copy made in 1602 from 
the Magdalen, Oxford, manuscript. E and F are the Verona, 
1529, edition of the homilies on Paul; G contains the Acts homi¬ 
lies from the Heidelberg edition, together with a copy of a Vatican 
manuscript of the Philippians homilies, a copy made in 1610 by 
the well-known Vatican Greek scribe, John Sanctamauras, about 
whom Omont wrote in the first volume of the Revue des Etudes 
Grecques , 1888. So far, then, A to G cover the biblical homilies 
printed in Eton I-IV, though the Isaiah copy, from a Paris 
manuscript, is in H. But G also includes a number of treatises 
and homilies, and from G to the end the matter is not generally 
grouped in the order of printing; but for Savile’s personal super¬ 
vision at Eton, the copy would have been a nightmare for the 
printers. Broadly speaking, though many insertions disturb this 
brief characterization, S, T, V, X, Y are collections of printed 
texts, while half-G, H, K, L, M, N, O, P, Q, R and Z are collec¬ 
tions of transcripts made each by one copyist or at one place. 
G is partly from Paris, partly Munich, H is mostly from Vienna, 
the first block of K from Oxford MSS., the second from Palatini, 
then still at Heidelberg, L is from the Augsburg MSS. later 
moved to Munich, M begins at Munich but soon moves to Vienna, 
N has Paris transcripts, O is more complex but largely from 
Oxford, P was written in Venice, Q in Constantinople, Chalce 
and Athos, the bulk of R in Paris, and Z is also from Paris. An 
extant letter of 1603 tells us that one of the Paris scribes was to 
receive 7d a sheet. The numerous printed texts range in date 
from 1526 to 1603, among them several which had belonged to 
William Chark, including John Cheke’s Greek text of two homi¬ 
lies, London, 1543, which Cheke had himself corrected and pre¬ 
sented to Chark. This was the first whole book printed in Greek 
in England. 

Of course I do not mean that Savile merely chose which copy 
should be printed, and left it at that. The items vary extensively 
in condition, the main distinction being between those prepared 
for printing and those not so used. Of the latter, some are clean 
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copies, some have collations in the margin, some are partly 
edited but not finally used as copy. The former class can be read¬ 
ily distinguished by the paging marks and the numerals within 
signatures added, after printing, by the compositor or, as some 
think, the proof-corrector. Such items have, or may have, cor¬ 
rections made in the text, corrections placed in the margin with 
appropriate signs, and variants intended to be printed in the 
margin. Titles, numerals in Greek for the Homilies, references to 
the MSS. used, and occasional notes have been added by various 
hands, while biblical references have been inserted at points pre¬ 
viously marked by circles in ink or red chalk. The amount of 
textual editing varies according to Savile’s confidence in the 
manuscript or print used as the basis for correction. Sometimes — 
and notably with the spuria - little is done to it; at the other 
extreme, of which the homilies on Hebrews give an example, 
the margin is crowded with corrections, additions and variants. 
With much labour it would be possible, though I suppose not 
worth while, to determine the source of each variant reading, at 
least where the manuscripts or editions collated are within this 
collection, whereas the Eton edition does not itself distinguish 
the variants individually, except sometimes in the notes of 
Volume Vm. 

Behind this preparation of copy for print lies the collection 
of material and the identification and evaluation of what had 
been amassed. It is not my purpose even to sketch the whole 
story of this scholarly enterprise in which Savile enlisted the help 
of many scholars at home and abroad. Hoeschel sent him a cata¬ 
logue of genuine homilies from Augsburg, Savile himself prin¬ 
ted a list of items to be copied, and his copyists frequently refer 
to the catalogues of desiderata which they have with them, some 
of them listed by libraries like those of Gabriel, Archbishop of 
Philadelphia, at Venice or the Holy Trinity monastery of Chalce. 
Some copyists did a great deal of the work, and perhaps could 
be identified. Three are named. Besides Sanctamauras who, I 
think, copied one item in 0 as well as that which he subscribed 
in G, there was James Dalrymple of Ayr, who copied and sub¬ 
scribed the Homilies on the Statues in 1589 and who is mentioned 
as going to Prance in a marginal note by Savile on K p. 213 - 
near which, incidentally, at p. 197 is a note “collationed in 
Mr. Haydon’s booke”. On other evidence we know that Dal¬ 
rymple was collecting material in Vienna and Venice in 1605. 
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Then there is Samuel Slade, Fellow of Merton from 1588, whom 
Savile mentions often in the printed notes, and as he was the 
main copyist of M, P and Q, we can follow him oh his travels. 
He was at work at Munich in 1607 in Bibliotheca Serenissimi 
Principis Bavarias, and, still in 1607, at Vienna in Bibliotheca 
Cae8ari8 - so much from M. P contains 16 items copied by him 
at Venice, twelve from one and four from a second manuscript 
lent by Gabriel Severus, Archbishop of Philadelphia, the Exarch 
of the Patriarch of Constantinople at Venice, of whom you will 
find an account in the Dictionnaire de. Thiologie catholique. Only 
four of these items were used as printer’s copy, the rest for colla¬ 
tion. Q is quite fascinating. We find Slade first in Constantinople: 
he copies in the house of the English Ambassador in Galata two 
MSS. lent by the monk Joseph. This is February and early 
March, 1609/10, and he is still there in mid-March working on 
two MSS. lent by G. P. (Gabriel of Philadelphia, I presume) one 
of which Gabriel had borrowed from a Greek called Manolas. 
There follows a copy dated Galata January 1609/10, after which, 
from March 20 to some time after 14 April he is in the Holy 
Trinity monastery on the island of Chalce on the Bosporus (that 
is, Halki) where he made many copies, twice ran out of paper and 
once ran out of originals because the preses claviger did not turn 
up. And here, lavs sit Deo , he found the orations in praise of 
St. Paul, for which he had been looking. By late June he is on 
Mount Athos, first at St. John the Baptist’s and then at the 
Great Lavra. And the last words of Q read: Hie ego interveniente 
navicvla armata ex Thessalonica, et non facientibvs mihi plurium 
librorum copiam istic hieromonachis , subito monti sancto valedixi t 
insvlamque Chion, unde profectvs fueram , repetii. Then from Sa¬ 
vile we learn the sad news that Slade died at Zacynthus on his 
way homeward. Clearly he had sent copy back by instalments, 
from Venice and Constantinople, for example, since some could 
be used for Volume VII; but his last copies reached Savile after 
his death, in time only to be used in the additional matter and 
notes to Volume VIII. 

For safety’s sake many spuria were collected by Savile’s 
team, and the copies give us glimpses of the work of evaluation. 
Slade makes his own comments: Taedet pudetque huiusmodi de- 
liria ridicula et anilia scriptis mandare , and elsewhere, in istis est 
magna licentia poetica me hercvle . Many homilies are curtly dis¬ 
missed in Savile’s scratchy hand: ‘an idle bable’, ‘nugae satis 
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ineptae ’, ‘here is a sweet tale toward’, ‘a long, idle and imperti¬ 
nent babble of some modem companion, not worthy the light’. 
Others cause hesitation: ‘Memorandum to ask Mr. Allen’s judg¬ 
ment of this oration’. There were many, too, which turned out 
to be fragments or apanthismata remembered vaguely at first 
and subsequently identified by Savile or a colleague. All this, 
together with the instructions to the printer, ‘make a break here’, 
‘print in smaller letter’, and so on, makes this set of volumes a 
very human collection. 

To sum up: I do not claim that the volumes are still of much, 
if any, importance for the constitution of a modem text of 
Chrysostom. They would only be seriously valuable if any of 
the manuscripts copied have since disappeared. (At first glance 
I cannot identify any of the Chalce MSS. in Q with those now 
at Constantinople.) But it may be useful for someone to know 
that there are here many spuria which were not printed, and a 
number of collations in a less confused state than in the printed 
edition of many items. The principal interest of the collection 
is in the light it throws on Savile’s methods, on his judgment and 
on the comparative degrees of care which he took with parti¬ 
cular items. The copy does not of itself yield a full history of this 
great enterprise of scholarship, for which there is much scattered 
evidence, such as Savile’s correspondence with Sir Ralph Win- 
wood, but it would contribute richly to such a history if anyone 
cared to write it, perhaps a bibliographer and a patristic scholar 
in collaboration. Finally, one should pay a tribute to the compo¬ 
sitors who wrestled with so much Greek and so complicated a 
copy. Of course they made many mistakes, and I cannot say I 
have tried to estimate their accuracy. In a binding at All Souls 
there is a piece of proof, two pages uncorrected and two pages 
with three or four corrections to the page. When I look at the 
vast copy, and when I remember that in 1602 Saville lamented 
the death of “the only workman in London for Greek, one Belly - 
fant” (Edmund Bollifant of the Eliot’s Court Press), I am amazed 
at the skill shown by Melchisedech Bradwood, his successor. We 
all know that a new text of Chrysostom is necessary and is being 
actively prepared. But for 350 years Savile’s edition, better in 
many ways (I am told) than Montfaucon’s, has been at the ser¬ 
vice of patristic scholars. Oxford can still be proud of its share 
in so substantial an achievement. 
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Ceux d’entre vous qui se sont interesses k la tradition manu- 
scrite de YAdversus Haereses d’lrenee ont peut-Atre encore dans 
l’oreille les accents lyriques avec lesquels Jean-Baptiste Pitra 
annon 9 ait en 1884 au monde savant, dans le tome 2 de ses 
Analecta Sacra 1 , que ses recherches & la Biblioth&que Vaticane 
lui avaient permis d’aj outer aux 3 manuscrits du texte latin 
alors aux mains des erudits 4 nouveaux exemplaires. Je serai 
plus modeste, n’en ayant pas tant fait. Mais, si l’intergt de la 
decouverte de Pitra etait limite par le fait que ses 4 manuscrits 
(deux Vaticani et deux Ottoboniani 2 ) relevaient tous de la se- 
conde famille, la moins sure, et ne pouvaient servir qu 9 k controler 
les le^ns du principal representant de cette famille, l’Arunde- 
lianus 3 , utilise par Pediteur Grabe 4 , j’ai pense que, par contre, 
la moindre trouvaille nous permettant d’enrichir notre connais- 
sance de la premifere famille - qui n’est plus actuellement re¬ 
presentee que par le Vossianus 5 utilise egalement par Grabe et 
par le Claromontanus aujourd’hui k Berlin 6 qui est k la base de 
l’edition de Massuet - serait bien accueillie par les specialistes 7 * . 

1 J. B. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Soleemensi parata, 2, Patres Anteni- 
caeni, Paris 1884, p. 188—192. 

2 Le Vaticanos lat. 187, 6crit y. 1430—1440; le Vaticanus lat. 188, 1447— 
1455; TOttobonianus lat. 1154, y. 1530; rOttobonianus lat. 752, du 155me 
si&cle (1412?). 

3 L’Arundelianus 87, conserve k Londres (British Museum), du 125me si^cle. 

4 Pour les dififerentes Editions d’Ir6n6e, voir F. Sagnard, La Gnose valen- 
tinienne et le t5moignage de Saint Ir6n6e, Paris 1947, p. 18—20. 

3 Le Vossianus lat. F. 33, 145me si&cle, conserve k Leyde. 

6 Le Claromontanus, pass5 dans les manuscrits de Sir Phillipps, venu de 
Corbie, seconde moiti6 du 95me sidcle, aujourd’hui k Berlin, Phillipps 1669. 

7 Je n’ai pas parl6 de l’Holmiensis A 140, copie du Vossianus faite vers 1510 

et conservta k Stockholm, ni du Salmantioensis lat. 202, copi6 avant 1457 et qui 

offrirait une contamination de C par A, comme peut-etre d6j k V [et sans 
doute aussi les deux manuscrits 6tudi6s ici], voir B. Hemmerdinger, Scrip- 
orium, 10, 1956, 268—269. 
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Nous savons de fait que Massuet avait eu entre lee mains les 
variantes que l’humaniste Jean Passerat 1 avait consignees sur 
les marges d’un exemplaire de l’ddition drasmienne d’Ir6n6e et 
qu’il disait avoir prises k un manuscrit fort ancien 2 . Ces va¬ 
riantes, bien qu’elles ne concernent que le livre I et le debut 
du livre II, Passerat n’ayant apparemment pas acheve son tra¬ 
vail, ne manquaient pas d’interdt, & en juger par ce qu’en a 
signal© Massuet dans les notes de son edition. Quelle que soit 
l’explication qu’on adopte sur leur origine, l’ensemble en eflFet 
se rattache certainement k la premiere famille et oflFre quelques 
le 9 ons uniques non n£gligeables. 

C’est l’erudit Friedrich Loofs qui a, l’un des premiers 3 , cherche 
k porter un jugement sur ce Codex Passeratii , dans ses Irenaeus - 
handschriften, parus en 1888 4 , travail qui a eu le grand merite, 
en presence du materiel nouveau fourni par Pitra, d’identifier 
le troisifeme manuscrit utilise par Massuet (c’est l’un des 4 ma- 
nuscrits de Pitra, l’Ottobonianus 1154) et surtout de repartir 
plus exactement les 7 manuscrits connus entre les deux families 
dont j’ai parle. Or Loofs ne disposait pour cela que des notes de 
l’edition Massuet. II y a releve 173 le 9 ons du Codex Passeratii k 
partir desquelles il a cru pouvoir etablir que Passerat a sans 
doute eu entre les mains le codex Vossianus dont on sait qu’it la 
fin du XVfeme sifecle il fut, d’Oxford, donne aux Carmes de la 
Plaoe Maubert k Paris, et que c’est dej& le mdme manuscrit que 
Feuardent avait emprunte k Paris par l’intermediaire de Nicolas de 
Saint-Andr6. On nepouvait en eflFet, semblait-il, ramener k de pures 
conjectures toutes les notes propres k Passerat, mais rien non 
plus ne distinguait suffisamment l’ensemble du Vossianus et de 
1’Edition de Feuardent pour qu’on put parler de sources separees. 

Mais ces 173 le^ns, dont 18 seulement diflFeraient de celles du 
Vossianus, constituaient une base de recherche somme toute 
limitee, et j’ai pense que les biblioth&ques de Paris, h^ritiferes des 
manuscrits et des livres sur lesquels avaient travaille le fran- 
ciscain Feuardent, le pofete Passerat et le benedictin Massuet, 
devaient offrir des possibilites qui avaient echapp6 k Loofs, 


1 Jean Passerat (1534—1602), professeur au College de France et po&te, 
1’un des auteurs de la Satyre M6nippee. 

2 Voir sa Preface, p. VII, reproduite dans PG 7, c. 13. 

3 Aprds Stieren, dans l’introduction de son Edition. 

4 F. Loofs, Irenaeushandschriften, Abdruck aus Kirchengeschichtliche 
Studien Hermann Reuter zum 70. Geburtstag, Leipzig 1888. 
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lequel travaillait k Iena, bien loin de la place Maubert et de 
l’abbaye de Saint-Germain-des-Pres. Cette idee m’est venue le 
jour oil, consultant k la Bibliothfeque Nationale Pedition Massuet 
d’lrenee, je decouvris avec emotion que Pexemplaire cote C 291 
etait celui que le Mauriste avait lui-m6me dedicace en quelques 
mots affectueux k l’ami dominicain qui lui avait communique le 
travail de Passerat - ami dont il parle dans sa Preface sans le 
nommer et que la note manuscrite designe en toutes lettres, le 
P. Michel Lequien 1 , bientot bibliothecaire du couvent dominicain 
de Saint-Honore k Paris, avec lequel il a en effet ete tr&s lie, 
travaillant avec lui, entre autres choses, k un dossier concemant 
la douloureuse question des ordinations anglicanes que con- 
servent nos Archives Nationales 2 . 

J’ai done feuillete lettres et papiers de Massuet - k la suite de 
Perudit Wilhelm qui en a donne un repertoire publie en 1931 par 
dom Berli&re 3 - et k la suite d’un vicaire de la paroisse Saint- 
Germain-des-Pres, Jean-Baptiste Vanel, qui s’est interess6 en 
tant que lyonnais k Pediteur de saint Irenee 4 . Outre une corres- 
pondance 5 concemant un manuscrit Sangallensis dont la com¬ 
munication fut finalement refusee k Massuet et qu’il serait peut- 
6tre interessant de chercher, - en attendant, cela fait un vingt- 
troisi&me numero k ajouter au catalogue que Loofs a dresse des 
manuscrit8 perdus d’lrenee - j’en ai releve une autre 6 , qui donne 
de curieuses precisions sur le travail de Pfaff et permet de laver 
le jeune chercheur, naif mais sincere, k qui Massuet donnait si 
gentiment des lemons de methode, de tout reproche de malhon- 
nfitete. Mais surtout, j’ai pu constater avec une certaine surprise 
que les papiers de Massuet, relies autrefois avec des papiers de 
dom Martene en un volume conserve maintenant k la Biblio- 
thfeque Nationale sous la cote Supplement Grec 278, ne repre- 

1 Sur Michel Lequien, voir les Scriptores Ordinis Praedicatorum de J. Qu6tif 
et J. Echard, editio altera de B. Coulon, fasc. 1, Paris 1910, p. 535—545. 

2 Ms. n. 1296 (L. 7, 10). 

3 H. Wilhelm et U. Berlin re, Nouveau Supplement k THistoire Litt£raire 
de la Congregation de Saint-Maur, 2, Paris 1931, article Massuet. 

4 J. B. Vanel, Les Benedictins de Saint-Germain-des-Pres et les savants 
lyonnais d^apr^s leur correspondance inedite, Paris-Lyon 1894, chap. 8. 

3 Vanel en donne un bon aper$u; j’ai reuni un dossier plus complet que je 
oommuniquerai ou publierai si Ton m’en exprime le desir. 

6 Sur la question des fragments Pfaff, consulter la preface de l’edition Har¬ 
vey, p. CLXX, et Vanel, p. 357 sqq., qui n’a pas tire tout le parti possible de 
ses documents. 
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sentaient pas exaotement, comme le laisserait croire la notice du 
catalogue d’Henri Omont 1 , le text© manuscrit de l’apparat cri¬ 
tique que Massuet a donne dans son edition d’lrenee, mais une 
premifere redaction, dej& trfes au point (notes soigneusement 
copiees et numerotees, retouches nombreuses mais proprement 
faites, ponctuation impeccable). II y manque helas quelques 
feuillets. Or, cette premifere redaction, faite anterieurement k 
la date oh Massuet re 9 ut de Rome une collation du manuscrit 
Ottobonianus, dont il a note les variantes en surcharge, est no- 
tablement plus ample que celle qu’il a finalement publiee. Si 
bien qu’elle nous permet de connaitre une beaucoup plus grande 
quantite de lectures du Codex Passeratii que ce que nous en avions 
jusqu’ici. A vrai dire, Loofs aurait pu dejk augmenter un 
peu sa recolte, d’abord s’il avait plus meticuleusement depouille 
les notes de l’edition Massuet qui contiennent en fait 201, et non 
173, variantes Passerat, mais surtout s’il avait remarque que 
Massuet, et apr6s lui Migne, ont donne en fin de volume des 
variae lectiones minoris momenti ou l’on peut glaner environ 32 lec¬ 
tures de Passerat, et mdme 35 si on tient compte du detail sui- 
vant. Massuet avait primitivement donne, dans cette premiere 
redaction de ses notes, au document que lui avait fourni son ami 
dominicain 2 le sigle Dom , explicite parfois en Dominic . Et ce 
sigle n’a pas toujours ete remplace dans ces variantes comple- 
mentaires par le sigle Pass . adopte ensuite. Mais de toute fa 9 on 
Loofs serait reste tr&s en de 9 h du chiffre qu’on peut maintenant 
atteindre. 

J’ai done releve 3 tout ce qui dans cet apparat critique inedit 
concernait le Codex Passeratii , soit que le Dominicanus y fut 
nommement design©, soit que Massuet ait note l’accord de ses 
six manuscrits, k savoir les quatre qu’il lisait k travers Grabe 
auxquels il avait alors ajoute seulement le manuscrit de Cler¬ 
mont et celui de Passerat - details ou precisions qu’il n’a pas 
cru bon de donner par la suite k ses lecteurs. Ce qui est bien carac- 
teristique d’une epoque oil, l’erudition n’etant pas encore trfes 

1 H. Omont, Inventaire sommaire des Manusorits grecs de la Biblioth&que 
Nationale, t. 3, Paris 1888, p. 243. 

2 Peut-etre 6tait-il conserve k la biblioth^que du couvent Saint-HonorS, 
oil Michel Lequien rdsidait, ou dans celle du couvent Saint-Jacques oil Passerat 
6tait enterrS. 

3 Lk encore je tiens k la disposition de quiconque relev6s critiques et statisti- 
ques. 
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scientifique, elle voulait du moins n’Etre pas pedante, tandis qu’on 
voit Harvey 1 reprocher k Massuet de ne pas donner les raisons 
de telle lecture retenue par lui, alors que Massuet tenait de fait 
la note toute redigee dans ses cartons . . . mais l’y laissait, pen- 
sant sans doute qu’on lui ferait la confiance qu’il meritait. 

Au lieu des 173 1090 ns etudiees par Loofs, j’ai pu ainsi en 
rEunir 527. Bien siir, nombre d’entre elles, 98, ne font que con¬ 
firmer l’accord de tous les manuscrits ou bien l’accord des manu¬ 
scrits de la premiere famille contre ceux de la seconde, 198. Un 
certain nombre egalement, 64, denotent l’accord de Passerat 
avec le Vossianus. Et Loofs non plus n’avait rien pu conclure 
dans ces cas-l&. Mais 1 k oh il ne disposait que de 18 1090 ns propres 
k Passerat ou opposant Passerat au Vossianus, j’en ai totalise 
respectivement 105 et 62. 

Loofs avait tendu k minimiser la portee de ces 18 variantes. 
H remarquait d’abord que dans 6 ou 8 cas Passerat confirme les 
l© 9 ons d’Erasme — ce qui ferait conclure k l’existence d’un docu¬ 
ment distinct. D’aprEs les 10 autres variantes retenues il suppo- 
sait, soit que Passerat avait utilise l’edition Feuardent de 1575 
(que Loofs pense avoir ete faite avec le manuscrit Vossianus) 
pour corriger son texte erasmien, soit qu’il avait collationne le 
manuscrit Vossianus lui-mEme. Or il devait cependant recon- 
naitre que 8 de ces variantes n’ont pas leur Equivalent dans le 
Vossianus, ni sans doute dans P edition de 1575 qu’il n’avait pu 
voir. Mais il escamote ce resultat, en incriminant Massuet, dont 
il va jusqu’E dire qu’il doit s’Etre trompe lorsqu’il dit avoir releve 
les notes marginales de l’edition Feuardent, notes dont Loofs 
conteste l’existence, ou en attribuant k Passerat des conjec¬ 
tures alors qu’il affirmait utiliser son perantiquus Codex . Lit oil 
l’esprit hypercritique de Loofs pouvait paraitre venir k bout 
de 8 variantes recalcitrantes, nous avons desormais 167 variantes 
notables, et il semble difficile de continuer k nier que les lectures 
de Passerat representent un document different aussi bien du 
manuscrit Vossianus que du Codex vetus de Feudardent sans 
tout au moins reprendre la question. 

D’une part, il est plusieurs de ces lectures qui ne peuvent avoir 
Ete notees de gaietE de coeur par un humaniste: il fallait toute 
1’autoritE d’un manuscrit ancien pour l’obliger k lire une forme 
barbare ou une faute dans la traduction d’un vers d’HomEre, 


1 Edition Harvey, t. 1, p. 120,1. 3, en note, 
e Croas. Stadia Patristica vn 
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et il ne semble pas discutable que Passerat ait eu entre les mains 
un document. Quant k connaitre ce document, si nous sommes 
gfines parce qu’en certains cas nous ne savons pas — en l’absence 
d’edition critique du livre I - ce qu’a le Vossianus en regard de 
ce que lit Passerat, il n’en reste pas moins que dans 42 cas nous 
sommes siirs que le texte de Passerat diff&re de celui du Vossianus. 
La question ne peut done 6tre consideree comme resolue. 

Enfin, Identification proposee par Loofs du manuscrit de 
Feuardent avec le Vossianus, et l’idee correlative que Passerat a 
peut-dtre lu le Vossianus k travers Feuardent, fait egalement 
difficulte. Loofs lui-m6me remarquait qu’il aurait fallu que l’edi- 
tion de 1575 contint en marge ou dans le texte des variantes dont 
Feuardent n’aurait rien retenu dans son edition definitive de 
1596. L k aussi j’ai pu parvenir k plus de precision. Loofs n’avait 
pu consulter que les editions de 1596 et au-del&, qui ne lui offrai- 
ent pas les notes marginales dont parle Massuet, ni les details 
desires sur les sources de Feuardent, en dehors d’une preface 
obscure sur laquelle Stieren et Loofs se sont achames. Or la 
Bibliothfeque Sainte-Genevifcve k Paris possfede un exemplaire 
de l’edition de 1575. Une preface explicite indique que les lefons 
du Vetus codex ont ete introduites dans le texte et signalees par 
un crochet carre ou seulement notees en marge. Une comparaison 
detaillee de ces le 9 ons avec le codex Vossianus permettrait de 
repondre definitivement k Loofs. Mais dej& j’ai releve ces notes 
marginales 1 . Outre qu’elles rendent justice k Massuet qui disait 
les connaitre, elles permettent de voir que les lectures de Passerat 
sont loin de reproduire systematiquement les le 9 ons de Feuardent 
puisqu’elles en different certainement dans 13 cas et que, de plus, 
je n’ai considere comme etant propres k Passerat que les lectures 
qui n’avaient pas non plus leur equivalent dans le texte de Feu¬ 
ardent. 

En conclusion, jene pretends pas avoir demontre que le Vetus 
codex de Feuardent et le perantiquus Codex de Passerat sont cer¬ 
tainement distincts. du Vossianus, mais je demande seulement k 
ceux qui ont le redoutable honneur de poursuivre l’edition criti¬ 
que de S. Irenee de ne pas negliger, k defaut des originaux perdus, 
les humbles traces que nous en avons. 


^ Voir p. 68, n. 3. 
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R. Hanslik, Vienna 


One of the most important undertakings of the Austrian Aca¬ 
demy of Arts, the Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum , 
celebrates its hundredth anniversary in the spring of 1964. A 
brief survey of its history may not be out of place. 

The foundation of the enterprise is closely connected with the 
conception of the Thesaurus Linguae Latinae. This latter origi¬ 
nated in the mind of Friedrich August Wolf, but took concrete 
shape only when it was adopted by three well-known philo¬ 
logists, Friedrich Ritschl of Bonn, Karl Halm of Munich, and 
Alfred Fleckeisen of Frankfurt. At a meeting of philologists at 
Vienna in 1858 these three scholars outlined their plans for the 
Thesaurus Linguae Latinae , explaining inter alia that the voca¬ 
bulary to be covered was not to be confined to pagan authors, 
but that the field was to include Christian writers up to the middle 
of the sixth century. It was, however, realized at the time that 
first of all reliable editions of these Christian writers would be 
needed. On 24 February 1864, Johannes Vahlen, a member of the 
Vienna Academy of Arts, proposed that a Commission should 
be appointed to produce critical editions of the corpus of wri¬ 
tings of the Latin Fathers of the Church. Johannes Vahlen was 
its first chairman from 1864 to 1874. The Commission’s imme¬ 
diate task was to explore the manuscript material in the libraries 
of various countries, and for this the assistance of scholars 
from beyond the territory of the old Austrian monarchy was 
enlisted. 

In 1865 an index of the oldest manuscripts of the Latin 
Fathers in Swiss libraries was edited by Karl Halm of Munich, 
who felt bound to Vienna by personal obligations. In 1871 there 
followed the Bibliotheca Patrum Latinorum Italica, compiled 
by August Reifferscheid of Bonn, who had spent two years in 
Italy. An index of all printed works of the Latin Fathers up to 
•• 
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the time of Alcuin and Bede was prepared under the supervision 
of Karl Halm. Since it was not possible to attribute all the texts 
to definite authors, it was arranged alphabetically according to 
the opening words of each text. This index of Initia Patrum Loti - 
norum still forms the basis of Dom Eligius Dekkers’ Clavis Pa¬ 
trum Latinorum today. 

The first volume of the corpus to be published was the Chro¬ 
nica of Sulpicius Severus which appeared under the editorship 
of Karl Halm in 1866. The Commission began by publishing 
those works of which only a single manuscript existed. Then the 
difficult author Cyprian was entrusted to the skill of Wilhelm 
Hartel, then in his twenty-sixth year, who brought out the three 
volumes while Vahlen was still chairman. In 1874 Vahlen left 
Vienna and went to Berlin. Although during the ten years under 
his direction the Commission had published only four volumes, 
much of the preliminary work had been done on editions to be 
published in the future. 

The second period in the history of the corpus, which covers 
the years from 1875 to 1898, was stamped by the personality 
of Wilhelm Hartel, who became a professor at the University 
of Vienna at the age of 33. Even though he presided over the 
Commission for only the last seven of these years — his prede¬ 
cessor was Miklosich, a Slavonic specialist — he was the driving 
force and did nearly all the work throughout this period. No less 
than 30 volumes were printed. In those years many works of 
Augustine, Tertullian, Lactantius and Ambrose were edited. 
About this time the undertaking developed a nationalistic 
flavour, in that the editors, with a few exceptions, all came from 
the realm of the old Austrian monarchy; very few of them were 
Germans. Hartel not only pushed forward the editing of texts, 
but he also provided for the investigation of patristic literature 
in foreign libraries. In Spain particularly there was much to be 
done. He called into being the Bibliotheca Patrum Latinorum 
Hispaniensis and sent Rudolf Beer to Spain to work on Spanish 
manuscripts. In 1891 Heinrich Schenkl began to publish the 
Bibliotheca Patrum Latinorum Britannica. Unhappily a number 
of the major libraries still have no printed catalogues of manu¬ 
scripts or only inadequate ones. In Hartel’s time there were 
even fewer, and consequently these publications were of great 
importance, even if the editions were not always of uniformly 
high quality. Indeed, as we all know, Emanuel Hoffmann’s 
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edition of Augustine’s De Civitate Dei , which Hartel accepted, 
was really a very poor effort. 

When Hartel had to give up his researches, because his work 
as Minister of Education took up too much of his time, the Ro¬ 
mance philologist Meyer-Liibke became chairman of the Com¬ 
mission from 1899 to 1916. But it was August Engelbrecht who 
was the moving spirit of the Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Laiinorum in these years. 

He established a system for the arrangement of the texts 
which provided a norm for the volumes of the corpus, and he 
was responsible for the preparation and publication of a cata¬ 
logue catalogorum. This last is an index of those libraries which 
contain ancient manuscripts of the Latin Fathers and has only 
recently been superseded by Kristeller. During this third period 
in the corpus’ history 22 volumes were published. 

This immense work came to a sudden end with the outbreak 
of the First World War. In spite of the fact that from 1916 to 
1941 the Commission was presided over by Edmund Hauler, 
a distinguished philologist, only 13 volumes appeared during 
this fourth period of 26 years. Lack of money and lack of colla¬ 
borators were felt in an Austria which was now much diminished. 
Between 1926 and 1932 not a single volume was published. 
Hauler had to look abroad for collaborators, and Germans, 
Italians, Dutchmen, Swedes and Americans willingly supplied 
aid. But Hauler, who lived to see the outbreak of the Second 
World War, seems to have had a presentiment of its disastrous 
consequences for the corpus. Again collaborators and manu¬ 
scripts were among the casualties of war, and the whole stock of 
remaining volumes of the corpus were burnt. After Hauler’s 
death Richard Meister became chairman of the Commission from 

1941 to 1963; but no new volumes could be published between 

1942 and 1951. It is significant that the first publication in 1951 
was the edition of Arator by the American scholar, McKinley, 
who not only paid the expenses of publishing his own volume 
but supported the work of the Academy in such a way as to 
enable it in the following year to print the Historia Tripartita 
of Cassiodorus-Epiphanius which I completed after the death of 
Walter Jacob of Berlin. This brought the total number of new 
volumes published in the fifth epoch of the corpus’ history up to 
ten. In the same period we have incurred a debt of gratitude to 
the Johnson Reprint Corporation for reprinting books which 


Digitized by 


Google 



74 


R. Hansuk 


have been lost or gone out of print; till now 15 volumes have 
been reprinted. 

The Corjpu8 Vindobonen&e is now entering the sixth period and 
is about to enter the second century of its existence. It has pro¬ 
ved its ability to survive, but much remains to be done to bring 
it back into full productivity. I pray that God may keep it safe 
in the future from the kind of disaster that has twice befallen it, 
and I ask you for your collaboration and support of the under¬ 
taking in every possible way. 
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Greek Manuscripts in the Bodleian Library 
from the Collection of John Stojkovi6 of Ragusa 

R. W. Hunt, Oxford 


When Erasmus went to Basel in 1514 to print his edition of 
the Greek New Testament, his chief reason was to secure publi¬ 
cation by the firm of Amorbach and Froben, but he also expected 
to find there a Greek manuscript which he could use for his text. 
Writers on Erasmus have passed lightly over this second reason 
for choosing Basel, as though it were a matter of course that 
Erasmus could expect to find a Greek manuscript there. This is 
very far from true. Greek manuscripts were few and far between 
on this side of the Alps in the opening years of the sixteenth 
century. How did it come about that there were Greek manu¬ 
scripts at Basel? The answer is that a collection was bequeathed 
to the Dominican Convent in 1443 by John Stojkovid of Ragusa, 
one of the cardinals created by the Anti-Pope, Felix V. 

John Stojkovid is to most people, except students of the 
Council of Basel, an unknown name, and I must begin by intro¬ 
ducing him 1 . He was born about 1390 at Dubrovnik (Ragusa), 
and, as a young man, joined the Dominican Order. He was sent to 
study at an Italian University, and then to Paris, where he took 
the degree of doctor of theology in 1420. Some time before this, 
at the Council of Constance, he had met Jean Gerson, and he 
became deeply interested in the question of the reformation of the 
Church, so that in 1422 he was sent as one of the representatives 
of the University to the Council of Pavia, which was shortly 
afterwards transferred to Siena. After the dissolution of the 
Council he was regent in theology at Bologna. Then in 1429 
he was sent to Rome as proctor of the Dominican Order at the 
Curia. Here he was quickly caught up in the preparations for the 
Council of Basel, and in 1431 he was sent by the Pope, Martin V, 


1 See Aloysius Krchn&k, De vita et operibus loannis de Ragusia (Late- 
ranum N. S. 26, 3—4), Rome 1960. 
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in the train of the Papal legate, Ginliano Cesarini, to open the 
Council. To its affairs he devoted the rest of his life. The side of 
his work that concerns us here is his part in the negotiations for 
union with the Greek church. In 1435 John, with two others, 
was sent as representative of the Council to treat with the em¬ 
peror, John VIII Palaeologus. They reached Constantinople 
after a miserable journey on 23 September, and John remained 
there until 2 November 1437: a stay of just over two years. In 
the intervals of negotiations with the Greeks, of trying to thwart 
the machinations of the representatives of the Pope Eugenius IV, 
and of waiting for ships to bring news from the West, John occu¬ 
pied himself with making a collection of Greek manuscripts 
which he brought back to Basel. 

John died in 1443, and by his will left all his books to the Do¬ 
minican convent at Basel. On the dissolution of the convent in 
1525 the books were allowed to remain where they were, and it 
was not until 1559 that they were removed to the University 
Library where a considerable number of them are still preserved. 

No inventory of the bequest of John StojkovicS has survived, 
but M. Andr6 Vemet of the IS cole des Chartes at Paris has recently 
discovered a list of the Greek manuscripts. It is among the 
manuscripts of Beatus Rhenanus, the humanist friend of Eras¬ 
mus, at S61estat, but, though it is headed Libri greet cardinalis 
de Ragu8io , it was wrongly described in the printed catalogue as 
the table of contents of the volume in which it is contained. 
M. Vernet is warmly to be congratulated on his discovery which 
he has published in an exemplary fashion 1 . It is this discovery 
of his that has put the history of the collection in a new light, 
and that has enabled me to identify two manuscripts from the 
collection of John Stojkovid in the Bodleian Library, and 
to confirm M. Vemet’s identification of a third. 

The list of Beatus Rhenanus comprises 61 libri greci, of which 
28 (possibly 32) are still in Basel, and 11 (possibly 12) are widely 
scattered among other libraries. Two are known to have perished. 

The manuscripts do not bear any note of ownership by John 
Stojkovi<5, but can usually be recognised by other notes found 
on the flyleaves. The three Bodleian manuscripts will serve as 
illustrations. None of the inscriptions which I am about to quote 


1 ‘Les manuscrits grecs de Jean de Raguse (11443)’ in Basler Zeitachrift 
fur Gescliichte und Altertumskunde 61, 1961, 75—108. 
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is mentioned in Coxe’s Catalogue of Greek manuscripts in the 
Bodleian Library. The first (MS. Auct. D. 3. 17) 1 is a Catena on 
the Psalter, which is described in the list (no. 6) as Psalterium 
cum glossa Basilii. This corresponds to a fifteenth century title 
in the volume itself: Basilius super librum Psalmorum , which is 
in the hand of John Stojkovid 2 . It is an exquisitely written book 
of the tenth or eleventh century with gold letters for the titvli 
of the Psalms and gold initials for the first letter of each verse. 
On the end flyleaf is the note of acquisition in the hand of John 
Stojkovid: Tres ducatos in auro id est novem iperpera [a Byzantine 
coin] et novem ducatelos die 14 Ivlii in Constantinopoli 1436. John 
was in the habit of noting the price he paid for his books. This is 
the highest price recorded except for one which he also had 
bound. On fol. l v is an erased inscription in Latin which I trans¬ 
late: ‘This book belonging to the monastery of the brothers of 
the Order of Preachers was snatched away by Johann Ulrich 
Schweblin in 1529 lest it should fall into the hands of the im¬ 
pious Lampadius or other heretics but should be kept safe for 
the orthodox to the honour of Our Lord Jesus Christ.’ 3 1 should 
certainly not have succeeded in making out this inscription, even 
with the help of the ultra violet lamp, if a similar one were not 
found in another of the volumes, now in the Vatican Library 
(no. 32 in the list). The writer of the note, Johann Ulrich Schweb¬ 
lin, was the last librarian of the Dominican convent. Lampadius 
is Johannes Oecolampadius, the leading exponent of Reformation 
principles in Basel. 

The second manuscript is MS. Auct. E. 1. 6 4 , a large volume 
written in the thirteenth century, which contains the Commen¬ 
tary of Theophylact on the Pauline Epistles, Basil’s Homilies 
on the Hexameron and many other works. On the flyleaf is the 
inscription of purchase : Dedi iperpera 6 et ducatelos 4. The manu¬ 
script is still in its fifteenth century binding. On the front 
cover is the parchment label of the Dominican Convent library 
with a list of contents and the number ‘Gr. 28’, which is the 


1 Misc. 2 in Coxe, Catal. codd. MSS. Bibl. Bodl. I, 1853, col. 620. 

s I owe my knowledge of his handwriting to Dr Alois Krchfi&k. 

3 Hunc librum pertinentem monasterio fratrum ordinis predicaiorum in 

Basilea eripuit frater Iohannes Ulrichus Schweblin Suevulus - MDXXIX 

ne incidat manus impii Lampadii aut aliorum hereticorum sed securetur ortho - 
doxis ad honorem domini nostri lean Christi. 

4 Misc. 20 in Coxe, op. cit. col. 630f. 
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number given to it in the list of Beatus Rhenanus 1 . Both these 
books were given to the Bodleian in 1604 by Sir Ralph Winwood, 
a connection by marriage of Sir Thomas Bodley. 

The third manuscript, MS. Auct. E. 4. 18 2 , contains the Ec¬ 
clesiastical History of Theodoret written in the tenth century. 
On the end flyleaf is the inscription of purchase: Dedi duo iper - 
pera 3 . It is no. 53 in the list of Beatus Rhenanus. This manuscript 
came to the Bodleian about the same time as the other two, 
probably by the gift of Sir Thomas Bodley himself. 

John Stojkovid did not leave any written statement of his 
methods and aims as a collector, but we know the way in which 
he acquired some of his manuscripts. Inscriptions in sixteen of 
them give the price he paid, expressed in terms of ‘iperpera’ 
and ‘ducateli’ as in the Bodleian manuscripts. They were no doubt 
bought in Constantinople, which is named as the place of pur¬ 
chase in one other manuscript besides that just mentioned. One 
manuscript of the Gospels he bought in Basel. Two, one of which 
is now in Eton College Library, were copied for him in Constan¬ 
tinople by Doucas, a notary of the patriarchal church there. One 
(a Thucydides) was probably a present from Giovanni Tortelli, 
the humanist and papal librarian under Nicholas V. Giovanni 
Tortelli had gone to Constantinople in 1435 with two friends to 
study Greek, and he returned in the train of John Stojkovid. One 
of the two friends was a certain Thomas of Arezzo, whom Cardi¬ 
nal Mercati tentatively identified as the author of an interesting 


1 In the list as printed by M. Vemet it is divided into two volumes, which 
he numbers XXVII [b] and XXVIII. The reason is that Beatus Rhenanus 
misplaced the number XXVIII slightly, and that M. Vernet, not knowing of 
the provenance of the Bodleian manuscript, attached the first part of the 
description to no. XXVII, which contains Theophylact On the Gospels. 
There is another inscription of the sixteenth century on the flyleaf, which 
has been crossed through: Hos Theophylacti commentaries in D. Pauli 
epistolas reddere oportet circiter festum Remigii . . . Maturino . . . bibliopole. 
Dr Treu kindly suggests that this note may refer to the loan of the manuscript 
to some scholar, and that it was crossed through when the volume was 
returned. 

2 Misc. 61 in Coxe, op. cit. col. 653. 

3 This end flyleaf (fol. 144) is a leaf from a fourteenth century Italian copy 
of Iohannes Pecham, Perspectiva communis, concl. LVTI, LXI, XXX. The 
manuscript had lost its first two quires before it reached the Bodleian. The 
foliation in Arabic numerals of the 15th—16th century begins at 17. 
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anonymous work called De martyrio sanctorum ■ 1 . The author 
tells us that he had gone to Constantinople to study Greek, and 
that he had met there three Franciscans on their way to become 
missionaries in Islam. They had so fired him with a desire to 
join them that he sold all the ‘wonderful Greek manuscripts 
which he had collected with great pains’ (the words are his own), 
but he specifically mentions only two which he gave to John 
Stojkovid. Thomas tells the story of the acquisition of one of 
them. Walking one day through the city on the look out for 
books of the ancient Greeks in monasteries and elsewhere, he 
spied a shop that sold salt fish in which pages of books were being 
used to wrap up the wares. From the heap he picked out a notable 
volume containing the Apology of Athenagoras and the Oratio 
ad Grecos which he supposed to be by Justin. The other was the 
Confessions of Marcus Aurelius, and Thomas prides himself on 
bringing to light a work long lost. 

The manuscripts collected by John Stojkovid range in date 
from the eighth to the fifteenth century. The oldest is a copy of 
the Gospels written in uncials. The most important is the corpus 
of geographical and mythographical writers now at Heidelberg, 
which was written by the scribe of codex A of Plato, and so 
comes from the circle of the Patriarch Photius. The contents of the 
manuscripts are primarily biblical, patristic and ecclesiastical. 
There are sixteen manuscripts of parts of the Old and New Testa¬ 
ment, some with commentaries. There is a solid collection of the 
works of the Greek fathers: Athanasius, Gregory Nazianzen, 
Basil, Chrysostom, Cyril of Alexandria, Theodoret, Theophylact. 
The most important rarity was the manuscript of the Greek 
apologists given to him by Thomas of Arezzo. There is a small 
group of classical authors, the mythographers already mentioned, 
Ptolemy’s Geography, Thucydides, a volume containing the 
Phaedrus, Theognis and some Pindar, Aristotle’s Organon, 
Aphthonius and Hermogenes, some grammarians and an Ety- 
mologicon. The interests of John Stojkovid stand out clearly. 
His aims were quite different from those of the Italian humanists 
who were buying manuscripts in Greece at this period. They 
sought classical Greek literary works. John’s collection was built 


1 Miscellanea bibliografica in memoria di Don Tommaso Accurti, Rome 
1947, pp. 9—26. There is a copy of the De martyrio sanctorum in the British 
Museum. 


Digitized by 


Google 



80 


R. W. Hunt 


up to gain a better understanding of the Greek church, its tra¬ 
ditions and its writers. 

For a generation after the death of John Stojkovid we hear 
nothing of the collection, but when the German humanists began 
to study Greek, these manuscripts were ready to their hands. The 
first was Johannes Reuchlin, who studied at the University of 
Basel from 1474-1477 and so had an opportunity of becoming 
acquainted with the libraries of the city. In 1488, when he was a 
man of established position, he wrote to Jacobus Louber, the 
prior of the Carthusian Convent in Basel, a long and shameless 
letter in which he asked the prior to agree to the loan of a Greek 
New Testament from the library of the Dominicans 1 . It was an 
adroit move, for, as Reuchlin knew, it was a condition of the 
bequest of John Stojkovid that if the Dominicans alienated any 
of the books, the whole collection should pass to the Carthusians. 
The prior did as he was asked, and Reuchlin received the book 
on loan for life. The manuscript of the Greek Apologists rescued 
from the seller of salt fish, which perished at the bombardment 
of Strasbourg in 1870, contained an inscription which stated 
that it was bought by Reuchlin from the Dominicans with the 
consent of the Carthusians. The New Testament was returned on 
Reuchlin’s death in 1522 or, perhaps more accurately, was re¬ 
covered by the zealous librarian, Johann Ulrich Schweblin, to¬ 
gether with two other loans. But the list of Beatus Rhenanus 
shows that Reuchlin had borrowed five other volumes which 
were never returned. 

In 1494 Johannes Kono, the Nuremberg Dominican 2 , borrowed 
a Psalter, in which there is a note to say that he corrected the 
copy in his own convent from it. Kono later went to Italy to 
study Greek, and at the end of 1510 came to Basel to work for 
Johannes Amorbach on the edition of the works of Jerome. He 
lived in the Dominican convent. The next year he was followed 
by Beatus Rhenanus who came to Basel to study Greek under 
him. Then in 1514 Erasmus arrived. It was one of the manuscripts 
of John Stojkovid that was sent to the printer as copy for the 
edition of the Greek New Testament, after having been corrected 


1 Johann Reuchlins Brief wechsel, ed. L. Geiger (Bibliothek des litterari- 
schen Vereins in Stuttgart 126, 1875), no. 15. 

2 On him see P. S. Allen, Opus epistolarum D. Erasmi, II, Oxford 1910, 
p. 41 n. 
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from others. None of these contained the Apocalypse. The only 
copy had been borrowed by Reuchlin. He was persuaded to lend 
it for the edition, and it was returned to him and not to the 
Dominicans. 

It would take too long and would be beyond my competence 
to tell the full story of the use made of the collection, but I will 
give one or two illustrations from two of the Bodleian manu¬ 
scripts in England. Johannes Kono used MS. Auct. E. 1. 6 for a 
translation of Ps. Gregory of Nyssa (really Nemesius of Emesa) 
De natura hominis , which was printed by Matthias Schurer at 
Strasbourg in 1512. The Theophylact in the same manuscript 
was used by Erasmus for his notes on the New Testament. Eras- * 
mus in the first edition referred to him as Vulgarius, being misled 
by the parchment label on the front cover already referred to. 
The pages of this volume bear many traces of its use by scholars 
of the sixteenth century. I only wish that I had had the opportunity 
of showing it to P. S. Allen 1 . It was in the hands of Philippus 
Montanus when he published his revised translation of Theo¬ 
phylact (Paris 1552); and it was used for the first edition of the 
Greek text by Augustine Lindsell which was published under the 
auspices of Archbishop Laud at London in 1636. MS. Auct. 
E. 4. 18 was used by Beatus Rhenanus for his Auctores historiae 
ecdesiasticae (Basel 1523, 1528). He only printed the Greek of the 
documents translated in the Historia tripartita of Cassiodorus. 
When the first edition of Theodoret in Greek was produced in 
Basel by Jerome Froben and Nicholas Episcopius (1535), 
readings from our manuscript were entered into the other copy 
in the collection of John Stojkovid, which is still in Basel Uni¬ 
versity Library. The readings so entered were those adopted in 
the text. 

It would be untrue to say that the collection of Greek manu¬ 
scripts made by John Stojkovid was unknown. Yet the know¬ 
ledge of it has been fragmentary and only familiar to a few 
specialists. The discovery by M. Vernet of the list of manuscripts 
has made it possible not only to see the extent of the collection 
but to understand its extraordinary interest and importance. 
It was the first considerable collection of Greek manuscripts to be 


1 He did not know of John Stojkovid when he wrote the notes on manu¬ 
scripts used by Erasmus in II,i64—6, 181—3; but he mentions his manuscript 
of Theophylact on the Gospels in VI, 1926, p. 467 n. 


Digitized by 


Google 



82 


R. W. Hunt 


found in any library this side of the Alps, if we except the smaller 
collection in the Papal library at Avignon in the fourteenth 
century, and it was placed in a vital centre. It is hard to see how 
the Amorbachs and Frobens and the scholars they drew to Basel 
could have produced their translations and editions of the Greek 
fathers if the manuscripts collected by John Stojkovid had not 
been ready to hand. Whatever may have been the aim which he 
had in view, the use made of his collection entitles it to a claim on 
our remembrance. 


ADDENDUM 

Since this communication was delivered, Dr Alois Krchnak 
has had an opportunity of examining the manuscripts discussed 
in it. He has discovered in two of them annotations made by 
Nicolas of Cues; see Mitteilungen und Forschungsbeitrage der 
Cusanus-Gesellschaft 3, 1963, 103-107. 
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Die griechische hagiographische Texttradition 
zum Fest des Klemens von Rom 

F. Paschke, Berlin 


Ein Blick in die Spezialkataloge hagiographischer Hand- 
schriften zeigt, daB zum Gedachtnistag des Klemens von Rom, 
der in der griechischen Kirche am 25. November begangen wird, 
als Lesungen vier Texte in einer Unmenge von Lektionarien 
iiberlieferfc sind. Es sind dies die beiden griechischen Epitomen 
der pseudoklementinischen Homilien 1 (vgl. Bibliotheca hagio- 
graphica graeca, 3. Aufl., Brussel 1957, = BHG, Nr. 342-344b 
bzw. 345-347), ein Martyrium des Klemens (BHG Nr. 349/350) 
und ein Wunderbericht in Form einer Homilie eines sonst nicht 
naher bekannten Bischofs Ephraim von Cherson (BHG Nr. 351). 
Diese vier Schriften stehen in mehr oder weniger enger Beziehung 
zueinander, ja zum Teil sind sie miteinander verquickt. Will man 
iiber den ProzeB, der zur Verbindung der Schriften gefiihrt hat, 
und iiber ihre chronologische Schichtung AufschluB erhalten, so 
konnen auch in solchem Fall Albert Ehrhards Spezialunter- 
suchungen 2 * zu den auBerbiblischen Lektionarien der griechischen 

1 Neben einer alteren Fassung ist eine auf diese zuriickgreifende, von 
Symeon Metaphrastes stammende tjberarbeitung erhalten. 

2 Albert Ehrhard, t)berlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homileti8chen Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum 

Ende des 16. Jahrhunderts. — Erschienen ist da von in den ,Texten und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 4 (TU) bisher nur der 
erste Teil (,Die Uberlieferung 4 , Bd. I. II. Ill 1. Ill 2, 1./2. Lieferung, = TU 
50.51.52,1. 52, II 1/2; 1937.1938.1943.1952). Das nachgelassene Manuskript 
zum zweiten Teil (,Der Bestand 4 ), der einschlagige Register bringen wird, 
konnte fiir den Bereich der hagiographischen Texte benutzt werden. 

Ehrhard war bei der Vorbereitung einer Herausgabe historisch bedeutsamer 
Marty rien, die er im Auftrag der damaligen Berliner Kirchenvater-Kommis- 
sion — jetzt Kommission fiir spatantike Religionsgeschichte bei der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin — in AngrifF nehmen wollte, gezwun- 
gen, zunachst einmal allgemeine Untersuchungen zu deren Uberlieferung an- 
zustellen. Daraus ist in vier Jahrzehnten das genannte Werk entstanden, das 
neben den Katalogen der Bollandisten fiir Editionen hagiographischer sowie 
homiletischer Schriften den Ausgangspunkt zu bilden hat. 
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Kirche und zur ttberlieferung der darin enthaltenen Text- 
lesungen als guter Anhalt und Wegweiser dienen. 

In knappen Ztigen lassen sich nach Ehrhard ftir die tJber- 
lieferung derartigen im Gottesdienst der Ostkirche benutzten 
Lesegutes mehrere Formen und Entwicklungsphasen an Hand 
der iiberkommenen Textsammlungen abgrenzen. Die groBe 
Legendensammlung des Symeon Metaphrastes (2. H&lfte des 
10. Jahrhunderts) springt als zahlenmaBig bestbezeugte beson- 
ders in die Augen. Symeon hat sie - vermutlich angeregt durch 
den unter Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos (913-959) 
einsetzenden Sammeleifer — aus den Martyrien und Heiligen- 
Viten, die er in den alten Sammlungen vorfand und stilistisch 
iiberarbeitete, zusammengestellt. 

Es gibt verschiedene Gattungen alter Textsammlungen, die 
sich wiederum in Typen und Gruppen gliedern lassen. Sie ent- 
halten die Schicht der vormetaphrastischen Texte. In ihrer Anlage 
entsprechen diese Sammlungen den beiden Teilen des Kirchen- 
jahre8, dem beweglichen alteren Teil mit dem vom schwankenden 
Ostertermin abhangenden Festzyklus und dem unbeweglichen 
Festkreis, der die zahlreichen Heiligenfeste einschlieBt. 

Vier alte Sammlungsarten lassen sich unterscheiden, fiir die 
Ehrhard zum Teil besondere Bezeichnungen einfiihrt: Samm¬ 
lungen fur das gesamte Kirchenjahr (sog. ,Jahressammlungen‘); 
Sammlungen, die nur Textlesungen fur den unbeweglichen Fest¬ 
kreis bringen (,Menologien‘) und solche, die nur den beweglichen 
beriicksichtigen (,Homiliarien‘). Eine vierte sehr beliebte Airt ist 
vorwiegend dem beweglichen Teil des Kirchenjahres gewidmet, 
halt aber auBerdem auch Lesungen fiir einige bedeutende Fest- 
tage fixen Datums bereit (sog. jPanegyrika*) 1 . 

Symeon Metaphrastes hatte aus dem Textbestand der alten 
Menologien seine Legendenredaktion geschaffen. Sie hat infolge 

1 Je nachdem wie in den Textsammlungen, die sich auf beide Teile des 
Kirchenjahres erstrecken, also den Jahressammlungen und den Panegyriken, 
die Festkreise angeordnet sind, heben sich drei Typen ab. Der alteste beginnt 
mit dem beweglichen Kirchenjahr (ab 1. Vorfastensonntag), dem sich das un- 
bewegliche (bis Februar) anschlieBt. Die Sammlungstypen, die mit dem 
1. September (Neujahrstag) einsetzen und das bewegliche Kirchenjahr (ab 
Februar) chronologisch einfiigen, haben sich spater herausgebildet. Der 
jiingste Typ umfaBt, beginnend am 1. September und bis zum 31. August 
reichend, zunachst samtliche unbeweglichen Festtage des Jahres und bringt 
im AnschluB daran ganz separat fiir sich den beweglichen Festzyklus. 
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ihres groBen Einflusses die Schicht der alten vormetaphrastischen 
Texte, die im allgemeinen einen besonderen Anspruch auf Be- 
achtung erheben, stark zuriickgedrangt. Doch setzte schon friih 
eine Reaktion gegen Symeons Werk ein, die groBtenteils an den 
Textbestand der vormetaphrastischen Bucher wieder ankniipfte 
und gleichzeitig neue nichtmetaphrastische Texte einfiigte. Diese 
nachmetaphrastischen Sammlungen lehnen sich in der Anlage 
zum Teil an die vormetaphrastischen Exemplare an. Auch das 
metaphrastische Menologium selbst wurde sehr bald teils durch 
Verkurzung, teils durch Erweiterung seines Textbestandes um* 
gearbeitet. 

Der Grundstock der erhaltenen Masse auBerbiblischer Lektio- 
narien ist im engeren Sinne byzantinisch. Als eine Gruppe eigener 
Art sondern sich die Exemplare ab, die italogriechischer Herkunft 
sind. Zu diesen gehoren jedoch nur in sehr beschrankter Anzahl 
die Bande des metaphrastischen Menologiums, das anscheinend 
in Siiiitalien wenig Verbreitung gefunden hat. Kennzeichen sol- 
cher italogriechischer Handschriften 1 sind neben palaographi- 
schen Indizien die Kommemoration westlicher Heiliger sowie 
eine vom byzantinischen Gebrauch abweichende Perikopen- 
ordnung. Diese hatte sich in Siiiitalien durch den EinfluB der aus 
Syrien, Palastina und Agypten infolge der Araberinvasion ein- 
stromenden Emigranten herausgebildet. 

Was laBt sich mm fur die Uberlieferungsgeschichte der vier 
genannten Schriften 2 * * * * 7 , die zum Klemensfest als Lesetext im Ge¬ 
brauch waren, aus dem Charakter und der Chronologie der 
Lektionarien, worin die Texte jeweils iiberliefert sind, gewinnen? 
Je nach ihrem Vorkommen konnen aus der liturgischen Verwen- 
dung der Schriften und deren hagiographischen Traditionsformen 


1 Die Forachungen, die P. Batiffol, G. Mercati und A. Ehrhard hierzu 
unteraommen haben, sind inzwischen weitergefiihrt und prazisiert worden 
von R. Devreesse in seinen Untersuchungen ,Les manuscrits greos de 1’Italic 
meridional© (Histoire, Classement, Pal6ographie)‘, Citti del Vatieano 1955 
(Studi e Testi 183). 

2 Ausfiihrliohe Untersuchungen hierzu werden in den TU (Bd. 90) verdffent- 
licht werden. Sie bilden die Grundlage fiir die Arbeiten an einer Neuausgabe 

der Schriften, die fur den dritten Band der von der Berliner Akademie unter- 

nommenen Klementinen-Ausgabe vorbereitet werden soli. Band I enthalt die 

Homilien, herausgegeben von Bernhard Rehmf in der Reihe ,Die griechischen 

christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte* (GOS 42, 1953), Band II 
bringt seine Rekognitionen-Ausgabe (GOS 51, 1965). 

7 Cross, Stadia PatrisUca VII 
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einzelne Stufen der Sukzession bzw. Koordination festgehalten 
werden. 

Was Art und Weise der unter den vier Schriften herrschenden 
Beziehungen bzw. Verwandtschaftsverhaltnisse angeht, so be- 
steht dariiber kein Zweifel mehr, nachdem diese mittels innerer 
Kriterien von der Klementinenforschung in den Grundziigen auf- 
gedeckt worden sind 1 . Im vorliegenden geht es um die Verbun- 
denheit der Texte in hagiographischer Uberlieferung, deren Ver- 
lauf sich an Hand der jeweiligen fur das Klemensfest geschaffenen 
Textkombinationen und -derivationen noch einigermaBen ver- 
folgen laflt. Dabei kann bei einigen Schriften das bisherige Bild 
ihrer Entwicklung durch das Faktum der Verwurzelung im 
Gottesdienst bisweilen noch scharfer gefaBt, zumindest aber be- 
statigt werden. 

In den vormetaphrastischen Sammlungen fungieren als Lese- 
texte zum Klemensfest entweder das Martyrium des Klemens 
oder die Wundererzahlung des Bischofs Ephraim von Cherson 
oder schlieBlich die altere der beiden Epitomen in standiger Ver- 
bindung mit dem Miraculum als zweitem Text. 

Von diesen Texten ist das Martyrium der alteste. Es ist, wie 
Franchi de’ Cavalieri nachgewiesen hat 2 , eine Ubersetzung der al- 
ten romischen Passio s. Clementis (5. Jahrhundert). DieLektionar- 
liberlieferung des Martyriums ist ausschlieBlich italogriechisch. 

Das Miraculum enthalt durch den Hinweis, der in Kapitel IV 
auf das Martyrium gegeben wird 3 , fiir seine Abfassungszeit einen 
Terminus post quern. Das Miraculum ist nicht nur einzeln als 
Lesetext zum Klemensfest iiberliefert, sondern steht in den er- 
haltenen Sammlungen auch genauso oft im AnschluB an die 
altere Epitome als zweiter Text. 

Die altere Epitome besteht vor allem in dem aus den Homilien 
exzerpierten Textstiick (c. 1-140). Die Erzahlung wird vom 
Epitomator fortgefiihrt in einer nicht aus den Klementinen 
stammenden Partie (c. 141-144), der ein dem Brief des Pseudo- 
Klemens an Jakobus entnommenes Exzerpt folgt (c. 146-169). 
Hier endet der erste, groBere Teil der Schrift. Nach einem Ab- 


1 Die Ergebnisse hat abschlieBend Hans Waitz zusammengefaBt in seiner 
quellenkritischen Untersuchung ,Die Pseudoklementinen, Homilien und 
Rekognitionen 4 , Leipzig 1904 (TU 25,4), 14f. 

2 La leggenda di s. Clemente papa e martire. In: Note agiografiehe, fasc. 6° 
(n. I), Citt& del Vaticano 1915 (Studi e Testi 27), 11—17. 

3 Vgl. PG 2; 636 B 13 ff. 
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schluB- bzw. Cberleitungskapitel (c. 160) ist in der Oberlieferung 
als zweiter Teil (c. 161-186) immer das Martyrium Clementis an- 
gehangt, und zwar meistens ohne Markierung eines besonderen 
Absatzes. In fast alien Handschriften ist das Martyrium mit dem 
vorangehenden Hauptteil zu einer Schrift zusammengefaBt, nur 
ganz wenige spate Handschriften lassen es wieder als einen 
eigenen zweiten Lesetext beginnen. Der exzerpierte Homilien- 
text taucht separat flir sich nirgends in der "Oberlieferung auf. 
Es spricht daher wohl alles dafiir, dafl der Epitomator sein Ex- 
zerpt aus den Homilien als eine Vita Clementis eigens fur die 
Lektionare verfertigt und mit dem Martyrium Clementis ver- 
bunden hat, das er zusammen mit dem Miraculum in den Samm- 
lungen vorfand 1 . 

Die altere Epitome, stets begleitet vom Miraculum, ist nicht 
nur in den vormetaphrastischen Textsammlungen zu Hause, 
sondern von dorther in dieser Koppelung auch in einige Ex- 
emplare des metaphrastischen Menologiums als Ersatz fiir 
Symeons Epitome hineingekommen. Ferner stehen die beiden 
Texte auch in nachmetaphrastischer Lektionaruberlieferung 
stets zusammen. Ganz fur sich allein, also ohne das Miraculum, 
ist die altere Epitome nur in sehr wenigen und dazu spaten 
Handschriften inoffiziellen Charakters tradiert und schlieBt 
dann hier mit einer verkiirzten Doxologie ab. 

So hat Symeon Metaphrastes bei seiner JLegendenredaktion 
als Texte zum Klemensfest die altere Epitome (einschl. das 
Martyrium Clementis) und zugleich das Miraculum in den meisten 
Exemplaren der alten Menologien angetroffen. Aus den beiden 
Schriften hat er seine Epitome als eine Texteinheit geformt. 

Durch das Opus des Symeon Metaphrastes hat vor allem der 
Bestand der alten Menologien, deren Texte ihm als Vorlagen 
dienten, eine starke EinbuBe erlitten. Unter den wenigen er- 
haltenen Novemberbanden befindet sich ein Exemplar, das zum 
Klemensfest die altere Epitome und das Miraculum bietet, der 
cod. Vaticanus gr. 808 aus dem 11. Jahrhundert. 


1 Auch die lateinischen Passionalien bringen zum Klemensfest — hier ist es 
der 23. November — die Passio (vgl. Bibliotheca hagiographica latina, Brussel 
1898—1901, = BHL, Nr. 1848), der sehr oft die lateinische Fassung des Mira - 
culum (BHL Nr. 1854/66), wie sie bei Gregor von Tours (In gloria martyrum 
36 f.; Migne, Patrologia Latina = PL 71, 737 f.) iiberliefert ist, folgt. Im An- 
schluB daran liest man in der Regel noch eine weitere Wundererzahlung (BHL 
Nr. 1866/67; vgl. Gregor von Tours, In gloria martyrum 37, PL 71, 738f.). 

7 * 
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Die Texte des Monats November hatte Symeon Metaphrastes 
- und so auch bei den Monaten Dezember und Januar - auf 
zwei Bande verteilt, die nrspriinglich vom 1. bis 16. und vom 
17. bis 30. November reichten. Sie sind schon friihzeitig nach 
Ausscheidung einiger Texte auch zu einem Band vereinigt wor- 
den. Weitere spatere Anderungen sind am metaphrastischen 
Menologium durch andere zeitliche Bandabgrenzung, besonders 
aber durch Umdatierung, Umstellung, Auslassung, Ersatz sowie 
Zusatz von Festlesungen vorgenommen worden. 

Die Gruppe von etwa einem Dutzend vollig intakter Exemplare 
des metaphrastischen Novembermenologiums, die im Gegensatz 
zu den ca. sechzig iibrigen durch keinerlei nachtragliche Verande- 
rungen von der urspriinglichen Gestalt abweichen, fiihrt die 
Epitome fast ausschliefilich unter folgender Rubrik: 

Blog rov aylov IsgofidgrvQog KXrjfxevxog imoxinov r Pd)firjg pa- 
ihjrov rov aylov djzocndXov Tltxgov. 

Diese Uberschrift der metaphrastischen Epitome wird iiber- 
haupt von mehr als der Halfte aller Handschriften (ca. 100) 
iiberliefert. Eine einzige groBere Gruppe hat davon abweichend 
als Rubrik: 

KXrjfxevrog imoxdnov 'Pwfxrjg ’Iaxw/Jco enujxdncp ' IeqoooAv/lkdv 
negl ra)V ng&£e oov xal neguidcov rov aylov xal xogvcpalov rcov anocrzd- 
Xcov Ilhgov alg xal 6 avrov ov/LMEQielXrjTtrai (ilog. KXij/LLEvrog ra>v 
IUxgov imdrjfxtcov xrjgvyfxdrwv imro/j,rj. 

Die Gberschriften der wenigen iibrigen, meist spaten Ex¬ 
emplare sind in funf singulare Formen aufgesplittert. Die zuerst 
genannte, sicherlich authentische Aufschrift der metaphrastischen 
Epitome deckt sich im iibrigen mit der fiir die altere Epitome 
iiberlieferten Tagesrubrik zum Klemensfest. Symeon Meta¬ 
phrastes hat hier also offensichtlich nicht geandert. 

Femer ist bei der metaphrastischen Epitome, sofern sie unter 
der bestbezeugten Rubrik steht, in Analogic zu ihrer Vorlage, 
der alteren Epitome, das Marty Hum, wie nicht anders zu erwar- 
ten, unmittelbar angeschlossen, wahrend es in den iibrigen 
Exemplaren, die nicht nur die erwahnten Abweichungen vom 
urspriinglichen Typ des metaphrastischen Novembermenologiums 
aufweisen, sondem auch jeweils Spezialtitel in der Rubrik fiihren, 
in der Regel als zweiter Auswahltext wieder eingefiihrt ist. Das 
Martyrium Clementis wurde also - wohl schon im Hinblick auf 
seine Kiirze - augenscheinlich als geeignetere Tageslesung bevor- 
zugt. 
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Als alteste Exemplare kommen dem metaphrastischen Ori¬ 
ginal, was auBere Merkmale angeht, zwei vom Athos stammende 
Handschriften des 11. Jahrhunderts am nachsten: Athos, Panto- 
krat. 20 und Moskau, Bibl. des Hist. Mus. gr. 365 Vlad, (aus 
Athos-Kloster Philotheu). Inwieweit dies vielleicht auch im Hin- 
blick auf die Textform gilt, ist eine Frage, die erst nach AbschluB 
der textkritischen Arbeiten beantwortet werden kann. 

In den Basilianerklostem Siiditaliens ist in der Art der 
Epitomeredaktion des Symeon Metaphrastes, dessen Meno- 
logium sich dort anscheinend kaum eingebiirgert hat, eine Kom- 
bination aus den Lesetexten, die in den alten Sammlungen zum 
Klemensfest uberliefert sind, also der alteren Epitome und dem 
Miraculum , unter Verkiirzung an den Nahtstellen gebildet wor- 
den. Diese italogriechische Form (BHG Nr. 351a/b/e) findet sich 
vornehmlich in nichtoffiziellen Sammlungen, die zur Privat- 
lektiire dienten. Solche nichtmenologischen Handschriften sind 
ohnehin von besonderer Bedeutung, weil die von ihnen iiber- 
lieferten Texte dem nivellierenden Strom der starken Tradition 
femstanden und daher vermutlich weniger modelliert worden 
sind. 

Die Uberlieferung der Texte als Einzelschriften bzw. in Mis- 
cellan-Handschriften ist eine spate Erscheinung. Sie beruht auf 
Abspaltimg von den Hauptstrangen der hagiographischen Text- 
tradition. Diese sind fur die Uberlieferungsgeschichte der Kle- 
mentinen-Epitomen und der beiden mit ihnen hierin verkniipften 
Schriften allein maBgebend, und ihr jeweiliger Fundort im Ent- 
wicklungsgeflige der Textsammlungen mit deren Spezifika ver- 
mag sogar wertvolle Hinweise zu geben fur die Ausrichtung der 
textkritischen Arbeiten an einer Neuausgabe der Schriften 1 . 

1 Eine solche hat sich als notwendig herausgesteUt. Vergleicht man namlich 
die handschriftlichen Grundlagen der bisher maBgeblichen Textausgaben der 
Epitomen (A. R. M. Dressel, Clementinorum Epitomae duae, Leipzig 1859 
= 1873 2 ), des Martyriums (F. X. Funk — F. Diekamp, Patres apostolici II, 
Tubingen 1913, 50—81) und des Miraculums (J. B. Cotelier, Paris 1672, 
= PG 2, 633—646) mit dem tatsachlichen Uberlieferungsbefund, so erkennt 
man, daB sie nicht mehr zureichend sind. Entweder ist nur ein sehr schmaler 
Ausschnitt der Uberlieferung beriicksichtigt, oder es sind wichtige Text- 
zeugen beiseite gelassen worden. Auf Grund des gewonnenen Einblicks in den 
spezieUen Charakter der Uberlieferung sind furs erste gute auBere Kriterien 
zur Hand, nach denen die Handschriftenkollationen und anschlieBenden text¬ 
kritischen Arbeiten einzurichten sind. Das Vorgehen bei einer Erstauswahl 
von Textzeugen ware angesichts des enormen AusmaBes der Uberlieferung 
(insgesamt ca. 190 Handschriften) sonst erheblich schwieriger. 
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Peut-on retrouver Ie texte authentique 
de la predication de Saint Basile? 

E. Bouillabd 0. S. B., Wisques (Pas-de-Calais) 


J. Designation des homilies 

1. Ieiun. I De ieiunio, homilia prima (PG 31, 164A-184C). 

2. Ieiun. II De ieiunio, homilia secunda (ibid. 185A-197C). 

3. Attende In illud, Attends tibi ipsi (ibid. 197C-217B). 

4. Grat. act. De gratiarum actione (ibid. 217B-237A). 

5. Iulitta In martyrem Iulittam (ibid. 237A-261A). 

6. Destruam In illud Lucae, Destruam horrea mea (ibid. 261A 

-277C). 

7. Divites In divites (ibid. 277C-304C). 


II. Designation des manuscrits 


1. A 1 

Rome 

Ottobonianus 444, s. X. 

2. A* 

Athos 

Vatopedi 70, s. X. 

3. As 

G6nes 

Genuensis 18, s. X. 

4. A«o 

Rome 

Vaticanus 418, s. X-XI. 

5. A 11 

Bologne 

Bononiensis B. U. 2287-2288, s. XI. 

6. A” 

Oxford 

Collegii Novi 73, s. XI. 

7. A* 

Patmos 

Patmius 30, s. XI. 

8. A™ 

Oxford 

Baroccianus 239, s. XII. 

9. B 4 

Paris 

Pariainus 962, s. XIV. 

10. BC 

Paris 

Suppl. gr. 211, 8. X-XI. 

11. O* 

Paris 

Parisinus 484, s. X. 

12. C 5 

Rome 

Vaticanus 419, s. XTV. 

13. C« 

Rome 

Vaticanus 1211, s. XVI. 

14. C 49 

Paris 

Coislinianus 49, a. XI. 

16. C 60 

Paris 

Coislinianus 60, s. XI. 

16. D2 

Rome 

Chisianus 47 (R VTII, 66), s. IX-X. 

17. D3 

Paris 

Coislinianus 48, s. X. 

18. D 4 

Paris 

Parisinus 476, s. X. 
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19. D 5 

Rome 

Vaticanus 1982, s. X. 

20. D 7 

Florence 

Laurent. Med. IV, 8, s. X. 

21. D 8 

Madrid 

Matritensis 4729 (0. 61), s. XI. 

22. D 9 

Paris 

Parisinus 498, s. X. 

23. 

Rome 

Reginensis 32, s. X. 

24. D« 

Oxford 

Baroccianus 191, s. IX-X. 

26. D« 

Rome 

Ottobonianus 80, s. X. 

20. E‘ 

Patmos 

Patmius 29, s. IX-X. 

27. E2 

Rome 

Vaticanus 415, s. X. 

28. E 4 

Rome 

Barberinianus 577 (VT, 16), 8. X-XI 

29. E 5 

Paris 

Coislinianus 47, s. XI. 

30. E6 

Rome 

Barberinianus 570 (VI, 15), s. XII. 

31. Ev 

Evreux 

Bibl. mun. 1, s. XV. 

32. F‘ 

Paris 

Parisinus 497, s. X. 

33. F2 

Rome 

Vaticanus 1673, s. X. 

34. F3 

Rome 

Vaticanus 2056, s. X-XI. 

36. G« 

Milan 

Ambrosianus 810 (A 149 inf.), s. XI. 

36. G« 

Paris 

Parisinus 488, s. XII. 

37. G 7 

Venise 

Marcianus 55, s. X. 

38. H3 

Rome 

Vaticanus 416, s. XI. 

39. H 4 

Rome 

Vaticanus 421, s. XI. 

40. Hs 

Rome 

Reginensis 26, s. XII. 

41. K3 

Paris 

Parisinus 482, s. XI. 

42. KL 

Rome 

Vaticanus 411, 8. IX-X. 

43. L* 

Paris 

Parisinus 485, s. XI. 

44. Ly 

Lyon 

Bibl. mun. 121 (51), s. XI. 

46. M 1 

Patmos 

Patmius 18, s. X. 

46. M 5 

Paris 

Coislinianus 230, s. IX-X. 

47. M 6 

Rome 

Vaticanus 2053, s. IX-X. 

48. N2 

Florence 

Laurent. Med. IV, 9, s. XII. 

49. O 1 

Florence 

S. Marco 682, s. X. 

60. 02 

Paris 

Parisinus 480, s. X. 

61. O 3 

Venise 

Marcianus 54, s. X-XI. 

62. O 4 

Paris 

Parisinus 487, s. XI. 

63. 0» 

Rome 

Vaticanus 422, s. XI. 

64. O 7 

Rome 

Vaticanus 1795, s. XI. 

66. 0« 

Paris 

Parisinus 486, s. XII. 
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66. 0» 

Oxford 

Collegii Corporis Christi 26, s. XII. 

67. Oxf 

Oxford 

Thomas Roe 28, s. XI. 

68. P‘ 

Glasgow 

Hunt. Mus. 407-408, s. IX. 

69. P2 

Venise 

Marcianus 66, s. XI. 

60. P 3 

Oxford 

Canonicianus 77, s. XII. 

61. P 4 

Oxford 

Laudianus 90, s. XII. 

62. P 481 

Paris 

Parisinus 481, s. XI. 

63. P 489 

Paris 

Parisinus 489, s. XII-XIII. 

64. P 600 

Paris 

Parisinus 600, s. XI. 

66. P 763 

Paris 

Parisinus 763, s. X. 

66. P 860 

Paris 

Parisinus 860, s. XTV. 

67. P 912 

Paris 

Parisinus 912, s. XIV. 

68. P 966 

Paris 

Parisinus 966, s. XTV. 

69. P 970 

Paris 

Parisinus 970, s. XV. 

70. PS 760 

Paris 

Suppl. gr. 760, s. XII. 

71. Si 

Sinai 

Sinaiticus 491, s. VIH-IX. 

72. V 413 

Rome 

Vaticanus 413, s. IX-X. 


III. Tradition de Vhom&ie Divites 
A. Groupe A 



1. Famille A 1 


1. A* 

Rome 

Ottobonianus 444, s. X. 

2. P 966 

Paris 

Parisinus 966, s. XIV. 

3. A* 

Athos 

Vatopedi 70, s. X. 

4. A 11 

Bologne 

Bononienais B. U. 2287-2288, s. XI. 

6. A 14 

Oxford 

Collegii Novi 73, s. XI. 

6. A* 

Patmos 

Patmius 30, s. XI. 

7. A* 

Oxford 

Baroccianus 239, s. XU. 

8. As 

Gfines 

Genuensis 18, s. X. 

9. A«> 

Rome 

Vaticanus 418, s. X—XI. 

10. K3 

Paris 

Parisinus 482, s. XI. 

11. O 4 

Paris 

Parisinus 487, s. XI. 

12. P 4 

Oxford 

Laudianus 90, s. XII. 


2. Famille P 1 


13. Gs 

Milan 

Ambrosianus 810 (A 149 inf.), s. XI. 
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14. G« 


Paris 

Parisinus 488, s. XII. 

15. G 7 


Venise 

Marcianus 55, s. X. 

16. 0‘ 


Florence 

S. Marco 682, s. X. 

17. 05 


Rome 

Vaticanus 422, s. XII. 

18. 0» 


Oxford 

Collegii Corporis Christi 26, s. XII. 

19. P» 


Glasgow 

Hunt. Mus. 407-408, s. IX. 

20. P 2 


Venise 

Marcianus 56, s. XI. 

21. P* 


Oxford 

Canonicianus 77, s. XII. 


3. 

Manuscrit 

D“ 

22. D“ 


Rome 

Reginensis 32, s. X. 




B. Groupe D 


1 . 

Famille D 2 

23. BC 


Paris 

Suppl. gr. 211, s. X-XI. 

24. D 2 


Rome 

Chisianus 47 (R VIII, 56), s. IX-X. 

26. D3 


Paris 

Coislinianus 48, s. X. 

26. D« 


Paris 

Parisinus 476, s. X. 

27. D5 


Rome 

Vaticanus 1982, s. X. 

28. D» 


Paris 

Parisinus 498, s. X. 

29. DM 


Rome 

Ottobonianus 80, s. X. 


2. 

Famille D 7 

30. D 7 


Florence 

Laurent. Med. IV, 8, s. X. 

31. V 413 


Rome 

Vaticanus 413, s. IX-X. 

32. M» 


Patmos 

Patmius 18, s. X. 

33. M& 


Paris 

Coislinianus 230, s. IX-X. 

34. C 49 


Paris 

Coislinianus 49, s. XI. 

35. 08 


Paris 

Parisinus 486, s. XII. 




C. Groupe E 


1 . 

Famille E 1 

36. B< 


Paris 

Parisinus 962, s. XIV. 

37. C 2 


Paris 

Parisinus 484, s. X. 

38. O 


Rome 

Vaticanus 419, s. XTV. 

39. E 1 


Patmos 

Patmius 29, s. IX-X. 

40. E< 


Rome 

Barberinianus 577 (VI, 16), s. X-XI. 
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41. H 3 

Rome 

Vaticanus 416, s. XI. 

42. L3 

Paris 

Parisinus 485, s. XI. 

43. 02 

Paris 

Parisinus 480, s. X. 


2. Famille E 2 

44. E 2 

Rome 

Vaticanus 415, s. X. 

45. KL 

Rome 

Vaticanus 411, s. IX-X. 

46. O 3 

Venise 

Marcianus 54, s. X—XI. 

47. P 481 

Paris 

Parisinus 481, s. XI. 


3. Famille 


48. C 50 

Paris 

Coislinianus 50, s. XI. 

49. D8 

Madrid 

Matritensis 4729 (O. 51), s. XI. 

50. P 489 

Paris 

Parisinus 489, s. XII—XIII. 

51. F« 

Paris 

Parisinus 497, s. X. 

52. F 3 

Rome 

Vaticanus 2056, s. X-XI. 

53. Ly 

Lyon 

Bibl. mun. 121 (51), s. XI. 

54. M« 

Rome 

Vaticanus 2053, s. IX-X. 

55. P 763 

Paris 

Parisinus 763, s. X. 


Laissant de cote les Homilies sur VHexaimiron 1 et les Homilies 
sur les Psaumes 2 , nous prenons pour objet de notre etude les 
Homilies morales? de saint Basile. La tradition directe est con¬ 
stitute par prts de 180 manuscrits 4 5 . Par del& les divergences de ces 
180 manuscrits, peut-on retrouver le texte authentique des 
Homilies * 

Pour notre part, nous avons fait des collations ou des Bondages 
dans plus de 70 manuscrits, representant, sans doute possible, 
l’ensemblede la tradition 5. Ces collations et ces Bondages nous 
ont permis de repartir les manuscrits etudies en trois groupes 
principaux: un groupe A , un groupe D, et un groups E. Dans son 
interessante communication 6 , le Rev. Dr. Emm. Amand de Men- 
dieta a presente bri&vement chacun de ces trois groupes. Le 


1 PG 29, 4 A—208 B. 

2 PG 29, 209 A—493C; PG 30, 72D-117A. 

3 PG3i, 164A—617B; ibid. 1429A-1509C. 

4 Of. Stig Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, 
Lund 1953, p. 53-120. 

5 Cf. supra, p. 90—92. 

6 L’Edition critique des homilies de Basile de C6sar6e. Cf. supra, p. 35—45. 
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groupe A correspond k peu prfes aux types A, G, O, P, du Pro- 
fesseur Stig Y. Rudberg. LegroupeDest constitue surtout par 
des representants des typesDetM. Enfin, legroupeE reunit des 
manuscrits B, C, E, H, L, N. 1 Cependant, il ne suffit pas de con- 
stituer des groupes. II faut, d’une part, justifier le classement, 
d’autre part, apprecier l’autorite respective des differents grou¬ 
pes, voire des differentes families et des differents manuscrits. 
Plus la demonstration sera menee de fa 9 on concrete, plus aussi 
elle aura chance d’etre probante. 

Nous etudierons done de preference les n 08 i k 7 de l’edition 
benedictine 2 . Parmi ces homelies, notre attention se portera plus 
specialement sur l’homelie 7, Indivites, la plus longue de toutes, qui 
couvre plus de douze colonnes de la Patrologie de Migne 3 . Pour 
cette homelie, 43 manuscrits ont ete collationnes, 12 autres ont 
fait l’objet de Bondages 4 . Le classement des manuscrits 6tant 
surtout fonde sur l’examen des variantes, deux listes de variantes 
ont ete constitutes: une liste de 136 variantes majeures, portant 
sur des mots ou des syllabes entre lesquels aucune confusion n’est 
possible (Xdyeig — xakelg ; ajionifjmj] — naQa7ii/jimj ; naai tovtou; — 
Tovroig naoi), et une liste de 52 variantes mineures, portant sur 
une ou deux lettres (acorijQia — ocottiqIcu;; ngoerelvaro — ngoerel- 
vero; <pfjg — Iqrrjg). On peut toujours recuser ces variantes mi¬ 
neures. Cependant, elles constituent un excellent moyen de oon- 
tr61e. En effet, si le texte est containing, elles permettent d’af- 
firmer, avec une probabilite suffisante, qu’un manuscrit appar- 
tient, ou n’appartient pas, k une famille determinee. Dans la 
suite de mon expose, je me refererai seulement aux variantes 
majeures, non sans m’Gtre assure que les indications foumies par 
les variantes majeures et par les variantes mineures sont con- 
cordantes, ou, k tout le moins, convergentes. 

Parmi les 136 variantes retenues, 36 sont caracteristiques de la 
famille A 1 , de la famille P 1 , ou du groupe A , qui reunit la famille 

1 Les groupes sont fond6s sur la similitude des variantes, tandis que les 
types sont fond^s sur la similitude des corpus. Dans ses Etudes..., le Dr. Rud¬ 
berg range provisoirement les manuscrits d’homSlies en quatorze types prin- 
cipaux (types A, B, C, D, E, F, G, H, K, L, M, N, 0, P) et quatre types secon- 
daires (types Ba, BC, KL, Ma). 

2 Cf. supra, p. 90. 

3 PG 31, 277 C—304C. 

4 Les manuscrits qui figurent sur la liste des p. 92—94 ont et6 collationnes 

integralement, k Texception de A 1 ®, A*<, A2\ C 5 * , E^, F3, H 3 , K 3 , O 4 , O 9 , P 3 , P 4 , 

qui ont fait l’objet de sondages. 
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A 1 et la famille P 1 . Les collations montrent tout d’abord l’unite 
de la famille P 1 . 21 le 9 ons se trouvent dans les seuls manuscrits 
P 1 , ou dans les manuscrits P 1 soutenus par un ou deux represen- 
tants d’une autre famille, tels que D 8 , D 11 , O 8 , P 489. Une fois 
seulement, nous trouvons une le 9 on P 1 soutenue par quatre autres 
manuscrits: D 8 , D 11 , M 6 , P 763. La famille A 1 se recommande par 
le petit nombre de variantes qui lui sont propres. Je n’en ai 
releve que deux, dont Tune est attestee par les seuls manuscrits 
A 1 , et dont l’autre, xQVI^ T0)V substitue k &xQ 1 l (Trcov ©st attestee 
par les manuscrits A 1 , suivis de quelques temoins isoles. Cepen- 
dant, 12 1090 ns se trouvent k la fois dans les manuscrits A 1 et 
dans les manuscrits P 1 , alors qu’elles font entitlement ou presque 
entitrement defaut dans les manuscrits D et dans les manuscrits E. 
De oe fait, la famille A 1 nous apparait k la fois comme proche 
et comme distincte de la famille P 1 . On est done fonde k reunir 
dans un m 6 me groupe manuscrits A 1 et manuscrits P 1 . A l’inte- 
rieur de la famille A 1 , des liens plus etroits s’etablissent entre A 1 , 
P 966, d’une part, A 4 , A 8 , et leurs satellites, d’autre part. Un 
probltme particular est pose par D 11 . Manuscrit D pour les 
homilies 3, 4 et 6 , tres proche de O 4 , O 5 , O 9 , pour les hom 6 - 
lies 1 et 2 , D 11 , pour l’homelie 7, est apparente, sans doute 
possible, aux manuscrits A. Dans 7 cas seulement (sur 136), D 11 
s’tcarte k la fois des manuscrits A 1 et des manuscrits P 1 . 11 suit 
alors le texte D. Cependant, dans les 129 autres cas, D 11 ne 
presente pas, de fa 9 on constante, le texte A 1 ou le texte P 1 . 
11 s’accorde, tantot avec Pun, tantot avec l’autre. Sans entrer 
ici dans une discussion detaillte, nous dirons que, pour l’homelie 7, 
D 11 nous apparait comme un manuscrit proche de la famille P 1 , 
revu sur un manuscrit D. 

Peut-on caracteriser en quelques mots le texte P 1 , le texte A 1 , 
le texte A? L’auteur du texte P 1 s’est permis d’innocentes re¬ 
touches, qui n’echappent pas k un regard attentif. Quelques 
conjonctions, cUAd, de, xal y sont ajoutees ou supprimees 2 . ArjXor&n 
devient xal ydg 3 . Dans le texte original, un verbe au pluriel est 
aussitdt suivi d’un verbe au singulier: anovddCere . .. imCrjrelg 4 . 
Les manuscrits P 1 donnent deux fois le pluriel: anovddCere .. . £m- 


1 PG 31, 284 A 12. 

2 PG 31, 284A 5; ibid. 277D 5; ibid. 288B 14. 

3 PG 31, 301A 11-12. 

4 PG 31, 292 B 10-11. 
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Cfjretre. Ces retouches ne sont pas indifferentes, car plusieurs 
d’entre elles, attestees par les seuls manuscrits P 1 , ont trouve 
place dans les diverses editions, et notamment dans 1’edition 
benedictine, reproduite par Migne. Le texte A 1 , dans sa forme 
actuelle, semble avoir ete revu et corrige avec soin. Enfin, les 
logons A cherchent k introduire plus de precision ou plus de 
clarte. *Eox6q7uos devient ioxogmoe yaq i . Oixovofuxijv devient 
olxovofuxijv ydg 2 . 'O nXeovdxxrjg devient 6 de nkeovixxr\g* y etc. 

Le groupe D se compose de deux families principales: une 
famille D 2 et une famille D 7 . La famille D 2 comprend BC, D 2 , 
puis D l , D 4 , puis D 5 , D 9 , D 14 . Dans l’homelie 7 comme dans 
l’homelie 6, BC, D 2 , D { , D 4 , s’opposent conjoi tement k D 5 , D 9 , 
D 14 . Nous avons releve dix variantes caracteristiques de la fa¬ 
mille D 2 . Au lieu de xolg dixa xaXavroig, d£xa ixega ngoaxifcvai 
anovdd^exe , on trouve dans les manuscrits D 2 , et dans ces manu¬ 
scrits seulement: xolg dixa xaXdvxoig dXXa ddxa xdlavxa nqocni- 
#ivai (movdatere'*. Au texte original ipygdooerou ox6fia y les manu¬ 
scrits D 2 substituent yjodooexai nav ox6fia b . De meme, xot)g iq>dv- 
xag, xodg jtotxdxdg devient, dans les manuscrits D 2 , xovg notxdxdg, 
xodg {xpdvxag*. Dix fautes communes aux manuscrits D 7 , ou k la 
majorite d’entre eux, permettent d’affirmer F unite de cette fa¬ 
mille: oxevdtrjxcu pour anovddCrjxcu ; oixlav oov , pour olxlav ; dno 
fuxgdg, au lieu de ix / uxqdg , etc. 7 La famille D 2 et la famille D 7 
appartiennent au m6me groupe. Dix variantes majeures se trou- 
vent k la fois dans les manuscrits D 2 et dans les manuscrits D 7 . 
Elles font entiferement defaut dans les groupes A et E. Olai yog 
avx(bv al dtaxd£etg y lisons-nous dans les manuscrits A et dans les 
manuscrits E. Olai yog avxcov al diaxd£eig, Sxovaov, precisent les 
manuscrits D. 8 Un peu plus loin, nous trouvons, d’une part, 
fievixco . . . xaxaaxevdtcov , de Fautre, pihovxi . . . xaxaoxevaC&ca) 9 . 
Aafidvxeg se transforme en Xafi^dvovxeg 10 . A6g juoi xixva fait place 
k dog x£xva li . 


1 PG 31, 284B 3—4. 

3 PG 31, 293 B 10. 

5 PG 31, 2960 8. 

6PG 31, 289 A 8. 

7 PG 31, 289A 12; ibid. 292B4; ibid. 293B 13. 

8 PG 31, 284 B 15. 

9 PG 31, 2840 6-7. 

PG 31, 293 B 15. 

“ PG 31, 297 D 4. 


2 PG 31, 288 B 2. 

4 PG 31, 292 B 9-10. 
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Les variantes que nous venons d’alleguer sont propres aux 
manuscrits D 2 , aux manuscrits D 7 , ou au groupe D 2 D 7 . II est trfes 
remarquable qu’on ne trouve jamais, ou presque jamais, des 
variantes A { I> 2 , A*D 7 , P^ 2 , P*D 7 . De m6me, il est trfes rare que 
la famille D 2 ou la famille D 7 s’accorde seulement avec la famille 
E 1 , avec la famille E 2 , ou m6me avec l’ensemble des manuscrits E. 
En revanche, on constate assez souvent Paccord de la famille D 2 
ou de la famille D 7 avec les manuscrits F 1 , F 3 , Ly, M 6 , P 763. Plus 
souvent encore, c’est le groupe D dans son ensemble qui a l’appui 
de ces manuscrits, ou, k tout le moins, du plus grand nombre 
d’entre eux. Ces accords se rencontrent surtout dans la seconde 
partie de Phomelie. L’explication la plus plausible est la suivante: 
k un moment donne, F 1 , F 3 , Ly, M 6 , P 763, quittent la famille D® 
pour rejoindre le groupe D. D6s lors, une legon DF, ou une legon 
EF, n’a pas, par elle-m6me, une autorite superieure k une legon 
D ou k une legon E. Tout au plus, l’appui des manuscrits F aide- 
t-il k retrouver le texte D ou le texte E pour les sections de 
Phomelie ou ces manuscrits suivent habituellement le texte D 
ou le texte E. 

Selon toute vraisemblance, dans Phomelie 7 comme dans 
Phomelie 6, un certain nombre de legons originales ont ete con¬ 
serves par les manuscrits D, k l’exclusion des manuscrits A et 
des manuscrits E. Cependant, le texte D est souvent incorrect ou 
fautif. 

Si nous portons maintenant notre attention sur le groupe E , 
nous constatons tout d’abord l’unite de ce groupe. Quinze legons 
communes aux families E 1 , E 2 , D 8 , ou, k tout le moins, aux fa¬ 
milies E 1 , E 2 , sont pratiquement absentes des manuscrits A et des 
manuscrits D. Ainsi, le groupe E presente nagadex^fievog pour 
xaTadex^fievog ; xhrjQovofirjoeie rrjg alcoviov CcDrjg pour rrjg aicoviov 
xXrjQovopijoeie Ccufjg 1 . KarcoQvyp^vov remplace la forme classique 
xaroQCDQvyfibov 2 . y Ad6xrjroi rj/uag devient rjfxag addxrjroi 3 . A cot6 
des legons caracteristiques du groupe E, ou des families E 1 , E 2 , 
un certain nombre de fautes se trouvent seulement dans les 
manuscrits E 1 . Elies montrent le travail de revision auquel s’est 
livre l’auteur du texte E 1 , et, par suite, Pestime assez mince 
qu’on doit accorder k ce texte, lorsqu’il se trouve en opposition 


1 PG 31, 277D 6; ibid. 280A 10-11. 

2 PG 31, 285 C 4. 

3 PG 31, 285 C 2-3. 
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avec le text© E 2 . 1 L’antith&se icog b pexAXXoig fjv 6 xqwooq . . ., 
Sxe qxivegdg iybero , devient, en E 1 , S(og jub b pexdXXoig fjv 6 
XQVoog . . Sxe Si paveqog iybero 2 . *Agxov est corrige en Slqxov 
aov 3 . Ilavxl yvcogi/nov fait place k navxi nov yvcbqipov*. Au lieu de 
S&qoloag, nous lisons, en E 1 , owa&qoloag 5 . A la difference de la 
famille E 1 , la famille E 2 est presque entierement depourvue de 
lefons propres. Parmi les 136 variantes considerees, une seule 
se trouve dans les manuscrits E 2 , k l’exclusion des manuscrits A, 
D, E 1 : il s’agit de I’omission de nqooyiqcov, dans la phrase 6 ix 
xov negiaaeipaxog ngoopigcov, cbzgdodexxog 6 . Allons-nous en con- 
clure que la famille E 1 est une simple recension de la famille E 2 ? 
A considerer la seule homelie 7, une telle hypothese ne doit pas 
fitre ecartee sans examen. Cependant, si Ton tient compte de la 
tradition des autres homelies, et, en particular des homelies 3 
et 6, qui, dans les corpus D et E, precedent immediatement 
l’homelie 7, il semble preferable de considerer E 1 et E 2 , non 
comme deux families subordonnees Tune k rautre, mais oomme 
deux families collaterals, E 1 et E 2 procedant, chacune k sa 
maniere, bonne ou mauvaise, d’un ancfctre oommun E. 

De la famille D 8 , nous dirons seulement qu’elle se compose, 
d’une part de C 60, D 8 , P 489, d’autre part de F 1 , F 3 , Ly, M 6 , 
P 763 7 . Le texte D 8 nous apparait comme un texte E eontamine. 
Cependant, d’une fa$on generate, les manuscrits E, et, plus pre- 
cisement, les manuscrits E 2 , suivent de prfes le texte original, pour 
autant que la critique interne nous permet de le reconstituer. 

Si 1’on tient pour fonde le classement que nous venons de 
proposer, il reste k dire quelques mots des rapports qui s’etablis- 
sent entre les groupes A, D, E, et k apprecier l’autorite respective 
de chacun d’eux. 

Dans l’homelie 7, on note, le plus souvent, l’accord des manu¬ 
scrits A et des manuscrits E contre les manuscrits D. Il en est de 


1 On sait que, pour Thomelie 3, le Prof. Rudberg accorde une grande eon- 
fiance au texte du groupe 8, c’est-k-dire, pratiquement, au texte de la famille 
E 1 . Cf. Stig Y. Rudberg, L’hom£lie de Basile de C4sar6e sur le mot ,Observe- 
toi toi-m6me‘, Stockholm 1962, p. 64. Quoi qu’il en soit de Thomelie 3, nous 
pensons que, pour Thomelie 7, on doit pr6f6rer le texte E 2 au texte E 1 . 

2 PG 31, 285C 8-10. 3 PG 31, 281C 2. 

< PG 31, 284 A 13. 

s PG 31, 300A 10. 

6 PG 31, 304 A 5-6. 

7 Dans la second© parti© de l’hom&ie, P 489 quitte D 8 pour rejoindre M ,; , 

P 763. 
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m£me dans l’homelie 1 et dans Thomelie 6. Dans l’homelie 2, on 
retrouve l’opposition des groupes D et E. Cependant, dans cette 
homelie, les manuscrits A sont plus pr&s des manuscrits D que des 
manuscrits E. Enfin, dans les homelies 3, 4 et 5, les groupes D et 
E s’opposent, sans doute possible, au groupe A. 1 

Ainsi, les rapports des groupes ne sont pas les mfimes pour 
chacune des sept homelies. Cette conclusion, 4 laquelle nous 
conduit, de fa 9 on 4 peu pr4s ineluctable, l’6tude de la tradition 
manuscrite, ne doit pas nous decevoir; elle doit, tout au con- 
traire, stimuler notre recherche, car, selon toute vraisemblance, 
elle nous aide 4 retrouver les noyaux primitifs d’homelies qui ont 
donne naissance aux differents corpus. En outre, m&me si les 
rapports des groupes A, D, E, ne sont pas constants, la critique 
interne permet de porter un jugement de valeur sur chaque 
groupe, sur chaque famille, sur chaque manuscrit. Recueillant 
les multiples indications que nous fournissent la langue, le style, 
les clausules, de Basile et de ses contemporains, nous avons 
etudie, avec un soin particulier, 48 variantes majeures de l’ho¬ 
melie 6. Dans 41 cas, le texte E, soutenu le plus souvent par le 
texte A, s’oppose au texte D. 26 fois, nous avons pref6re la le 9 on 
des manuscrits E; 16 fois seulement, celle des manuscrits D. 
A ces 41 variantes, s’ajoutent six le 9 ons AT 1 , et une le 9 on A 1 . 
Pour ce qui est des six le 9 ons AT 1 , rien ne nous oblige 4 les retenir 
de preference aux le 9 ons DE. En revanche, la le 9 on soutenue par 
la famille A 1 , et par quelques temoins isoles, merite de retenir 
notre attention, car elle a l’appui de la version latine de Rufin. 
Tenant compte, non plus de la seule homelie 6, mais des homelies 
1-7, nous poserons, au moins 4 titre provisoire, les rfegles suivan- 
tes. D’une fa 9 on generale, on doit preferer le texte DE au texte 
A, et le texte AE au texte D. 2 Quand le texte E s’oppose au texte 
AD, une autorite sensiblement egale s’attache au texte AD et au 
texte E. 


1 En affirmant que, pour l’hom^Iie 3, les groupes D et E sont trba proehes 
Tun de l’autre, et en opposant ces deux groupes au groupe A, nous rejoignons 
pratiquement les conclusions du Prof. Rudberg, L’hom61ie ..., p. 97. 

2 Pour l’hom&ie 3, le Prof. Rudberg estime que les groupes 1, 2, 3, s’Scar- 
tent au maximum du texte original, tandis que les groupes 8, 9, 10, 11 9 12, 
sont le plus fiddles & ce texte. Cf. Stig Y. Rudberg, L’homelie ..., p. 97. Ces 
conclusions sont tr&s proehes des ndtres. Pour l’homdlie 3, nous pr6f6rons le 
texte des groupes 7—14 k celui des groupes 1—6, autrement dit le texte des 
manuscrits B, C, D, E, K, L, M, N, k celui des manusorits A, F, Q, O, P. 
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En definitive, le classement des manuscrits, l’etude des rap¬ 
ports entre groupes, la discussion des variantes, requiferent un 
long travail. Mais ce travail, nous ne devons pas nous y sou- 
straire, nous devons au contraire nous y porter avec empresse- 
ment: par 14, nous nous rapprochons de l’objectif que nous nous 
sommes fixe, et que nous enoncions ici m6me, il y a quatre ans: 
retrouver en quelque mesure, afin d’en faire hommage 4 la sainte 
Eglise de Dieu, le texte authentique de la predication de saint 
Basile. 


8 Crocs, Stadia Patristica VII 
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Fragmente von vier Handschriften der Basilius-Homilien 
in Moskau (Lenin-Bibliothek Gr. 166, 7.19. 20. 26) 

K. Treu, Berlin 


Wahrend die Handschriften des Moskauer Historischen 
Museums, der ehemaligen Synodalbibliothek, jedem Patristiker 
gut bekannt und durch mehrere Kataloge erschlossen sind, hat 
die zweite wichtige Moskauer Sammlung, die der Lenin-Biblio¬ 
thek, des friiheren Rumjancev-Museums, weniger Beachtung 
gefunden. So mochte ich hier, im AnschluB an meinen Beitrag 
zum vorigen Patristiker-KongreB 4 , einige Stticke aus ihr vor- 
ftihren, die ftir die zur Zeit eifrig betriebene Erforschung der 
Uberlieferung der Basilius-Homilien einen Beitrag liefem. 

Die Handschrift Gr. 166 (friiher Rumjancev-Museum Mh. 526) 
ist ein Konvolut von 26 Nummem, gebildet aus 40 Pergament- 
Blattern aus der Zeit vom 6. bis zum 13. Jahrhundert, aus dem 
Besitz des russischen Altertumsforschers und Reisenden P. I. Se- 
vast’janov (gest. 1867) 1 2 . Bekannt hieraus ist Nr. 1, ein Blatt des 
in Sinnzeilen geschriebenen sogenannten , ,Euthalius-Kodex" der 
paulinischen Briefe aus dem 5.-6. Jahrhundert (H p ). Nr. 3 und 4 
sind je 2 Blatt aus neutestamentlichen Lektionaren des 10. Jahr- 
hunderts (Gregory 1 1384 und 1385). Die tibrigen Stticke sind 
patristischen, hagiographischen und liturgischen Inhalts, und, da 
sie mit einer Ausnahme nur ein oder zwei Blatt umfassen, im 
Katalog meist nicht naher bestimmt. Nr. 1 stammt nachweislich 
vom Athos (Lavra), und da Sevast’janov den heiligen Berg be- 
sucht hat, ist es wahrscheinlich, daB auch die anderen Frag¬ 
mente derselben Herkunft sind. 

Nr. 7: „t)ber den hi. Geist, 2 Blatt, 11.-12. Jahrhundert" 3 . 


1 Fragments of Greek Patristic Manuscripts in Erevan, Kiev, and Odessa, 
Studia Patristica III, Berlin 1961 (Texte und Untersuchungen 78), S. 146—154. 

2 Vgl. den knappen Katalog von A. Bhktopob, MockobckhH nyGjiHHHMit 
m pyMHHiieBCKHfl MyseH, coCpaHue pyKonnceft II. H. CeBacTbHHOBa, Mockbs 
1881, S. 29 f., Nr. 70. 

3 Ich gebe in Obersetzung die russischen Notizen auf den Umschlagblattem, 
deren Datierungen mir allerdings durchweg etwas zu tief gegriffen erscheinen. 
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Eher 11. Jahrhundert, 1 Doppelblatt, 2 Spalten, 31 Zeilen zu 
17-18 Buchstaben. Diente als Umschlag, daher AuBenseiten 
etwas gedunkelt. Weitlaufige, regelmaBige, aufrechte Minuskel, 
liber den Linien. Iota adscriptum, Spiritus eckig in beiden For- 
men, Punkt in Hoch-, Mittel- und Tiefstellung, biblische Zitate 
am Bande markiert. Initialen ausgenickt und etwas starker ver- 
groBert. Zwischen f. 1 und 2 fehlen 6 Blatt, wir haben also Nr. 1 
und 8 eines Quaternio. 

f. 1: Homilia 16, In iUud In principio erat verbum (PG31, 
472-481), inc. mut. b &QXU & yra — *81 A 13. 

f. l v , Sp. a, Z. 10, nach Zierleiste: Ilegl rov dylov nvevpaxog 
= [Basilius] Homilia de spiritu sancto (PG 31, 1429-1437), expl. 
mut. b i\\pXv = 1429 C 2. 

f. 2: Homilia 17, In Barlaam martyrem (PG 31, 484-489), inc. 
mut. yeigl = 488 C 14. 

f. 2 V oben, nach Zierleiste: El; rdgdiov pdgrvga = Homilia 18, 
In Oordium martyrem (PG 31, 489-508), expl. mut. rov[ro 
= 492 A 1. Wir haben also die Reihenfolge: Horn. 16, De spir . 
sancto , 17, 18, wobei die letzte am oberen Rand von f. 2 V mit der 
Zahl Ac 7 = 36 bezeichnet ist *. 

Abweichungen vonPG : Horn. 16, 481 B 2 p. fjv add. 6. B 6 bu- 
(tovkov (beides mit „Reg. primus**). C 2 inotxodoprjocopsv (mit 
4 Hss. gegen 2). C 4 ~ elg in of t5 plv. C 6 om. rj a. duivoia. C 13/14 
om. raw aldyvov. De spir. sancto, 1429 B 12 PovA//erai, Rasur, aus 
Povkeverai ? Horn. 17, 489 A 2 om. t olwv (= vulgati). A 8 tf/Lie- 
rigag (Itazismus). A 11/12 rfj roiavry . . . vixrj (= ,,Reg. secun- 
dus“). Horn. 18, 489 C 4 ngondkeov, korrigiert aus -cov(?) (= „Reg. 
secundus**). 

Nr. 19: „2 Blatt, 13. Jahrhundert**. Eher 12./13. Jahrhundert,. 
1 Doppelblatt, 2 Spalten, 30 Zeilen zu 15-18 Buchstaben. Gut 
lesbar, Ecken etwas beschadigt, geringer Textverlust. Kraftige, 
weitlaufige, leicht rechtsgeneigte, nicht besonders regelmaBige 
Minuskel, unter den Linien. Spiritus eckig in beiden Formen so- 
wie gerundet, Doppelakzent, Fragezeichen. Textinitialen aus- 
gertickt und etwas vergroBert. Zwischen f. 1 und 2 fehlen 2 Blatt,. 
wir haben also Nr. 3 und 6 eines Quaternio. 


1 Anordnung und Zahlung entspreohen dem Typ A, der Hauptgruppe der 
Uberlieferung, vgl. Stig Y. Rudberg, fitudes sur la tradition manuserite d& 
saint Basile, Lund-Uppsala 1953, S. 57-65, bes. S. 59. 

8 * 
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f. 1: Homilia 7, In divites (PG 31, 277-304), inc. mut. xd xrjg 
dpagxlag = § 7, 297 B 10, expl. mut. diad6%ov<; = § 8, 300 C 3. 

f. 2: Homilia 8, dicta tempore famis et siccitatis (PG 31, 304 bis 
328), inc. mut. iyd\vexo = § 1, 305 A 6, expl. mut. tprj[Aaq>wvxes 
= § 2, 308 B 4. 

Abweichungen von PG: Horn. 7, 295 D 2 fjglovg. 300 A 7 om. 
avxdv (gegen 3 Has.). All evge&rjorj. A 12—14 Homoioteleuton- 
Sprung vom 1. zum 2. prj ov%l, von spaterer Hand am Rande 
nachgetragen. A 15 om. avrfj. Horn. 8, 305 A 15 pdxgi T °v- ® ® 
xdv fuoftdv (mit fast alien Hss.). C 2 xaAvmovxa. C 3 ngdxegov. 
C 7 oxdofiaxa . C 9 ddvaoi. C 14 Mcdoyjv . 308 A 6 om. xal a. i£dxea. 
A 7 i&x&lhi. A 10 xwpavxa. A 12 ^ pcovijv avaoxgdtpai. A 15 ovp- 
nkd£avxes (= editi) 1 . 

Nr. 20: ,,2 Blatt, 13. Jahrhundert“. Eher 12. Jahrhundert, 
1 Doppelblatt, 2 Spalten, 29 Zeilen zu 13-17 Buchstaben. Gut 
erhalten, aber unterer Rand beschnitten, dabei f. 2 r und 2 V b 
letzte Textzeile verloren. Kraftige, gerundete, aufrechte bis 
leicht linksgeneigte Minuskel mit einzelnen betonten Uberlangen, 
unter den Linien und auch quer durch die Linien (Punktierung 
am AuOenrand fiir die Linienziehung doppelt, als ob korrigiert). 
Spiritus eckig in beiden Formen, Diarese, Fragezeichen. f. l v a 
unten Zitat markiert. Randvermerke f. l v a oben zu 420 B 2-4: 
wg(aiov) ti6w (vertikal), f. l v b unten zu C 10—11: <Trj(/ieuooai). 
Textinitialen ausgeruckt und etwas vergrofiert. Zwischen f. 1 
und 2 fehlen 4 Blatt, wir haben also Nr. 2 und 7 eines Quatemio. 

f. 1: Homilia 12, In principium proverbiorum (PG 31, 385-424), 
inc. mut. *ard ngvpvav loxaphov = § 15, 417 D 4, expl. mut. negl 
xd pdoa xov fiiov = § 16, 420 C 11. 

f. 2: Homilia 13, In sanctum baptisma (PG 31, 424—444), inc. 
mut. xv]mxojg ipamUrih] = § 2, 428 B 12, expl. mut. nagaxa[Ad)v 
= § 3, 429 B 7. 

Abweichungen von PG: Horn. 12, 420A14 om. xal a. fjdoval 
(= vulgati). B 8 aAAa. B 10 xwv iddxcov. B 12 dtrjyi^oojaai. C 7 
om. &g. Horn. 13, 428 C 5 om. C 7 rjfiegov (= „veteresquin- 
que libri“). C 14 neg^xaglaQ. agpdxcov (= editi, gegen 6 Hss.). 
D 2 elg ovgavdv. D 4 6Aoxag7ta)pdx(ov (= „Reg. secundus et alii 

1 Gehort ebenfalls zum Typ A, der aUein die Folge Horn. 7.8 hat, und 
wahrscheinlioh zur Gruppe la Oder lc, Rudberg S. 44. Dazu stimmen auch 
die Varianten. (Fiir freundliche Hinweise zu Nr. 19 und 20 danke ich Dom 
£. Rouillard.) 
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tres mss. Colbertini"). D 6 om. rov a. 7wg6g. 429 A 1 xa%E%kdr\. 
A 9 ~ yrvxalg raw Ttgoaidvrcov . B 5 xvqelav K 

Nr. 26: Ca. 12./13. Jahrhundert, 1 Blatt, 2 Spalten, ur- 

spriinglich 33, erhalten 31 Zeilen zu 18-22 Buchstaben. Oben 
und innen beschnitten, innen ohne Textverlust, oben fehlen die 
ersten beiden Zeilen. Verso leicht, Rekto stark gebraunt, beson- 
ders bei Spalte a Lesbarkeit schlecht. Feine, weitlaufige, auf- 
rechte Minuskel mit betonten Uberlangen, unter den Linien. 
Iota adscriptnm, Spiritus eckig in beiden Formen sowie gerundet, 
Fragezeichen, Punkt in Hoch-, Mittel- und Tiefstellung. f. l r b 
zu § 6 init. und l v b zu § 7 init. Randvermerke: <rr}jui(et(ooai). 
Textinitialen ausgeriickt, vergroBert und verstarkt. 

Homilia 13, In sanctum baptisma (PG 31, 424-444), inc. mut. 
xaft 9 iavrijv = § 5, 436 C 1, expl. mut. rcov a[drjX(ov = § 7, 440A5. 

Abweichungen von PG: 436 C 4 vn6 nvogil). C 7 dvoQua^ipeva 
(= ,,Colb. primus"). C 15 oi^l didax'&fjvai. D 3 — 437 A 1 fioftero 
. . . £x eL ir)- ® 7/6 ^ Ta votfpara //?) ayvorjoajfjLev. B 12 dxovarjrai 
(Itazismus). C 1 ^ dxovaai tovto. 


1 Die Folge Horn. 12,13 findet sich allein in Typ A. Die Varianten er- 
geben keinen Anhalt. 
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Die handschriftliche Uberlieferung 
der Vita Metrophanis et Alexandri (BHG 1279) 

F. Winkblmann, Berlin 


Der Vita BHG 1279 1 kommt eine groBe Bedeutung fiir die 
Rekonstruktion der verlorenen Historia Ecclesiastica des Ge- 
lasius von Caesarea zu 2 . Das gilt nicht von den verkiirzten 
Rezensionen dieser Vita, die lediglich an sehr wenigen Stellen 
bei der Textkonstituierung von BHG 1279 behilflich sein konnen: 

1) Der Cod. 256 der Bibliotheca des Photius. 2) Dies© kurze 
Zusammenfassung wnrde spater an Hand von BHG 1279 etwas 
erweitert und fand als Einzelvita unter dem Titel 7a nQa%ftbra 
b Nixalq. naqa rrjg awddov ini xa&aiQ&oei 'Aqeiov' b olg xal 
fiEQixi} dnfyyYjOig rov filov rov dylov Kwvcrtavxlvov (BGH 1280) eine 
sehr weite Verbreitung 3 . 3) Die Vita des Metrophanes in dem 
von B. Latygev nach dem Cod. Mosq. gr. 376 edierten sog. kaiser- 
lichen Menologium A (BHG 1278y) 4 . 4) Die Laudatio auf Metro¬ 
phanes durch den bekannten Hagiographen Constantinus Acro- 
polita (BHG 1278 z) 5 . 


1 BHG = Ft. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, I—III, 3. Aufl. 
Brussel 1957 (Subsidia Hagiographica 8a). Hier sind die Viten mit durch- 
laufenden Nummem versehen. 

2 Vgl. F. Winkelmann, Das Problem der Rekonstruktion der Historia 
Ecclesiastica des Gelasius von Caesarea, Forschungen und Fortschritte 10, 
1964,311-314. 

3 Vgl. Peter Heseler, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbucher 13, 1937, 
81—92. Die Vita ist ediert, allerdings nur an Hand eines kleinen Teils der 
Textzeugen, von Fr. Combefis, Graecolat. Patrum Bibliothecae Novum 
Auctarium II, Paris 1648, 573—592. 

^ Basilius Latysev, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae supersunt, 
Petropoli 1911. 

5 Vgl. zu beiden P. Heseler, a. a. 0., 92—99. Uber BHG 1278y sagt er 
S. 95f.: ,,. . . hat als Quelle nur eine Bischofsliste, vielleicht nur indirekt, 
und“ BHG 1279 „vor Augen gehabt, aus dieser aber nur den Abschnitt aus- 
fiihrlicher abgeschrieben. in dem Metrophanes selbst naher hervortritt“. Und 
iiber BHG 1278z heiOt es S. 98: ,,Wir haben also hier denselben Inhalt wie 
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Die Vita BHG 1279 wurde im Jahr 1884 von M. Gedeon 
ediert 1 . Allerdings benutzte er nur eine Handschrift, den Cod. 
Vatop. gr. 84, die nicht die beste ist, nnd beging einige Versehen 2 . 
Eine neiie Edition ist also notwendig. Schon M. Kraseninnikov 
hatte diese neue Edition geplant, wurde aber durch den 1. Welt- 
krieg an der Ausfuhrung seines Planes gehindert. In den dreiBiger 
Jahren richtete P. Heseler seine Aufmerksamkeit auf diese Auf- 
gabe; durch andere Verpflichtungen abgehalten, kam er aber 
fiber die Anfange der Vorbereitung nicht hinaus. F. Scheidweiler 
iibemahm nach dessen Tod das Material, das nun schlieBlich 
in meine Hande kam 3 . Die Priifung erwies es jedoch als zweck- 
maBig, alle Handschriften neu zu kollationieren und das Material 
ganz neu aufzuarbeiten unter Verwendung der fur die hagio- 
graphische Arbeit dienenden Hilfsmittel. AuBerdem konnte ich 
noch zwei neue Handschriften hinzufiigen 4 . 

Im folgenden soil als Vorbereitung der im Rahmen eines 
Rekonstruktionsversuches von Teilen des Werkes des Gelasius 
von Caesarea notwendigen neuen Edition der Vita BHG 1279 
eine Beschreibung und Charakterisierung des Wertes der jetzt 


im kaiserlichen Menologium, womit ioh aber noch keineswegs eine direkte 
Abhangigkeit... von dem Menologium behaupten will. Daduroh aber, dafi 
der in der Uberlieferung gebotene Stoff nur rhetorisch aufgebausoht ist, 
kommt dieses Enkomion des Konstantinos noch weniger fiir unsere Metro* 
phanes-Vita in Betracht. (< BHQ 1278 z ist nur erhalten in Cod. Ambros. gr. 
H 81 sup., fol. 27—3^b, und bislang noch unediert. 

'Akfteia 4, 1884, 287-291. 296-300. 306-310. 321-326. 
Abdruck: ’Avdxdoxa Bv£aruvd I, 25—80. 

3 Auf die Mangel dieser Edition verwies schon Michael KraSeninnikov, 
Ioannis Hagiolitae de passione sancti Basilii Presbyteri Anoyrani narratio, 
Iurievi Livonorum (Dorpat) 1907 und Prodromus Sylloges vitarum lauda- 
tionumque Sanctorum Constantini M. et Helenae matris eius graeoe et slavioe 
mox edendarum, KDpbevb 1915, 81 f. (BuaaHTiHCKoe oboaptme. IIpiuiOHceHie 
KT» I TOMy. No. 1). 

3 P. Heseler richtete am 15. 11. 37 eine Eingabe an die Kirohenv&ter- 
kommission der Berliner Akademie mit der Bitte um Photokopien der ihm 
bekannten Handschriften. Dieser Antrag fand vor allem in H.-G. Opitz einen 
Befurworter. Durch den zweiten Weltkrieg und die tlbernahme der Fortfiih- 
rung von A. Ehrhards Werk (nach dessen Tod 1940) konnte sioh P. Heseler 
der Edition von BHG 1279 nicht mehr widmen. Er starb am 1. Mai 1948 
„nach langjahrigem Leiden, das ihm die Arbeit oft recht schwer werden lieB“ 
(Texte und Untersuchungen 52 II, Berlin 1952, Vorwort). F. Schweidweiler 
starb am 11. 10. 1958. 

4 Cod. Dochiariu gr. 115 und Cod. Vatic, gr. 655. 
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bekannten Handschriften geboten werden 1 . Als erstes moge ein 
Uberblick liber die dem Alter nach geordneten Handschriften 
f olgen: 

1. C = Cod. Vatic, gr. 984, Palimpsest 2 . Die obere Schrift 
enthalt Werke des Josephus und stammt aus dem Jahr 1354. 
Die untere Schrift hatte Pio Franchi de’Cavalieri zum groBten 
Teil erkennen konnen 3 . Im Mikrofilm jedoch, der mir zur Ver- 
fiigung stand, war nichts zu sehen, doch ist die Schrift, laut 
Auskunft von P. Schmidt/Berlin, unter der Quarzlampe zu lesen. 
Die Handschrift konnte ich deshalb bislang noch nicht benutzen. 
Die untere Schrift stammt laut Franchi de’Cavalieri aus dem 
9./10. Jahrhundert. Die Vita BHG 1279 findet man auf den 
jetzigen Folien 233-240. 220-221. 282-285. 75-78. 73-80. 
274-277. 235-238. 89-96. 219-222. 244-245. 272-279. 225 
bis 232. 344-345. 234-239. 204-205. 203a-206b. 

2. B = Cod. Vatop. gr. 84 4 , eine Pergamenthandschrift von 
272 Folien und den MaBen 41 x 34 cm (laut Ehrhard). tJber die 
Abfa8sungszeit sind verschiedene Ansichten vorgetragen worden. 
Th. Schmitt und der Katalog von S. Eustratiades und Arcadios 
datieren in das 11. Jahrhundert 5 . A. Papadopulos-Kerameus 
denkt an das 10. Jahrhundert 6 . Dem stimmt Ehrhard etwa zu: 
„Bei einer zweimaligen Durchsicht gewann ich den bestimmten 
Eindruck, daB das spate 9. Jahrhxmdert nicht auszuschlieBen 
ist“ 7 . 


1 Die Paralleluberlieferung in dem Syntagma des Gelasius v. Cyz., Rufina 
Hist. Eccl. X/XI, der Chronik des Georgius Monachus, der anonymen Kon- 
stantinvita BHG 364, der Vita Spyridons durch Theodorus v. Paphus (BHG 
1647) bleibt hier unberucksichtigt. 

2 Literatur zu dieser Handschrift: M. KraSeninnikov, a. a. O. 82 Anm. 2; 
103 ff. Pio Franchi de’Cavalieri, Studi e Testi 33, 1920, 105 ff. Ehrhard I 1, 
650ff. (Ehrhard I 1.2.3. ist hier und im folgenden = Albert Ehrhard, Uber- 
lieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur .. ., 
I. Teil: Die tlberlieferung, 1: Texte und Untersuohungen 50, Leipzig 1937; 
2: TU 51, Leipzig 1938; 3: TU 52, Leipzig 1943 und Berlin 1952). 

3 Studi e Testi 33, 1920, 105 ff. 

4 Literatur: S. Eustratiades und Arcadios Vatopedinos, Harvard Theolo¬ 
gical Studies 11, 1924, 23. M. KraSeninnikov, a. a. O. 3. Ehrhard I 1, 358 ff. 
(S. 358 Anm. 1 eine kurze Beschreibung der Handschrift mit Berichtigung 
der Kataloge). 

5 T. M. UImhtt>, MaB'fecTHH Pyccnaro ApxeojiorHnecKaro MHcnrryTa b Koh- 
CTaHTHHonojie 8, 1903, 265. 

6 ’AvdAexra r IeQoaoXvfuxt9cfjg araxyoXoyiai; 5, Petersburg 1898,1,169 Anm. 1. 

384. 7 A. a. O. 359 Anm. 
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Unsere Vita ist als 22. Text auf foil. 110bI-123aII unter 
dem 4. Juni enthalten. 

3. V = Cod. Vatic, gr. 1667 1 aus dem 10. Jahrhundert, eine 
Pergamenthandschrift von 396 Folien mit den MaBen 
29,6 x 20,6 cm, bietet unsere Vita auf foil. 46b-67a unter dem 
4. Juni. Eine jiingere Hand hat das Datum in 5. Juni geandert 2 . 

4. P = Cod. Philoth. gr. 8 (Lambros 1771) 3 , eine Pergament¬ 
handschrift von 222 Folien, enthalt unsere Vita auf foil. 31 ff. 
Strittig ist die Abfassungszeit. Lambros datiert in das 12. Jahr¬ 
hundert. Dagegen sagt Ehrhard: ,,Alle palaographischen Kri- 
terien (Pergament, Tinte, Schrift) sprechen fiir das 11“ 4 . 

6. L = Cod. Laurent, gr. VII 26 5 membraneus, 230 Folien mit 
den MaBen 17,6 x 14,6, aus dem 12. Jahrhundert stammend, 
enthalt unsere Vita auf foil. 197a-230b. 

6. D = Cod. Dochiar. gr. 115 (Lambros 2789) 6 , eine Papier- 
handschrift, deren groBter Teil in das 15. Jahrhundert gehort. 
Zu diesem Abschnitt zahlen auch foil. 103a-132b, die unsere 
Vita enthalten. 

7. A = Cod. Athen. Nat. Bibl. gr. 991 7 , eine Papierhandschrift 
von 269 Folien mit den MaBen 22 x 32 cm, aus dem 16. Jahr¬ 
hundert stammend, zweispaltig geschrieben. Foil. 47b I-64b II: 
BHG 1279. 

8. Cod. Vatic, gr. 655 (ol. 625)®, eine Papierhandschrift aus 
dem 16. Jahrhundert von 392 Folien mit den MaBen 33 x 23 cm, 

1 Literatur: C. Gianelli, Bybliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu 
scripti.. . Codices Vaticani graeci, Tom. 6, Vatican 1950, 410ff. P. Franchi 
de’Cavalieri, Catalogue Codicum Hagiographicorum Graecorum Bibliothecae 
Vaticanae, Brussel 1899, 155ff. M. RraSeninnikov, a. a. O., 24f. Ehrhard I 1, 
641ff. 

2 Nr. 8, Cod. Vatic, gr. 665, der von Cod. 1667 abgeschrieben ist, notiert 
den Text unter dem 6. Juni. Vermutlich hat der Schreiber auch die An- 
derung in Cod. 1667 angebracht. 

3 Literatur: Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on 
Mount Athos I, Cambridge 1895,151. Ehrhard I 1, 646 ff. 

4 A. a. O. I 1, 645 Anm. 5. 

5 A. M. Bandini, Catalogue codicum mss Bibliothecae Mediceae Lauren- 
tianae I, Florenz 1764, 276. M. KraSeninnikov, a. a. O. 24. Ehrhard I 3, 786. 

6 Literatur: Spyr. P. Lambros, a. a. 0. I 250f. 

2 Literatur: J. und A. Sakkelion, KaraXoyog x(ov xeigoypcfyxov rfs ’E&vucfjg 
Bipho&ijxrjg xrjg 'EMadog, Athen 1892, 178. Bietet nur eine kurze zusammen- 
fassende Notiz. Ehrhard 1 3, 71. 

3 Literatur: R. Devreesse, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu 
seripti... Codices Vaticani graeci, Tom. Ill, Vatican 1950, 85 ff. P. Franchi 
de’Cavalieri, a. a. 0. 15 ff. M. Kraseninnikov, a. a. 0. 24. Ehrhard I 1, 642 f. 
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enthalt unsere Vita unter dem 5. Juni auf foil. 130-149. Diese 
Handflchrift ist fiir uns wertlos. Denn was schon M. KraSeninni- 
kov vermutete, bestatigten die Untersuchungen von A. Ehrhard 
und fiir unseren Text meine Kollation, namlich daB unsere Hand- 
schrift von fol. 128 ab lediglich eine Abschrift des Cod. Vatic, 
gr. 1067 ist. 

Durch A. Ehrhards groBangelegte Untersuchung der tTber- 
lieferung der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche haben wir die Moglichkeit, die Handschriften, 
einmal abgesehen von alien Kollationen und Textvergleichungen, 
in bestimmte Gruppierungen und Zusammenhange einzuordnen 
und so ein weiteres Terrain fiir die Beurteilung der Uberlieferung 
zu erhalten, als es mit der herkommlichen Method© zur Ver- 
fiigung steht. Der groBere Teil der genannten Handschriften iiber- 
liefert vormetaphrastische Sammlungen. An erster Stelle ist das 
vormetaphrastische Junimenologium zu nennen, das durch die 
Codd. Vatic, gr. 1607 (665), Vatic, gr. 984 und Philoth. gr. 8 
vertreten ist. „An die Spitze“ der erhaltenen Exemplar© dieses 
Monatsmenologiums ist nach Ehrhards Untersuchungen „der 
Cod. Vatic, gr. 1667 . . . zu stellen, nicht bloB seines Alters 
wegen, sondem weil er zugleich die alteste Gestalt des Juni- 
menologiums darstellt, die wir noch erreichen konnen" 1 , die 
„nach Theodoros Studites liegt, da die Patriarchen Nikephoros 
(f 829) und Methodios von Konstantinopel (f 847) darin ver¬ 
treten sind. Die Vita des letzteren, die wohl erst einige Zeit nach 
dessen Tod verfaBt wurde, auf der einen Seite, und das Alter“ 
der Handschrift ,,auf der anderen lassen fiir dieses Stadium den 
Spielraum von der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts bis etwa 
zur Mitte des 10. offen“2. Jiinger als diese Form des Menologiums 
ist die von Cod. Philoth. gr. 8 gebotene, die mit der Form des 
Vatic. 1667 verwandt ist - sie enthalt auch unsere Vita unter 
dem 4. Juni doch nicht vollig mit ihr iibereinstimmt. Eine 
Priifung zeigt, daB die vom Palimpsest Cod. Vatic, gr. 984 iiber- 
lieferte Sammlung „in bezug auf Feste wie auf Texte vielfach 
seine eigenen Wege geht“. ,,Der Terminus a quo fiir das Alter 
des Exemplars . . . kann nicht bestimmt werden." 3 

Wohl noch etwas alter als die von Cod. Vatic, gr. 1607 ge¬ 
botene Form des Junimenologiums ist das im Cod. Vatop. gr. 84 

i Ehrhard I 1, 641. 2 Ehrhard 11, 646. 

3 Ehrhard I 1, 654. Weitere Fragment© des Junimenologiums, jedoch ohne 
den Monatsanfang (also unsere Vita), bieten die Codd. Paris, gr. 1179 und 1496. 
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erhaltene vormetaphrastische Dritteljahresmenologium fur die 
Monate Mai bis August. „Fiir die Bestimmung der Entstehungs- 
zeit der. . . Sammlung ist. . . die Aufnahme der Vita des An¬ 
dreas von Kreta von Niketas Patrikios und Quaestor . . . maB- 
gebend. Diese Personlichkeit ist nicht naher bekannt; da aber 
Andreas von Kreta im Jahre 740 starb und die Vita keinerlei 
Anzeichen eines ungefahr gleichzeitigen Dokumentes bietet, so 
wird man in das 9. Jahrhundert gefiihrt' 1 . Der Cod. Vatop. 84 
ist die einzige Handschrift dieser Gruppe, die unseren Text ent- 
halt. Nahe verwandt mit ihr sind die Folien 242-385b des Cod. 
Hieros. Patr. gr. 0 (9.-10. Jahrhundert). Hier ist jedochder 4. Juni 
nicht durch einen Text belegt. Die Sammlung des Cod. Vatop. 84 
hat eine gewisse Verwandtschaft mit Cod. Vatic, gr. 1667. Von 
den 17 Junitexten des Dritteljahresmenologiums findet man 11 
Texte auch dort. Die bislang genannten Handschriften scheinen 
in Konstantinopel geschrieben zu sein. In der Uberschrift unserer 
Vita heiBt es namlich ubereinstimmend - Cod. Vatic, gr. 984 
scheidet hier aus, da ich ihn nicht benutzen konnte —: ... xal 
imoxdncDv yevofihow iv zavTfl rfj #eo<pvAdxrq> xal ftaodldi nikei . . . 2 . 
Die Datierung dieser vormetaphrastischen Sammlungen durch 
A. Ehrhard gibt einen festen Terminus ad quern fur die Ent- 
stehungzeit der Vita BHG 1279, der unterstiitzt wird durch 
Cod. 250 der Bibliotheca des Photius. Fur den Terminus a quo 
habe ich noch keinen festen Anhaltspunkt finden konnen. Symeon 
Metaphrastes hat unsere Vita nicht ubernommen. Das ver- 
wundert, da es sich doch um die Vita sehr friiher Konstantinopler 
Patriarchen handelt. Wahrscheinlich spielt hier die Aversion 
Symeons gegen Konstantin I. eine Rolle. Symeon hat namlich 
keinen Konstantintext (21. Mai) aufgenommen, obwohl es meh- 
rere sehr verbreitete vormetaphrastische gab. Da nun die Vita 
BHG 1279 einen groBen Teil Konstantingeschichte entbalt, wurde 
sie von Symeon ausgeschlossen. Nur eine einzige nachmeta- 
phrastische Handschrift, Cod. Athen. gr. 991, die einen um vor¬ 
metaphrastische Texte erweiterten 10. Band des metaphrasti- 
schen Menologiums fur die Monate Juni/Juli enthalt, hat auch 
unsere Vita aufgenommen. Statt der verkappten Konstantinvita 
BHG 1279 ubemahm man in nachmetaphrastischer Zeit in die 


1 Ehrhard I 1, 362. 

2 Schreibeigentumlichkeiten und kleine Fehler der Handschriften sind hier 
nicht beriicksichtigt. 
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erweiterten metaphrastischen Sammlungen lieber ausfiihrliche 
Konstantinviten unter dem 21. Mai. 

Die beiden verbleibenden Handschriften bieten keine hagio- 
graphischen Sammlungen, sondern entspringen der Privat- 
initiative. Der Cod. Laurent, gr. VII 25 (12. Jahrhundert) enthalt 
eine kleine nichtmenologische, italogriechische 1 Sammlung von 
ungeordneten Martyrer-und Heiligenlegenden 2 . Der Cod. Do- 
chiariu gr. 115 (15. Jahrhundert) ist eine Miszellanhandschrift 
mit nur drei hagiographischen Texten 3 . 

Die geringe Uberlieferungsbreite der Vita BHG 1279 erklart 
sich daraus, daB sie eine Teil-Konstantin-Vita ist. An Konstan¬ 
tinviten der verschiedensten Art und Form hatte man aber in 
vor- und nachmetaphrastischer Zeit genug, spater auch solchen, 
die von bedeutenden Autoren verfaBt waren (z. B. Constantin us 
Acropolita, Nicephorus Gregoras). 

Wir erhalten nach den bisherigen Untersuchungen das folgende 
Bild 4 : 

vormetaphrastisch 
Dritteljahresmenologium Junimenologium 

B_V. .PC 

nachmetaphrastisch 

erweiterter Metaphrast unabhangig 

A L D 

Die Kollation des Textes unserer Vita bestatigt diese Grup- 
pierungen nicht ganz. Die beste und wertvollste Handschrift 
ist V. Mit ihr verwandt, doch nicht ganz so gut ist L. Sehr viel 
schlechter als diese Gruppe ist die alteste und auch von M. Ge- 
deon als einzige seiner Ausgabe zugrundegelegte Handschrift 
B. Sie ist sehr eigenstandig und hat auch einige betrachtliche 

1 Auf fol. 135 lateinische Notiz und Gebet. 

2 P. 1 BHG 840 (Johannes d. Taufer) Fragm.; p.3 BHG 712 (GregorIllu¬ 
minator); p. 136 BHG 715 (Gregor Thaum.); p. 197 BHG 1279. 

3 Neben BHG 1279 noch eine Passio Artemii (BHG 169yff.) und ein 
Afigos be tov piov tov 6oiov 'ApQa/jJov (BHG 5ff.). 

4 Diese Gruppierung der Handschriften wird auch durch die S. 114 vor- 
gefiihrten tJberschriften der Vita in den einzelnen Handschriften unterstiitzt. 
Im folgenden werden nur noch die Sigel der Handschriften gebraucht: 
A = Cod. Athen. gr. 991; B = Cod. Vatop. gr. 84; C = Cod. Vatic, gr. 984; 
D = Cod. Dochiariu gr. 115; L = Cod. Laurent, gr. VII 26; P = Cod. 
Philoth. gr. 8; V = Cod. Vatic, gr. 1667. 
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Liicken. So zum Beispiel fehlen in B im Vergleich mit den anderen 
Handschriften von dem Brief Konstantins an Alexander und 
Arias die letzten zwei Drittel 1 . Eng mit B verwandt, aber noch 
schlechter ist die Handschrift P, die durch viele orthographische 
Abweichungen gekennzeichnet ist. In diese Gruppe gehoren auch 
D und A, die sehr eng zusammenhangen - sie sind nicht direkt 
voneinander abhangig aber besser sind als B undP. Allerdings 
sind sie nur mit Vorsicht zu benutzen, da sie Ktirzungen und auch 
kleinere Zusatze enthalten, von denen ein sehr interessanter als 
charakteristisches Beispiel angeftihrt sei. Die aus dem Syntagma 
desGelasius v. Cyz. II13, Iff., Rufins Hist. Eccl. X 3, der Chrono- 
graphie des Georgius Monachus 2 und der Vita des Spyridon 
durch Theodorus von Paphus (BHG 1647) 3 bekannte Legende iiber 
die Disputation zwischen einem einfachen Christen und einem aria- 
nischenPhilosophenbegegnet auch in BHG 1279 4 . DabeiheiBt es: 
tovtov rdv Xdyov rffielg vlov &eov elddreg nqoaxwovfieVy marevovreg 
did zfjv rffisrigav ojioXvtqcoolv ix naQ&ivov tIxtect&cu xal did dav&xov 
avzov rjjbidg rjXsvdegioxbai. Nur A und D bieten ... ix naQ&ivov 
+ vadv avrov Xajuftdvsiv S/uywxov xal rlxreo&ai . . . 

Die Uberlieferung durch die oben genannten Zeugen stiitzt die 
Stelle ohne den von A und D gebotenen Satz. Auch die Kon- 
struktion des Abschnittes, in der der Satz sehr storend wirkt, 
deutet hier auf eine Interpolation. Der Satz vertritt eine nesto- 
rianisch-antiochenische theologische Auffassung 5 . Er ist ent- 
weder vor 553 oder dann erst wieder in sehr viel spaterer Zeit, 
die schon viel Abstand von den christologischen Streitigkeiten hat, 
gut denkbar. Bei Annahme der ersten Moglichkeit waren A und D 
die Zeugen des altesten Textes und die gesamte iibrige t)ber- 
lieferung abgeandert. Viel wahrscheinlicher ist die zweite 
Moglichkeit, zumal A und D aus dem 15. und 16. Jahrhundert 
stammen und auch keine friihen Sammlungen reprasentieren. 

Fur die Edition kommen also die folgenden Handschriften 
und in dieser Wertfolge in Betracht: V L D/A B (P). 


1 Gedeon, a. a. O. 298a 6if. oder 43, Iff. 

2 Ed. C. de Boor, Georgii monachi chronicon I, Leipzig 1904, 505, 17 ff. 

3 Ed. P. van den Ven, La legende de S. Spyridon, 6v6que de Trimithonte, 
Louvain 1953, 29, 2ff. (Biblioth&que du Mus4on 33). 

4 Gedeon, a. a. O. 299 b 25 ff. oder 47, 25 ff. 

5 Vgl. dazu vor allem das Register von A. Grillmeier undH. Bacht (hrsg.), 
Das Konzil von Ghalkedon. Geschichte und Gegenwart I—III, Wurzburg 1961 
bis 1954. 
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Problematisch ist nooh die ursprtingliche tJbersohrift der Vita. 
Die alten Handschriften und Sammlungen haben einen — bis 
auf Einzelheiten — iibereinstimmenden Text 1 : (log xal (VP, 
< BL) nohxela raw ayicov naxiqcov xal iniaxdncov yevaphcov (yevo- 

phoyv P) iv (< V) ravvfl xfj deocpvldxxcp xal fiaadldi ndhi (xal 
iniox. — ndhi < L) prjxqocpdvovg xal (< B) dhZdvdqov iv xavxcp di 

(+ peqixcbg P) xcovaxavxlvov yevopivov (VP, yevapivov BL) flaxn- 
hcog fjfjubv (VBP, < L) (+ xal ditfyrjoig Tieql xrjg iv vtxalq aylag 

Ttqcbxrjg awddov P). In der Vita selbst wird nur die Form yevdpevog , 
nicht aber yevdpevog gebraucht. 

Die beiden j ungen Handschriften A und D haben einen sehr 
viel kiirzeren Titel: (Hog xojv ayicov naxiqcov rjpcbv xal naxqidqx<ov 
(+ xcovaxavxivovndhcog A) prjxgo<pdvovg xal dh^dvdqov. Das naxqi- 
aqxcov ist spaterer Ersatz fur das iniaxdncov. Die Vita selbst 
gebraucht diesen Titel nicht. Das rfpcbv hinter naxiqcov wird 
durch den steten Gebrauoh der Vita naxrjq i\p(bv prjxq. 
oder 61. gestutzt. 

Eine von diesen Zeugen unabhangige Form des Titels, die 
aber wie die alten Sammlungen bis ins 9. Jahrhundert zuriick- 
reicht, ist uns durch Photius erhalten 2 : nohxela xcov ayicov naxiqcov 
tffjiajv Mrjxqocpdvovg xal 9 Ah£dvdqov m iv <p xal 6 (Hog Kcovaxavxlvov 
xov (aaihcog . Hier wird das naxiqcov rjpcbv von A und D, aber 
auch das nohxela und der Nachsatz in den alten Sammlungen 
bestatigt. Allerdings fehlt bei Photius mit LAD der Zusatz iv 
xavxfj xfj deocp. x. flao. ndhi. Nun ist zu beriicksichtigen, daB 
Photius ja keineswegs unsere heutige bibliographische Genauig- 
keit bei der Nennung der Titel anstrebte, so daB er diesen fur 
die Bibliotheca unnotigen und storenden Zusatz weggelassen 
haben konnte. Fiir die Urspriinglichkeit des Zusatzes sprioht, 
daB die konstantinopolitanischen Schreiber bei anderen Lokal- 
heiligen diesen Zusatz nicht anbringen. So mochte ichdie folgende 
Form des Titels.ftir die ursprtingliche halten: (log xal nohxela xcov 
ayicov naxiqcov rjpcbv xal iniaxdncov yevapivcov iv xavxfj xfj fiecxpvhixxcp 
xal (aaikUdi no hi prjxqocpdvovg xal dh$dvdqov iv xavxcp di xal 6 (log 
xov evoefiovg xcovaxavxlvov yevopivov (aaihcog fjpibv. 

1 Unbedeutende Abweichungen in der Schreibung sind hier nieht erwahnt. 
Der von VLBP gemeinsam gestiitzte Text ist unterstrichen. 

2 Bibliotheca, Cod. 256. 
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Historia y balance de la investigacidn 
sobre homilfas pseudocrisostdmicas impresas 

J. A. de Aldama S. J., Granada 


Las siguientes observaciones son resultado de los trabajos 
hechos en orden a la redaccidn de un Repertorio Pseudocrisos- 
tdmico, que reeogerd el estado aetual de la investigacidn sobre 
las diversas piezas dudosa o falsamente atribuidas a san Juan 
Crisdstomo y que han sido ya publicadas. El Repertorio, cuya 
publioaeidn se preve prdxima, ilustrarA en su eon junto la historia 
de las investigaciones que a lo largo de los siglos se han ido rea- 
lizando 1 . Aqui expondremos en lineas generates los resultados 
mAs importantes. 

J. El Corpus Pseudochrysostomicum 

Como punto de partida es preciso determinar los limites del 
Corpus P 8 eudochry 808 tomicum. Elio no es f&cil, aun refiridn- 
donos s61o a las piezas editadas. 

La atribucidn al Crisdstomo de piezas que no le pertenecian 
empezd muy pronto. Dom Wilmart ha estudiado en detalle el caso 
de la eoleccidn crisostdmica latina de 38 homilias, formada a 
fines del siglo IV o principios del V, en la que, junto a piezaa 
ciertamente genuinas, hay otras que no lo son, y aim algunas 
escritas por autores latinos 2 . 

1 El Bepertarium Pseudochrysostomicum abarcard todaa las piezas (o frag- 
mentos) impresas, que han sido falsamente atribuidas al Crisdstomo o cuya 
autentioidad ha sido discutida. Ordenadas alfabdtioamente segdn el incipit, 
Uevardn la referenda de la edicidn de Migne, o de alguna otra si falta alii. A 
continuaoidn se anotard el estado actual de la investigaci6n sobre la pieza 
respective. Al fin una table segdn el orden de los tomos de Migne dard la con¬ 
cordance con los ndmeros marginales del Repertorio. Se aftadirdn diferentes 
indices para hacer mds prdctico su uso como i ns t rumen to de trabajo. 

2 La collection dee 38 homdlies latinos de saint Jean Chrysostome, en 
Journal of Theological Studies 19, 1918, 305—327. Vdase tambidn B. Altaner, 
Beitrage zur Geschichte der altlateinischen tlbersetzungen von Vater- 
schriften, en Historisches Jahrbuch 61, 1941, 217—222. 

9 Cross, Studia Patristics VII 
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El fondo pseudocrisdstomico no hizo sino irse aumentando en 
proporciones inveroslmiles. La principal explicacidn de este 
hecho no hay que buscarla tanto en la mala fe de los coleccio- 
nadores, como sugirid repetidas veces Montfaucon y es el caso 
de algunas homillas provenientes de medios hereticos, cuanto en 
las condiciones histdricas que han regido la trasmisidn manu- 
scrita. Esta, que, si no exclusiva al menos preferentemente, se 
debe a colecciones liturgicas, se prestaba a poner al frente de 
una homilia un facil tov avrov , sin preocupacidn mayor por lo 
que de ahl resultara; como se prestaba tambien a dividir homi- 
lias demasiado largas reteniendo sdlo la parte parenetica, o al 
contrario a unir en una diversas homillas o fragmentos de ellas, 
fueran del mismo autor o de autores diferentes. Todo ello segun 
lo sugeria la inmediata utilidad de la predicacidn en las fiestas 
liturgicas 1 . 

Las primeras ediciones del Crisdstomo, ediciones latinas, al 
servirse no sdlo de esos homiliarios orientales, sino tambien de 
los occidentales, publicaron con abundancia bajo el nombre del 
Santo homillas de la mas varia procedencia en el tiempo y en 
el espacio 2 . 

Se imponla una seleccidn. La fueron haciendo esporadica- 
mente algunos investigadores benemeritos desde la epoca del 
Renacimiento. Pero la hizo sobre todo Savile en su edicidn del 
Crisdstomo, primera completa para el texto griego, aceptanto 
tres distintas categorias para las obras editadas: genuinas, du- 
dosas y espurias. Montfaucon conservd los mismos cuadros, aun- 
que dentro de ellos modified la atribucidn de algunas piezas; por 
su parte anadid nuevas homillas pseudocrisostdmicas, por ejem- 
plo sobre los Salmos. As! quedo fundamentalmente formado ese 
inmenso Corpus Psevdochrysostomicum, que se extiende por 
muchas paginas de casi todos los 18 tomos que abarcan en la 
Patrologla de Migne las obras de san Juan Crisdstomo. 

Pero las homillas dudosas y espurias editadas por Montfaucon 
no agotan la totalidad de piezas que forman actualmente el Cor - 
pus PseudochTysostomicum impreso. Aparte de que algunas edi- 


1 Sobre todo esto v6ase J. Weyer, De homiliis quae Ioanni Chrysostomo 
fako attribuuntur. Es una disertacidn presentada por su autor en 1952 a la 
Facultad Teoldgica de Bonn, y que hasta el presente no se ha editado. 

2 Asf, por ejemplo, la coleccidn de homillas estudiada por dom Morin, 
Etudes sur une s6rie de discours d’un 6v6que [de Naples?] du VI e si&cle, en 
Revue Benedictine 11, 1894, 385—402. 
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tadas por el entre las genuinas deben mas bien clasificarse en 
dicho Corpus, el insigne maurino en su catalogo completo de las 
obras del Crisdstomo anotd una gran cantidad de homilias ine- 
ditas, que no quiso publicar por juzgarlas demasiado apdcrifas 1 . 
Muchas de ellas han visto la luz posteriormente; unas con el 
nombre de sus verdaderos autores, otras con el del Crisdstomo. 

Finalmente se han publicado aun otras homilias, que, sin 
citarse en el catdlogo de Montfaucon, aparecen falsamente como 
crisostdmicas en la tradicidn manuscrita. 

De esa manera queda constituido el Corpus Pseudochrysosto - 
micum impreso hasta el presente con un total de unas 500 piezas, 
cuya atribucidn al Crisdstomo es ciertamente falsa o ha sido al 
menos seriamente discutida. 

Sobre esa masa ingente de homilias acumuld Montfaucon las 
mds duras frases de censura y de desprecio. Sin embargo ese 
juicio, tornado en su conjunto, es exagerado. Como escribid el 
padre Wenger: «Esos spuria del Crisdstomo contienen cierta¬ 
mente mucho falso sin valor; pero en ellos se encuentran, con 
mayor frecuencia de lo que se piensa, homilias de Severiano, 
alguna vez de san Juan Crisdstomo, o en todo caso obras que, 
por su problematica y por su cristologla, dejan entrever el siglo 
V-VL Por este tltulo merecerlan examen 2 .* i Hasta que punto se 
ha hecho ese examen? 


II. Los investigates y sus m&todos 

La investigacidn cientlfica se ha acercado a ese fondo pseudo- 
cri 808 tdmico de un modo mas bien ocasional y esporadico 3 . Al¬ 
guna homilla o algun grupo de ellas han atraido particularmente 


1 El Catdlogo se halla en el tomo 13 de la edicidn de 1718—1738. A base del 
mismo se redactd el de Fabricius, elaborado de nuevo por Harles en la Biblio¬ 
theca Graeca 8, 463—538. Este ultimo es el que reproduce PG 64, 1327—1426, 
con algunas adiciones referentes a las nuevas obras afiadidas por Migne en 
el tomo 64 de su edicidn. 

2 Le sermon LXXX de la collection augustinienne de Mai restitud & Sd- 
vdrien de Gabala, en Augustinus Magister 1, 185. Wenger se refiere a las homi¬ 
lias indditas; pero es claro que vale lo mismo para las ya edit ad as. Weyer, en 
la citada disertacidn manuscrita (p. 20), estima que la mayoria de las piezas 
son posteriore8 al Concilio de Calcedonia y pertenecen mds bien al siglo VI y 
principios del VII. Desde luego hay algunas anteriores a esas fechas. 

3 Prescindiendo de las breves notas de Savile y de las observaciones de 
Montfaucon al frente de algunas homilias, el unico autor que de alguna manera 

0• 
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la atenoi6n por razones especiales; a veces el deseo de reconstruir 
la obra literaria de algun autor (Severiano de G&bala, Proclo, 
Asterio el Sofista, Nestorio) ha fijado la investigaeidn en el Cor¬ 
pus Pseudochrysostomicum. Todo ello se ha realizado por los 
m^todos mas diversos y con el resultado mas variado. 

1. Los duplicados. Es conocido el hecho de que una misma 
homilia ha sido impresa dos y m&s veces en la Patrologia de 
Migne; es decir, que lo habia sido anteriormente por los editores 
de diferentes Padres 1 . Por ese camino se ha podido encontrar 
a veces el verdadero autor. Por ejemplo, la homilia de Gregorio 
de Antioquia In sanctam Theophaniam (PG 88, 1865-1872), 
editada por Savile (7, 657-661) entre las obras del Crisdstomo 
y por G. Vossio entre las de san Gregorio Taumaturgo (PG 10, 
1177-1189), igual que la homilia In iUud, hie est Filins mens 
dilectus (PG 64, 33-38 = 88, 1871-1884), que continuaba la 
anterior ocho dlas despues 2 ; los Prooemia in Psalmos (55, 631 
— 534 = 92, 244-245 = 88, 248-249), que son un fragmento 
copiado de la Topographia Christiana de Cosme Indicopleusta; 
la homilia In Ps. 51 (55, 689-594), que reproduce el comentario 
de Eusebio de Cesarea (23, 441-452); la homilia In Ps. 6 (55, 
543-550), parte principal de un sermdn de Anastasio Sinaita 
(89, 1080B2-1101B12); la homilia In illud , omne peccatum quod 
fecerit homo (64, 465-473), que es la homilia Contra fomicarios 
de san Gregorio Niseno (46, 489-496; 1108-1109) 3 ; la De viUico 
iniquitatis (61, 785-788), que es de Asterio de Amasea (40, 
180-193); la de la Transfiguracidn (61, 713-716), que es de Proclo 
(65, 764-772); la de Ramos (77, 1049-1072), que es de san So- 
fronio (86, 2913-2937); y las homilias In mulierem peccatricem 
(61, 745-762) y In paralyticum (61, 777-782), que parecen ser de 
Anfiloquio (39,65-89; 120-129). 

Sin embargo los duplicados no han dado siempre plena luz. 
Recuerdense, por ejemplo, lay homilia In ramos palmarum 


ha abord&do en su con junto el Corpus Pseudochrysostomicum es Weyer en la 
menoionada disertacidn; y aun 41 lo ha hecho s61o como introduccidn a su 
tema principal, que es el estudio de las dos homilias De precations (PG 
60, 776-780; 779-786). 

1 Cf. C. Baur, Duplikate in Migne’s Patrologia Graeca, en Theol. Quartal- 
schr. 100, 1919, 261-269. 

2 Cf. 8. Haidacher, en Zeitschrift fur katholische Theologie (= ZtkTh) 
26, 1901, 368-369. 

3 Cf. Haidacher, en ZtkTh 26, 1901, 367. 
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(59, 703-708), reproducida entre las obras de Metodio (18, 
384-397) sin ser tampoco suya; la homilia In sancta et magna 
Parasceve (60, 811-816), editada tambien como de san Juan 
Damasceno (96, 589-600) sin completo asentimiento de los cri- 
ticos. 

2 . La tradicidn direota. Para determinar el autor de las homi- 
lias se ha acudido ante todo a la tradici6n manuscrita. Era un 
recurso necesario, aunque con frecuencia no lleve a oonclusiones 
ciertas. No se olvide que precisamente por este camino se lleg6 a 
la creaci6n del Corpus Pseudochrysostomicum , y que los ma- 
nuscritos son prddigos en atribuir una misma pieza a distintos 
autores, sin que sea siempre fdcil decidirse entre ellos. Hay sin 
embargo que notar que el estudio detallado de la tradicidn ma¬ 
nuscrita no se ha hecho aun sistematicamente para la mayor 
parte de nuestras homilias; y que lo hecho en ese sentido ha 
producido ya frutos no despreciables. 

Tal es el caso de una decena de homilias, tan ciertamente 
pertenecientes a Proclo, que en su inmensa mayoria ni siquiera 
las editd Montfaucon 1 ; tal el de un par de piezas de Basilio de 
Seleucia 2 ; el de las Catequesis 2 y 15 de san Cirilo de Jerusalen 3 ; 
el de varias homilias de Gregorio de Antioquia 4 , de Teodoro Stu- 
dita 5 , de san Germ&n 6 , de Juan de Eubea 7 , de Juan de Tesaldnica 8 , 


1 Homilfa8 In naialem diem Domini (PG 65, 708—716), Encomium in 
Mariam Dei Qenitricem (721—757), In sancta Theophania (757—764), In 
sanctam V feriam (777—781), In dominicam passionem (781—788), In sanctum 
Pascha (800—805), In sanctum Stephanum (809—817), In sanctum Andream 
(821—828), De nativitate Domini (843—846 = Le Mus&m 54, 1946, 40—43); 
y muy prob&blemente In Annuntiationem (50, 791—796 = 10, 1172—1177) y 
otra In Christi naialem diem (61, 737—738). 

2 Homilias In publicanum et pharisaeum (85, 373—384), Encomium in sanc¬ 
tum Andream (28, 1101—1108). 

3 De paenitentia (33,381—408 ; 409—424), In secundum Christi adventum 
(33, 869-916). 

* Homilia In resurrectionem (88, 1848—1866). Hemos citado otras al hablar 
de los duplicados. 

5 Homilias In caelestium ordinum coetus (99, 729—748), Ne despondeamus 
animo (Nova Patr. Bibl. 9, 185—187; cf. PG 89, 613—614). 

6 Homilias In praesentationem Mariae (98, 309—320), In Annuntiationem 
(98, 320-340). 

7 Homilias In sanctos Innocentes (96, 1501—1508) y tal vez. In Christi 
nativitatem (Nioq TIoip^v 3, 1921, 23—42), si no es del Damasceno. 

8 Homilia In mulieres unguenta ferentes (Combefis, Auctarium 791—821; 
cf. PG 59, 635-644). 
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y de otros 1 . El mismo caso se di6 en la serie de homilias In mundi 
creationem de Severiano de Gabala, que aunque impresas entre 
las obras del Crisdstomo (56, 429-500), lo fueron ya con el nom- 
brede su verdadero autor; y algo seme j ante ha resultado de las 
investigaciones consagradas a la coleccidn del enigmatico Eusebio 
de Alejandria, a la que pertenecen diez de las pseudocrisostd- 
micas 2 . 

Pero es preciso hacer mencidn aparte de la investigacidn hecha 
por el padre Wenger sobre la tradicidn directa de la homilia 
Ad neophytos (SC 50,151-167), quien ha venido a coronar brillan- 
temente las certeras intuiciones de Haidacher devolviendola al 
Crisdstomo como una de sus ocho Catequesis bautismales 3 . 

La tradicidn manuscrita del texto original griego encuentra a 
veces una buena confirmacidn o un control muy apreciable en las 
versiones orientales, que facilmente representan una tradicidn 
independiente y tal vez mas antigua. Por este camino se ha podi- 
do restituir a Juan Nesteutes la homilia De Susanna (56, 589 
—594) por el testimonio de un manuscrito copto 4 , y a Severiano 
de Gabala, a base de la versidn etidpica, la homilia De fide in 
Trinitatem (60, 767-772) 5 . En otras ocasiones la referenda de 
las traducciones orientales no ha aportado la certeza que se bus- 
caba. Como cuando la versidn armenia atribuye a Gregorio Tau- 
maturgo la homilia In Christi natalem diem (61, 737-738), o 
cuando la misma versidn da como de Severiano de Gabala la 


*Por ejemplo, la homilia In sancta lumina (98, 1244—1248,) que es de 
Pantaledn de Constantinopla, la De ieiunio et in Ionam (49, 305—314), que es 
de German II, y In Hypapanten (28, 973—1000), que parece ser de Jorge de 
Nicomedia. Algo semejante puede decirse de las homilias In ramos palmarum 
(61, 715—720), In Samaritanam (59, 535—542) y In parabolam eius qui incidit 
in latrones (62, 755—758), restituidas a Leoncio de Jerusal6n por M. Richard, 
en Melanges de Science Relig. 1, 1944, 188—189. 

2 Homilias De adventu et annuntiatione loannis apud inferos (86, 509—526), 
De diabolo et inferno (86, 384—406), In sanctam Parasceven (62, 721—724), 
In triduanam resurrectionem (61, 733—738), In Ascensionem Salvatoris (64, 
45—48), In secundum adventum Domini (61, 775—778), In proditionem Iudae 
(86, 525—536), De die dominico (Revue de TOrient Chretien 13, 1908, 414—415; 
PG 86, 413—421), De presbytero (61, 783—786 = 86, 341—349), De comme - 
moratione Sanctorum (86, 357—361). 

3 Cf. Wenger, en SC 50, 30—35; Haidacher, en ZtkTh 28, 1904, 168—186. 

4 Cf. Budge, Coptic Homilies XXXII—XXXIII, XXII; Beck, Kirohe und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich 424 nt. 2. 

5 Cf. Zellinger, Studien zu Severian von Gabala 114—116; Ch. Martin, en 
Analecta Bollandiana 45, 1927, 383. 
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homilia sobre la Samaritana (59, 535-542), que parece ser de 
Leoncio de Jerusalen. 

3. La tradicidn indirecta. La investigaci6n sistematica de la 
tradicidn indirecta esta todavia por hacerse para las obras 
genuinas y espurias del Crisdstomo; y no cabe duda que cuando 
se realice convenientemente dara abundantes f rutos. Por otra parte 
hay que convenir en que el uso de la tradicidn indirecta y sobre todo 
la justa valoracidn de sus datos, son muy delicados. Lo uno y lo 
otro se ilustra bien en la historia de las investigaciones sobre el 
Corpus P 8 evdochry 808 tornicurn. 

El resultado tal vez mas brillante a cuenta de la tradicidn 
indirecta ha sido la restitucidn a Hesiquio de Jerusalen de las 
23 homilias sobre los Salmos 77-99 (55, 711-784). La resti- 
tucidn se debe a Devreesse en 1924, quien la hizo gracias a una 
cita de la homilia In Ps. 88 reproducida por Eutimio Zigabeno 
con el nombre expreso de Hesiquio 1 . 

Quien mas se ha beneficiado del estudio de la tradicidn indi¬ 
recta es Severiano de Gabala, cuya herencia literaria se va re- 
construyendo paso a paso. A base de citas posteriores le restituyd 
Haidacher la homilia In iUud , in qua postestate haec facis (56, 
411-428) 2 . El procedimiento lo habia empleado ya antes Mont- 
faucon, quien por una cita de Teodoreto atribuyd a Severiano la 
homilia De sigiUis (63, 531-534), igual que otros autores dieron 
por suya la homilia In pretiosam et vivificam crucem (Savile 5, 
898-906), gracias a una cita de san Juan Damasceno. En todos 
estos casos las investigaciones de Zellinger y ultimamente de 
Altendorf confirmaron definitivamente los estudios anteriores 3 . 
Como ha confirmado Altendorf la atribucidn a Severiano de la 
homilia De fide et lege naturae (48, 1081-1088), hecha por Caval- 
lera a base de algunas citas de la Catena de Cramer sobre los 
Hechos de los Apostoles 4 . 

Por citas de Mario Mercator y de san Cirilo de Alejandria 
restituy6 Haidacher^ a Nestorio la homilia In iUud , intuemini 


1 Gf. Revue Biblique 23, 1924, 510; Diet, de la Bible, Suppl. 1, 1135. La cita 
es de PG 55, 749, 22—26, copiado por Eutimio en PG 128, 908 B 6—12. 

2 Cf. ZtkTh 32, 1908, 410-413. 

3 Zellinger, Studien 24—27; 34—37; 52—54; H. T>. Altendorf, Untersuchungen 
zu Severian von Gabala, que es una disertacidn presentada a la Facultad 
evang61ica de Teologia de Tubingen en 1957, hasta ahora no publicada. 

* Cf. Bull. Lit. Eccl. 33, 1932, 141-142. 

5Cf. ZtkTh 29, 1905, 192-195; Loofs, Nestoriana 230. 
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apostolum et pontificem (64,480-492; Loofs, Nestoriana 
480-492). 

Por una referenda del florilegio patristico copto Confessio 
Patrum ha atribuido Wenger 1 a Proclo la homilla In sanctum 
Thomam (59, 681-688). De igual modo did Lebon 2 el nombre de 
Juan de Jerusalen para la homilla Contra Iudaeos , Gentiles et 
Haereiicos (48, 1076-1080) y para la homilla In iUud , Pater si 
possibile est (61, 751-756), alegadas amb&s como suyas en el 
florilegio patristico armenio del siglo VHJ SigiUum fidei*. 

Un caso particular, en el que el valor del testimonio indirecto 
no ha sido todavla undnimemente reconocido, es el de la famosa 
homilla In Salvatoris nostri nativitatem (56, 385-394) *. £1 padre 
Ch. Martin 5 ha insistido con razdn en el peso que da a la genuini- 
dad el hecho de haber sido citada la homilla como del Crisdstomo 
por san Cirilo de Alejandrla y por el Florilegio Edeseno, a los 
que hay que anadir el florilegio copto Confessio Patrum 6 . 

Sin embargo la tradicidn indirecta exige discrecidn y prudencia 
en su manejo. Por eso, no obstante que la homilla In Ps. 3 
(55, 35-39) se encuentra citada como del Crisdstomo por san 
Juan Damasceno y por Anastasio Sinaita 7 , M. Richard ha tenido 


1 Cf. SC 50, 69. Sobre el oitado florilegio v6ase G. Graf, en Orientalia 
Christiana Periodica 3, 1937, 376 n. 66—67. 

2 Cf. Revue d’histoire eccl^siastique (= RHE) 26, 1929, 26. 

3 Ch. Martin, en RHE 22, 1926, 68—70, ha observado que de la primera 
homilla citada depende la del Ps. Hipdlito De resurrections (GCS Hipp. 2, 
216—227); y Holl, Amphilochius von Ikonium 89—91, ha probado que la se- 
gunda parte depende a su vez de la homilla de Anfiloquio In iUud , Pater si 
possibile est, editada por 61 alii mismo 91—102. Estas atribuciones a Juan de 
Jerusal6n son especialmente interesantes como punto de partida para estu- 
dios ulteriores. Pero t6ngase en cuenta que el mismo florilegio armenio cita 
tambi6n como del obispo de Jerusal6n el sermdn 3 sobre el G6nesis (64, 590 
—593), por lo que Lebon dejd caer un punto de duda sobre la genuinidad 
cristostdmica, por todos admitida, de las nueve homilias que componen esa eerie. 

* La homilla la habla atribuido a Severiano de G&bala Dupin, NouveUe 
Bibliothfeque 3, 26; igualmente Jugie, en £chos d’Orient 14, 1911, 7. Dicha 
atribucidn no parecid aceptable a Zellinger, Studien 4—6. Pero la ha vuelto a 
proponer Wenger, en Laurentin, Table rectiflcative 162. Ultimamente la ha 
rechazado de nuevo Altendorf. 

s Cf. Le Mus6on 64, 1941, 30-33. 

6 S. Cirilo Alex., De recta fide ad Reginas (PG 76, 1216); Rucker, Flori- 
legium Edessenum anonymum 37—38; Graf, en Orientalia Christiana Perio¬ 
dica 3, 1937, 380, 110-381, 118. 

7 S. Juan Damasceno, De imaginibus 3 (PG 94, 1368 B); Anastasio Sinaita, 
Quaestiones (89, 421C 12-424 D 8). 
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s61idas razones para restitulrsela a Asterio el Sofista 1 . De igual 
modo, no pueden darse por deoisivas las alegaciones de Focio, 
como ya de antiguo se habia observado y lo han demostrado, 
por ejemplo, Zollinger y Altendorf al aprobar la atribucidn a 
Severiano de la homilia In incarnationem Domini (59, 687-700), 
propuesta ya por Dupin 2 . Lo mismo hicieron Marx y Altendorf 
(no Zellinger) para la homilia De sancto Spiritu (52, 813-826) 
en parecidas circunstancias 3 . Y Haidacher 4 did por seguramente 
espuria la homilia In iUud , verumtamen frustra conturbaiur 
(66, 559-664), a pesar de alegarse como genuina en Sacra Pa - 
rallela , Loci Communes de Maximo y de Melissa. 

Dicha discrecidn es particularmente necesaria en aquellos 
casos en que la misma tradicidn indirecta se hall a dividida. Asl, 
por citar un ejemplo, en la homilia Quomodo animam acceperit 
Adamus (Savile 5, 648-653), que Haidacher atribuyd a Antloco 
de Ptolemaida por el testimonio de Leoncio bizantino y de otros 
textos de la Catena de Cordier sobre san Juan 5 , mientras que 
Zellinger la ha restituido a Severiano de Gabala por las citas de 
Victor de Capua, reforzadas con los criterios internos 6 . Inver- 
samente la homilia In natale Domini (61, 763-768), atribuida por 
Diirks a Severiano por la alegacidn de Teodoreto (atribucidn que 
cree Wenger confirmarse por la crltica interna 7 ), no han creido 
ser suya por razones de estilo ni Marx, ni Zellinger, ni Altendorf 8 , 
mientras que en Severo de Antioqula se encuentra citada como 


1 Asterii Sophistae Commentariorum in Psalmos quae supersunt, XXI. 
Vdase tambidn la homilia 2 In Ps. 4 (55, 539—544), citada por Anastasio 
Sinaita (89, 424 D 8-425 A 9) como del Crisdstomo, pero que ee de Asterio. 

2 Dupin, Nouvelle Bibliothdque 3,28; Zellinger, Studien 64; Altendorf, 
1. c. Antes hemos citado la homilia De fide in Trinitatem, restituida a Severiano 
de G&b&la contra el testimonio del florilegio armenio Sigillum fidei 9 que la da 
como del Crisdstomo (RHE 25, 1929, 25). 

3 Marx, Severiana, en Orientalia Christiana Periodica 5, 1939, 291—299; 
Zellinger, Studien 4—5; Altendorf 1. c. 

*Cf. ZtkTh 25, 1901, 366; Sacra ParaUela (95, 1132-1133; 1284; 1512 
—1513); Loci Communes de Mdximo (91, 768) y de Melissa (136, 872). 

3 Cf. ZtkTh 32, 1908, 408-410; Leoncio Bizantino, Rerum sacrarum liber 2 
(PG 86, 2044); Corderius, Catena in Ioannem 444—445. 

6 Die Genesishomilien 40-47; Victor de Capua, en Spicilegium Solesmense 
1, 275—276. El parecer de Zellinger lo ha aceptado tambidn Altendorf. 

7 Dflrks, De Severiano Gabalitano 4 4 — 4 8; Wenger, en Laurentin, Table 
rectificative 163. 

8 Marx, Procliana 37; Zellinger, Studien 36 nt. 1; Altendorf, L c. 
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del Crisdstomo 1 y la versidn copta la da como de un obispo de 
Cesarea 2 . 

Notemos finalemente que, dada la fluidez de la transmision 
manuscrita en muchas homilias, la sola tradicidn indirecta que 
nos ha conservado una u otra cita aislada no puede prudente- 
mente darse por argumento decisivo para la homilia entera tal 
como ahora la leemos impresa sin edicidn critica. Es preciso no 
olvidar que frecuentemente se han unido en una dos homilias, 
o al contrario se han hecho dos de una, y tambien se han inter- 
polado o se han abreviado 3 . Todas esas manipulaciones se han 
realizado lo mismo con homilias originariamente espurias, que 


1 Contra impium Grammaticum or. 3 cp. 36 (CSCO 102, 168, 19—26). 

2 Cf. Crum, Anecdota Oxoniensia, Semitic Series 12,1913, 18—21. 

3 Ejemplos de unidn: In Annuntiationem (50,791—796 y 60,755—760), juntas 
en una sola homilia (Combefis, Auctarium, 1672, 601—620). Lo mismo sucede 
con las homilias In Ascensionem 2 (52, 793—796) y 5 (52, 801—804), que for- 
man una sola en la edicidn de Savile (5, 973—976). La homilfa De Mdchi- 
8edech (55, 257—262) copia en su primera parte la homilia De prophetiarum 
obscuritate y depende en la segunda de la pseudocrisostdmica De Melchi- 
sedech (61, 740—742); como la homilia Quod non sit accedendum ad theatra 
(56, 541—554) empieza por transcribe una buena parte de la 3 homilia De 
Davide et Saule y sigue con un texto esptireo, transmitido a veoes como homilia 
distinta. M. Richard ha observado que si la primera parte de la homilia 2 
In P8.14 (Asterii Sophistae Commentariorum 214—223) puede darse por de 
Asterio, eso no vale de la segunda parte; lo mismo tenemos en la homilia 
In Ps. 15 (ib., 223-228). Y la homilia In Ps. 13 (55, 549-558), que es de 
Asterio el Sofista, tiene una conclusidn formada por cuatro fragmentos: el 
primero y el ultimo de Didimo, el segundo de Teodoreto y el tercero de Euse¬ 
bio (cf. Symbolae.Osloenses 25, 1947, 67—68). En cambio las homilias 3 y 4 
In Ps. 5 , tambien de Asterio, se han editado oomo formando una sola 
(40, 417—424; 424-428). 

Ejemplos^de interpolacidn: la homilia 2 In Ps. 50 (55,575—588), cuyo 
texto primitivo puede obtenerse a travds de la antigua versidn latina; lo mismo 
acaece con la homilia Ante exilium (52, 427—432). 

Ejemplos de abreviacidn: la homilia In synaxim archangelorum (59, 755 
y 756), a comparar con el sermdn de Teodoro Studita In caelestium ordinum 
coetus (99, 729—748), una y otra atribuidas al Crisdstomo; la homilia In novam 
dominicam et in sanctum Thomam (63, 927—930), que resume la homilia In 
sanctum Thomam (59, 681—688); el fragmento De Melchisedech editado por 
Cavallera (Eustathii, In Lazarum , Mariam et Martham XIII—XIV), que 
abrevia la homilia In Rachelem et infantes (61, 697—700). 

Como caso curioso de unidn y abreviacidn al mismo tiempo, es interesante 
el de la homilia In iUud, Si filius Dei es (61, 683—688), que une resumidas tree 
homilias de Nestorio. Cf. Nau, Le livre d’Hdraclide de Damas 338—358; 
Loofs, Nestoriana 341—347. 
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con homillas genuinas, como ampliament© lo demostrd Hai¬ 
dacher 1 . 

4. La crftica interna. Mas aun que los metodos anteriores se ha 
empleado en el estudio del Corpus Pseudochrysostomicum el de 
los criterios internos. En este dominio hay nombres clasicos en 
nuestra historia. Dupin vi6 la mano de Severiano de Gabala en 
28 homillas pseudocrisostdmicas; la crftica posterior no ha rete- 
nido de ellas sino 8 2 . Batiffol aprecid el estilo de Nestorio en 


Mencidn aparte merece el grupo de homillas In Ps. 101—107. De antiguo 
se habla descubierto en ellas el comentario de Teodoreto eopiado casi Inte- 
gramente como base del nuevo texto; pero una afortunada investigacidn 
de M. Richard ha encontrado en las Catenas palestinense y monofisita la 
fuente de los pasajes afiadidos: cf. Les premieres chaines du Psautier, en Bull, 
d’lnformation de l’lnst. de Recherche et d’Histoire des Textes 5, 1950, 
94—95. Tambidn es Teodoreto la base de las homillas In Ps. 118 (55, 675—708); 
pero el origen de las adiciones, cuyo procedimiento es diverso del de la eerie 
anterior, no se ha encontrado aun. 

1 Haidacher, con una paciencia s61o comparable a su extraordinario oonoci- 
miento del Crisdstomo, ha determinado casi en su totalidad las fuentes exac- 
tas de la coleccidn de 48 eclogas compuesta por Teodoro Daphnopates a 
mediados del siglo X: cf. Studien iiber Chrysostomus-Eklogen, en Sitzungs- 
berichte der k. Akad. der Wissensch. zu Wien 144, 1902, 4. Pero Haidacher 
ha logrado ademas fijar en detalle los largos fragmentos genuinos del Crisd- 
stomo copiados en las siguientes homillas apdcrifas: De Melchisedech (56, 
257—202), De perfecta caritate (56, 279—290), In pretiosae vitalisque cruris 
adorationem (52, 835—840), In decern milia talenta (64, 444—452), Protheoria 
in Psalmos (55, 533—538), In sanctam crucem (52, 841—844), In illud , Verum- 
tamenfrustra conturbatur (55, 559—564), De paenitentia et continentia et virgi- 
nitate (88, 1937—1977), Epistola ad monachos (60, 751—756), De instituenda 
secundum Deum vita (51,41—47), In xUvd , Voluntarie peccantibus (Savile 
5,807-814): cf. ZtkTh 19, 1895, 162-105; 387-389; 21, 1897, 399-400; 
25, 1901, 366 ; 20, 1902, 380-385; 34, 1910, 215—218; Sitzungsberichte 1. c. 
144, 4, 1. 

Hay que citar en el mismo sentido las observaciones de Baur, Initia Pa- 
tram Graeooram 1, 49, quien denuncid la homilla De sacris mysteriis (59, 
260—262) como un fragmento de la homilla 40 In Ioannem ; y ya antes, las 
de Savile y Montfaucon sobre las homillas In vivificam sepulturam (Savile 
5, 912—916), Quod stantem non superbire oporteat (Savile 5, 351—355), In nega- 
tionem Petri (59, 613—620). Vdase tambi6n la homilla In secundum adventum 
Domini (59, 619-628). 

2 Las homillas en que la atribucidn a Severiano parece confirmarse, son: 
De fide et lege naturae (48, 1081—1088), De Sancto Spiritu (52, 813—826), 
In memoriam martyrum (52,827—836), In iUud , Dominus regnavit (55, 
603—612), In Mud Abrahae , Pone manum tuam (56, 553—564), In meretricem 
et pharisaeum (59,531—536), In incamationem Domini (59, 687—700), In 
pretiosam et vivificam crucem (Savile 5, 898—906). Tal vez tambidn De zelo 
ac pietate (59, 543—554). Cf. Dupin, Nouvelle Bibhothfcque 3, 26—30. 
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otras nueve homiKas, sin que su parecer haya encontrado apro- 
baci6n, fuera tal vez de un caso 1 . B. Marx, sobre todo, atribuyd 
11 homilias pseudocrisostdmicas a Severiano de G&bala y no 
menos de 81 a Proclo. El esfuerzo de Marx ha sido valorado de 
maneras muy distintas; pues mientras sus atribuciones a Seve¬ 
riano se han mantenido con mayor o menor probabilidad casi 
todas, en el caso de Proclo apenas se han aceptado 5 6 6 2 . Bien 
es verdad que para Severiano present6 Marx un estudio razonado, 
que omitib casi del todo para Proclo; y que por otra parte la 
inmensa mayorfa de sus atribuciones a este Ultimo no han sido 
posteriormente estudiadas en detalle. 

Fuera de estos investigadores hay que consignar los nombres 
de otros que han utilizado la critica interna sin descuidar la ex¬ 
terna ni la tradicidn indirecta. Asi, por ejemplo, Zellinger, Wen¬ 
ger, Martin y ultimamente Altendorf para Severiano de Gdbala 3 ; 


1 Las homilias atribuidas por Batiffol a Neetorio son: In sanctum Ioannem 
praecursorem (50, 801—806), In illud , Elevaverunt flumina voces suas (55, 
611—616), In principium anni novi (59, 575—578), De pharisaeo (59, 589-^592), 
In samaritanam (61, 744—746), In mvlierem peccatricem (61, 745—752), In 
Zacchaeum et publicanum (61, 767—768), In paralyticum et in media Pente- 
coste (61, 777—782), De Ioseph et de castitate (56, 587—590): cf. Revue Biblique 
9, 1900, 351—354. S61o la tiltima ha recibido alguna confirmacidn: cf. Baur, 
en ZtkTh 38, 1914, 101—102; Marx, Procliana 56. Pero aun ese caso es muy 
dudoso. 

2 Marx, Procliana; Severiana, en Orientalia Christiana Periodica 5, 1939, 
281—367. Se ha confirmado por investigadores posteriores la patemidad 
severiana de las homilias: De Sancto Spiritu (52, 813—826), In Ascensionem 
Domini (52, 773—792), In illud, Cantate Domino canticum novum (55, 619—630), 
In iUud, Quomodo sett litteras (59, 643—652), In chananaeam et pharisaeum 
(59, 653—664), In illud , Non quod volo facio (59, 663—674), In proditionem 
Salvatoris (59, 713—720), De paenitentia et in Herodem (59, 757—766), De sacri- 
ficiis Caini (62, 719—722); dudosamente De zelo ac pietate (59, 543—554). 

En cuanto a las homilias atribuidas a Proclo por Marx, han encontrado 
aprobacidn posterior las homilias: In Annuntiationem (50, 791—796), In 
sanctum Thomam (59, 681-688), In Rachelem et in infantes (61, 697—700), 
In Herodem et infantes (61, 699—702), In Christi natalem diem (61, 737—738); 
tal vez tambi6n In triduanam resurrectionem (50, 821—824). 

3 A. Zellinger, Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala 
47—53, se debe la atribucidn a Severiano de la homilia In filium prodigum 
(59, 627—636), aprobada por Cavallera, en Bull. Lit. Eccl. 33, 1932, 141, por 
Marx, Severiana 303, por Wenger en Augustinus Magister 1, 184 nt. 4 y por 
Altendorf. Igualmente se debe a Zellinger, Studien 37—45, la atribucidn a 
Severiano de la homilia In illud , In principio erat Verbum (63, 543—550). El 
fu6 tambi£n quien aportd pruebas decisivas (ib., 27—34) sobre la patemidad 
severiana de las homilias De serpents (56, 499—516), que habia propuesto ya 
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asi M. Riohard y E. Skard para Asterio el Sofista 1 . Nau editd 
(Le livre d’H6raclide de Damas 351-358) y atribuy6 a Nestorio 
(ib. 335) la homilla In iUud , Haec omnia tibi dabo. Dolger, apro- 
bado por Hoeek y por Halkin 2 , ha restituido a san Juan Damas¬ 
cene) la homilla In Christi nativikUem (Niog Iloi/ii/jv 3, 1921, 
23-42). Y por caminos independientes, pero casi simultaneos, 
probaron Cavallera y Schwartz 3 que la homilla De anathemate 
(48, 945-952) es de Flaviano de Antioquia. 


Montfaucon y mantienen hoy Wenger (Rev. des fitudee Auguatiniennes 2, 
1956, 461) y Altendorf; y (o. c., 54—57) In aerpentem aeneum (61, 793—802), 
propueata por Fabricius-Harles, Bibliotheca Graeca 8, 506 y por Diirks, De 
Severiano Gabalitano 42-45. Zellinger, Studien 21—23, y Ch. Martin, en Le 
Mus6on 48, 1935, 311—313, han ooincidido en dar por de Severiano la 
homilla In illud , Quit ex vobia habebit amicum, edit ada incompletamente por 
el primero (o. c., 9—11) y completada por el segundo (1. c., 313—320). El mismo 
padre Martin (RHE 26, 1930, 331—343) prob6 aer de Severiano la homilla 
De paenitentia et compunctione (49, 323—336), prueba confirmada por Cavallera 
(Bull. Lit. Eccl. 33, 1932, 141) y por Altendorf. Finalmente bate tiltimo ha 
restituido a Severiano las homiliaa De imagine Dei in homine (56, 522—526) y 
In sanctam Parasceven (63, 933—938): vOaae la citada disertaciOn 87—90 y 
92-96. 

1 M. Richard ha hecho la ediciOn de las homilias de Aaterio: Aaterii Sophi- 
8tae Commentariorum in Paalmos quae aupersunt (Oaloae 1956). Entre esaa 
homiliaa hay trea que habla editado Montfaucon como pseudocrisostOmicas: 
In Pa. 3 (55, 35-39), In Pa. 4 hom. 2 (55, 539-544), In Pa. 13 (56, 549-558). 
Otraa cinco ae publicaron como de Asterio de Amaaea: In Pa. 5 hom. 3 (40, 
417-424), hom. 4 (40, 424-428), hom. 6 (40, 433-444), In Pa. 6 (40, 444-460), 
In Pa. 7 (40, 460—477). Atribuidas tambiSn falsamente al CrisOstomo y edi- 
tadas ahora con el nombre de su verdadero autor, son las homilias: In Pa. 2 
(Aaterii 4—13), In Pa. 4 hom. 1 (ib., 22—34), In Pa. 5 hom. 1 (ib., 45—54) y 
hom. 2 (ib., 54-62), In Pa. 8 hom. 2 (ib., 108-116), hom. 3 (ib., 117-123) y 
hom. 4 (ib., 123-127), In Pa. 9 (ib., 128-140), In Pa. 10 (ib., 140-162), 
In Pa. 11 hom. 1 (ib., 153-160) y hom. 2 (ib., 160-172), In Pa. 12 hom. 1 
(ib., 175-181), In Pa. 14 hom. 2 (ib., 214-223), In Pa. 15 (ib., 223-228), In 
Pa. 18 (ib., 228-239), Inferiaa V (ib., 239-242) y VI (ib., 242-245) infra octa- 
vam Paachae. AfiAdanae estaa otras, cuya patemidad asteriana cree el editor 
muy dudosa o absolutamente inaceptable: In Pa. 1 (ib., 1—4), In Pa. 5 
hom. 6 (ib., 70—76), In Pa. 8 hom. 1 (ib., 105—107), In Pa. 11 hom. 3 (ib., 
172—174), In Pa. 12 hom. 2 (ib., 182—187). La investigaoiOn de las homilias de 
Asterio, empezada por M. Richard en Revue Biblique 44, 1935, 548—555, y 
continuada por E. Skard en Symbolae Oaloenses 20, 1940, 124—132, ha dado 
origen a otros trabajos critic.* de amboa investigadorea en la re vista citada, 
sobre todo 25, 1947, 54-68 ; 27, 1949, 54-69. 

2 Ft. DOlger, en Analecta Bollandiana 68, 1950, 6 nt. 2; Hoeck, en Orien- 
talia Christiana Periodica 17, 1951, 39; Halkin, en BHG 1912. 

3 F. Cavallera,Leaohiamed’Antioche5—19; Sohwartz,en Abhandlungender 
k. Gesellsch. der Wissenaoh. zu Gottingen, Phil.-hist. Kl., 8, 6, 1905,175 nt. 1. 
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Especial importancia tiene la restituci6n a san Juan Cris6stomo 
que hizo Haidacher del opusculo De inani gloria et de educandis 
liberi8 , editado tambien por el 1 , y que Montfaucon (PG 64,* 
1333-1334) habia dado por espurio. Dicha restitucidn, hoy ad- 
mitida, la ha vuelto a defender Exarchos contra las impug- 
naciones de Moraites 2 . A1 mismo Haidacher se debe la edicidn 
de la homilia In iUud, Credidi propter quod loculus sum (ZtkTh 
31, 1907, 351-360), espuria igualmente para Montfaucon (PG 
64, 1419-1420), pero defendida como genuina por su editor 3 * . 
La autenticidad de la homilia 19 De statuis (49, 187-198) la ha 
defendido Weyer contra I. Vogt 11 ; y Baur 5 ha observado que la 
homilia In iUud , Cum dives foetus fuerit homo (55, 499-512), sin 
duda genuina, es la misma que con incipit ligeramente diverso 
did por espuria Montfaucon (PG 64, 1375-1376). 

En cambio, sobre la homilia De continentia (ZtkTh 30, 1906, 
575-582), de la que se conocla solamente la versidn latina (56, 
291-294) hasta que Haidacher editd el texto original, homilia 
cuya autenticidad crela el estar fuera de toda duda, acaba de 
observar Weyer que la prueba de Haidacher supone la genuini- 
dad de las dos homillas De precatione (50, 775-786), que el mismo 
Weyer ha rechazado 6 * * * . Weyer ha demostrado tambien no puede 
mantenerse la autenticidad de la homilia Comparatio regis et 
monachi (47, 387-392), que, a pesar de las dudas de Savile, 
juzg6 Montfaucon ser una de las obras mas elegantes del Cris6sto- 
mo; y que la homilia In quatriduanum Lazarum (48, 779-784) es 
una pieza originariamente genuina, pero elaborada ulterior- 


1 S. Haidacher, Des hi. Johannes Chrysostomus Biichlein iiber Hoffart 
und Kindererziehung 1—29. Edicidn recienfce de B. K. Exarchos, Ioh. Chry¬ 
sostomus, tJber Hoffart und Kindererziehung, Miinchen 1955 (Das Wort der 
Antike 4). Reeditado por D. Bueno en Obras de san Juan Crisdstomo, Tratados 
Ascdticos [B. A. C. 169] 762—809. 

2 Exarchos, en GeoXoyla 19(1941-1948) 153-170, 340-355, 559-571; y 
en la introduccidn a su propia edicidn. D. Moraites, en la citada revista 1. c., 
718-733. 

3 Baur, Initia Patrum Graecorum 2, 638, parece dudar de la genuinidad. 

'* Vogt, en Zeitschrift fur praktische Theologie 8, 1886, 132; Weyer en la 
disertacidn citada. 

5 Baur, Initia Patrum Graecorum 2, 136; 1, 440. 

6 La genuinidad de las homillas De precatione , colocadas desde antiguo 

entre las dudosas, la sostuvo expresamente P. Vogt, en Byzantinische Zeit¬ 

schrift 14, 1905, 498—508. Su demonstracidn se habia admitido corrientemente 

hasta que la investigacidn detenida de Weyer ha probado su inconsistencia. 
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mente por un autor diverso en su texto actual. Finalmente 
P. Franchi de’Cavalieri 1 ha probado ©s espurio el Encomium 
in sanctam Pelagiam (Studi e Testi 65, 301-303; PG 50, 585-586), 
qu© Montfaucon (PG 50, 577-578) did por genuino; lo mismo 
ha demostrado Haidacher 2 sobre la homilia De instituenda secun¬ 
dum Deum vita (51, 41-47). Como se ve, el Corpus Pseudo- 
chrysostomicum no cesa de aumentarse. 

No queremos por ultimo omitir, entre las aplicaciones concretas 
de la critica interna, la observacidn hecha recientemente por el 
padre Wenger, segun el cual exist© en las obras autenticas del 
Crisdstomo un modo ordinario de concluir las homillas, que pu- 
diera ser criterio de autenticidad 3 . La observacidn merece tenerse 
en cuenta, si quiera el empleo de ese supuesto criterio dificil- 
mente llevard por si solo a una conclusidn cierta. 

III. Balance final 

Si nos atenemos a los resultados obtenidos a lo largo de estas 
investigaciones que parecen ofrecer hoy garantias de certeza, 
hay que eliminar definitivamente del Corpus Psevdochrysosto- 
micum: 

una decena de homilias genuinas del Crisdstomo; 

36 de Severiano de GAbala; 

24 de Asterio el Sofista; 

23 de Hesiquio de Jerusalen; 

13 de Proclo; 

3 de Leoncio de Jerusalen; 

2 de Basilio de Seleucia, de German I, de Gregorio de Antio- 
quia, de Juan de Eubea, de Juan de Jerusalen, de Juan de 
Tesaldnica, de Nestorio y de Teodoro Studita; 

1 de Anfiloquio, de Anastasio Sinaita, de Flaviano de Antio- 
quia, de German II, del Damasceno, de Juan Nesteutes, de 
Pantale6n bizantino y de san Sofronio. 

Total, 133 homilias cuyos autores parecen ciertamente encon- 
trados. Esta cifra puede todavia aumentarse con grandee visos 
de probabilidad. 


* Cf. Studi e Testi 65, 281-300. 2 Cf. ztkTh 34, 1910, 216-218. 

3 Cf. SC 50,57—59. Notemos que ya Montfaucon (PG 50, 749) habfa aducido 
las conclusiones singulares de las homilias Defaio et providentia (50, 749—774) 
como criterio contra su genuinidad. 
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Exist© un gran numero de piezas, mds de la mitad del Corpus 
P 8 eudochry 808 tomicum , sobre las que la investigacidn se ha 
ooupado en mayor o menor escala, pero sin llegar aun a resul- 
tados plenamente satisfactorios. 

Quedan finalmente bastantes homilias, que no han sido todavia 
objeto de una atencidn seria. 

La historia de las investigaoiones realizadas prueba bien que 
un estudio sistemdtico que abarque en lo posible la eritioa in¬ 
terna y la externa, las versiones orientates y la tradieidn indi¬ 
recta, promote sin duda ninguna importantes frutos paraal 
historia literaria de los Padres y para la historia de los dogmas. 
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Le probl&me 

des deux livres du De cultu feminarum de TertuIIien 
Un ouvrage homogfcne ou deux Merits distincts? 

R. Bbato, Nice 


Les critiques discutent, k propos de l’ouvrage de TertuIIien que 
traditionnellement, depuis l’edition de Nicolas Rigault (Paris 
1634), on appelle De cultu feminarum libri duo , pour savoir si les 
deux livres qui le constituent repondent k une unite de concep¬ 
tion, le second etant la suite du premier, ou si au contraire nous 
avons affaire k deux ecrits independants Fun de l’autre. Les 
tenants de cette demi&re opinion voient surgir un autre pro- 
bl&me, de chronologie celui-14: de ces deux livres distincts, quel 
est alors le plus ancien? Reprenant une hypothfese de H. Koch 1 , 
qu’il etaie par de nouveaux arguments, G. Saflund 2 a pretendu 
recemment demontrer que Cult I est posterieur d’une dizaine 
d’annees k Cult II. Nous voudrions reprendre l’examen de toute 
la question. La solution que nous proposerons en nous appuyant 
sur des indices qui ne paraissent pas avoir ete reconnus jusqu’ 
ici, tendra k concilier le point de vue des partisans de Funite 3 et 
celui des tenants de l’independance originelle 4 * * * * * 10 . 


1 Theologisohe Studien und Kritiken 101, 1929, p. 469 sq. 

2 De pallio und die stilistische Entwicklung Tertullians, Lund 1955, 
pp. i06-121. 

2 Lea prineipaux sont: M. Galdi, De Tertulliani de cultu feminarum et 
Cypriani ad uirgines libel]is commentatio, dans: Raeoolta di scritti in onore di 
F. Ramorino, Milano 1927, pp. 543—546; J. Marra, dans sa deuxidme Edition 
du De corona , De cultu feminarum (Corpus script, lat. Paravianum), Torino 
1951, p. 128: Fauteur suit V argumentation de M. Galdi sans rien ajouter de 
nouveau. 

4 Les prineipaux sont: Tillemont, M6moires, III, p. 662, n. 12; A. Hauck, 

Tertullians Leben und Schriften, Erlangen 1877, p. 33sq; Harnack, Die 

Chronologie der altchrist. Literatur bis Eusebius, II, Leipzig 1904, p. 269—270 
et n.; A. Knaake, Die Predigten des Tertullian und Cyprian, dans: Theolo- 

gische Studien und Kritiken 76, 1903, p. 633; Kruger, dans Schanz, 2® 6d. Ill, 

p. 285; Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, I, Torino t924, 

p. 171sq; J. Quasten, Initiation aux Pdres de TEglise, II, Paris 1957, p. 349. 

10 Cron, Studla PatrUtica VII 
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Nous ne nous arrSterons pas k l’argument extern©, subsidiaire- 
ment invoque dans le debat, et qui concerne la tradition manu- 
scrite. Tandis que les mss. du corpus de Cluny, auxquels se ratta- 
chent les premieres editions jusqu’4 celle de Rigault, distinguent 
les deux livres en appelant le premier De habitu mvliebri et le 
second De cuUu feminarum , c’est sous ce dernier titre qu’ils sont 
presentes tous deux dans le codex Agobardinus , seul representant 
d’un autre corpus. Les partisans de la distinction originelle ne 
manquent pas de se prevaloir du premier temoignage 1 . En re- 
ponse, leurs adversaires brandissent l’anciennete et la valeur de 
VAgobardinus 2 . La discussion peut se prolonger k pert© de vue 3 . 
En fait, c’est de l’examen interne de Cult I et Cult H qu’il faut 
attendre les elements d’une solution au present probl&me. 

Pour y parvenir, il est necessaire de tenir compte de toutes les 
donnees. Ces donnees sont les suivantes: 

1. Aprfes un preambule theologique (rappel de la sentence 
pesant sur la Femme depuis la Oenese 4 , expose sur les anges 
pecheurs du Livre d'Enoch, responsables de tous les artifices aux¬ 
quels recourt la coquetteriefeminine 5 ), Cult I etablit une distinc¬ 
tion trfcs ferme entre la parure (cultus) et les soins de beaute 
(omcUus) ; il prononce ensuite une condamnation sp6cifique pour 
chacun de ces deux aspects de la toilette: alteri (= cultui) ambi- 
tionis crimen intendimus, alteri (= omatui) prostitutions 6 . Cette 
phrase sonne comme la partitio de l’ouvrage. De fait, toute la suite 
de Cult I, avec une precision rigoureuse, s’en tient au crimen 
ambitions articule contre le cultus muliebris : examen des 
matieres constitutives de la parure (or et argent 7 , pierres pre- 

*G. Saflund, o. c., p. 117. 

2 J. Marra, o. c., p. 129. 

3 De fa^on g6n6rale, on sait quel grand 6tat de trouble Fantiquit4 a connu 
en ce qui conoeme les titres des livres: cf. J. Andrieu, REL 26, 1948, p. 277sq. 
Dans le cas present, l’hypoth^se la plus vraisemblable selon nous serait d’ad- 
mettre un double titre d^s Torigine, Tun de habitu muliebri figurant au d£but, 
l’autre de cultu feminarum ayant pris place dans la subscriptio finale (comme il 
en a 6t6 pour les Satires de Varron: cf. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, 
Miinchen 1913, p. 164). De ces deux titres, la tradition de VAgobardinus n’en 
aurait conserve qu’im seul; celle du corpus de Cluny les aurait maintenus en 
les r^partissant par erreur entre les deux livres. 

4 Cult I, 1. Nous renvoyons k l’4dition Kroymann, reproduite dans CCL I, 
1964, pp. 343—370, en indiquant la ligne entre parentheses s’il y a lieu. 

5 Cult I, 2-3. 

6 Cult 1,4, 1-2 (6-11). 

7 Cult 1,6; I, 7, 1. 
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cieuses 1 , riches teintures 2 ), considerations finales sur cette con¬ 
cupiscence particular© qu’est le desir d*6taler ce qu’on a (gloria, 
ambitio ) 3 . Quand finit ce livre I, le lecteur attend par consequent 
le ddveloppement promis au ch. 4 sur V omatus coupable du 
crimen prostitutions. 

2. CuU II satisfa it cette attente remplissant le vide laisse par 
CuU I dans le cadre que la partitio avait dessine, on peut bien dire 
qu’il est la continuation de ce livre. En effet le thfeme generateur 
porte sur la pudicitia de la femme chretienne, pudicitia qui doit 
se marquer exterieurement, dans la parure et les soins de beaute 4 . 
Tout s’ordonne autour de cette idee que, pour une fidfele, la per¬ 
fection s’etablit par le refus de ce qui peut paraitre volonte de 
plaire k autrui, invite au plaisir, cause de mort spirituelle 5 ; d’ou 
condamnation de la beaute, dont la jouissance est luxure 6 
(II, 3, 1), des soins de toilette (II, 5), des teintures de cheveux 
(II, 6), des coiffures trop soignees (II, 7), de l’eclat dans le vfite- 
ment (II, 9). Tous ces developpements illustrent le crimen pro - 
stitutionis dirige contre Yomatus, celui-ci consistant rin cura 
capiUi et cutis et earum partium corporis quae oculos trahunt » 
(I, 4, 2 (9)). Cette evidence est renforcee encore par l’avant- 
dernier chapitre oil l’auteur, s’appuyant sur l’Ecriture (la prosti- 
tuee d’ Ape 17, Thamar de Gn 38, 14), etablit que les lenocinia 
forrnae sont une marque exterieure de prostitution 7 . 

Ainsi le plan indique en CuU I, 4 commande l’economie gene- 
rale des idees et le rapport entre les deux livres qui repose moins, 
remarquons-le, sur une distinction materielle entre cultus et 
omatus que sur une distinction morale entre deux formes du 


‘CultI, 6; I, 7, 2. 

2 Cult I, 8. 

3 Cult I, 9. La fin abrupt© de ce livre a beaucoup d6concert6 ceux des criti¬ 
ques qui veulent y voir un 6crit ind6pendant de Cult II (Hauck, Hamack). 
G. Saflund a pass6 sous silence la question. 

4 Cult II, 1, 2 (15—20): Pleraeque (...) ingrediuntur quasi pudicitia in sola 
camis integritale et stupri auersatione consisted nec quicquam et extrinsecus opus 
sit , de cultus dico et omatus dispositions. Le mot pudicitia , absent de Cult I 
ainsi que pudicus et impudicus , revient 21 fois dans Cult II: & quoi s’ajoutent 
5 emplois des deux adjectifs. 

3 Cult II, 1, 3 (29-31); 2, 1; 2, 4 (23-25); 2, 5 (33-35), etc. 

6 Luxuria , absent de Cult I, se rencontre 4 fois dans Cult II. 

7 Cult II, 12, 2: lenocinia formae nunquam non prostituto corpori coniuncta 
et debita etiam scripturae suggerunt . Prostituere et ses d6riv6s se rencontrent 

5fois dans Cult II; Cult I n’a le mot que dans la partitio du ch. 4. 
i0 # 
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peche, la concupiscentia saeculi ou ambitio, et la concupiscentia 
camis ou luxuria : dans son Ad uxorem (I, 4, 2-8), Terfcullien 
explique par Tune et l’autre la volonte des veuves de se remarier 1 , 
comme il rapporte ici k Tune et k l’autre le gout des femmes pour 
la parure et les soins de beaute. De ces deux concupiscences, la 
plus puissante, la plus condamnable est la seconder en l’envisa- 
geant en deuxifeme lieu, le plan du De cultu entend marquer une 
progression. Les lecteurs antiques, et notamment Saint Cyprien, 
tout impregne, on le sait, par l’influence de son «maitre», ne s’y 
sont pas trompes: il n’est que de se reporter au De habitu uirgi - 
num, dont la premiere partie (ch. 6 k 11) est dirigee contre 
l’etalage de la richesse en parures somptueuses, et la deuxi&me 
partie (ch. 12 k 19) contre l’impudicite des lenocinia formarum 2 . 
Nous retrouvons 1 k les deux griefs successivement envisages dans 
le De cuUu feminarum. Ces deux themes d’ailleurs devaient 6tre 
plus ou moins traditionnels dans la predication chretienne: on 
les rencontre egalement, mais moins rigoureusement distingues, 
dans le Pedagogue, ouvrage contemporain: le premier, celui de la 
(pdoxoapia coupable de xevodoljla , domine dans le ch. 12 du livre 
II 3 ; l’autre est abondamment developpe au ch. 2 du livre III, 


1 Ad uxorem I, 4, 2: Nam disiunctis a matrimonio duae species humanae 
imbecillitatis necessarias nuptias faciunt. Prima quidem potentissim&que uenit 
de concupiscentia camis , sequens de concupiscentia saeculi. Sed utraque repu- 
dianda est a semis dei , qui et luxuri&e et ambitioni renuntiamus. L’origine 
scripturaire de cette distinction est peut-etre k chercher dans I Jn2,16: 
jJ htidvpla r rjg aagxdg . . . xai i} <tta£ovela rov piov (Vulgate: concupiscentia 
camis . . . et superbia uitae). La Bible de Cyprien traduit le deuxi&me terme par 
ambitio saeculi (cf. De hab. uirg. 7, CSEL 3, p. 192, 25); la m5me traduction 
se rencontre dans d’autres formes de la Vetus Latina. 

2 De hab. uirg. 12, CSEL 3, p. 195, 25: Omamentorum ac uestium insignia 
et lenocinia formarum non nisi prostitutis et impudicis feminis congruunt et 
nullarum fere pretiosior cultus est quam quorum pudor uilis est. Cette phrase, 
par laquelle commence la seconde partie du sermon, nous fait apercevoir le 
brusque passage de l’id6e de vaine gloire, qui commande tout le d6veloppe- 
ment de la premiere partie, k l’idde d’impudicit6. Le plan que nous restituons 
— outre qu’il rend k l’ensemble une composition trfcs 6quilibr6e (ch. 6—11: 
4 pages et demie dans TSdition Hartel; ch. 12—19: 5 pages et demie) — foumit 
l’explication des ch. 18 et 19 (recommandation d’4viter banquets, fetes, bains 
publics): ils sont amends tout naturellement par le th&me de \npudicitia. A. E. 
Keenan, p. 3—4 de son Edition de l’ouvrage (Patristic Studies 34, Washington 
1932) ne nous parait pas avoir saisi le plan tr6s simple suivi par Cyprien. 

3 Cf. PG 8, 545: . . . xijv pb (pikoxooplav, fauna dgcrrjg bupeAovpivrpr, 
ocbpaToq Si avxmouyvpivrjv, ixxqcmbrcog rov (piXoxdXov tieqI tJjv xevodoilav , figdrjv 
ixpkrjxiov. 
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oil Clement d’Alexandrie s’attache k montrer que le xaMxomo/w<; 
est le fait (Tune halga i . 

3. Si Cult II continue et ach&ve l’exposition dont Cult I forme 
le premier volet, il faut bien reconnaitre qu’il ne se donne pas de 
fa 9 on precise pour 6tre la suite du livre precedent: rien qui 
rappelle ici l’articulation du livre II de VAd uxorem sur le livre I 2 . 
Cult II a en effet son introduction propre, dont le caract&re auto- 
nome est manifeste. D’autre part, si le developpement est centre 
sur le crimen prostitutionis, il n’a pas la rigueur lineaire que nous 
avions constatee pour celui de Cult I. On y rencontre bien des 
caprices, des meandres. Certains details s’expliquent par la 
question k laquelle l’auteur, en commen 9 ant, s’est propose de 
repondre 3 : ainsi le ch. ii oil Tertullien d6veloppe l’idee qu’une 
chretienne n’a pas l’occasion de sortir en grand apparat (extruc- 
tiu8 prodeundi). On voit aussi, k deux ou trois reprises, reparaitre 
le thfeme examine dans Cult I: la condamnation de la parure en 
tant que recherche d’une vaine gloire 4 . Sur cette idee s’intro- 
duisent des motifs dej& vus prec&lemment: le d6dain des bar- 
bares pour les pierres precieuses 5 , et pour l’or 6 ; la decouverte et 
la revelation de ces matiferes par les anges pecheurs 7 . Indeniable- 
ment, nous avons affaire k des passages parallfeles, et c’est un 
argument de poids contre la thfese unitaire 8 . Notons pour l’instant 
que 1’etude de ces passages fait apparaitre avec evidence qu’ils 
sont beaucoup plus developpees et precis dans Cult I que dans 
CuU II. 

4. On peut relever d’autres differences encore entre les deux 
livres. C’est ce qui ressort de l’etude de G. Saflund. Mais les conse¬ 
quences qu’en tire ce critique quant k la datation des deux 
ecrits, ne nous paraissent nullement justifiees. Nous ne nous 


1 Cf. PG 8, 660sq; le titre de ce chapitre est: &u ot5 xaXAaml&o&ai. 
L’id6e g6n6rale est formulae ainsi c. 573: Sralgag noiel rdg ywaixag 6 xaXXco- 
niofidg. 

2 Ad uxorem II, 1, 1: Proximo tibi (. . .) prosecutus sum . Nunc ad secunda 
consilia conuertamur . .. 

3 Cult II, 1, 2 (14): qualiter uos incedere oporteat. 

* Cult II, 3, 2—3 (12—25); 9, 4—5 (18—25); 10, 2 (12). On remarquera que 
l’idfe s’exprime toujours par gloria , gloriari , et jamais par ambitio qui est 
limits k Cult I. 

5 Cult II, 10, 1 (10-12) = Cult I, 7, 2 (8-13). 

« Cult II, 10, 2 (12-14) = Cult I, 7, 1(1-2 + 4-6). 

7 Cult II, 10, 2-3 (14-22) = Cult I, 2, 1 (1-14). 

8 Saflund, o. c., pp. 107—111; p. 114. 
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avouons pas convaincu par ses minutieuses statistiques sur le 
vocabulaire (proportion des emplois de et = etiam, d© etiam et , 
de nec, de Me, de nam et, sed et, sic et), sur le style et la construc¬ 
tion des phrases (anaphores, membres parallfeles avec isolexie) 1 . 
La method© statistique a ses limites, surtout lorsque les textes 
envisages — et c’est le cas pour Cult I et Cult II - sont des textes 
courts 2 . Vouloir etablir sur cette base une courbe devolution 
stylistique qui servirait k dater certains ouvrages de Tertullien, 
se heurte k une objection immediate, comme Pa bien vu Chr. 
Mohrmann (REL 33, 1955, p.424): le styliste virtuose qu’est 
Tertullien n’etait-il pas capable de pratiquer plusieurs manures 
en meme temps? Nous ajouterons une autre objection: le style de 
tel ecrit n’est-il pas conditionne par le genre litteraire auquel il 
ressortit? 

Or on peut se rendre compte que toutes les differences de style 
entre Cult I et CuU II se ramfenent au fond k ceci: le premier pre¬ 
sente la manifere, le ton, d’un traite ecrit, le second a tous les 
caracteres d’un sermon prononce. Faute d’avoir compare avec 
assez de soin ces deux livres, de bons juges ont pu s’y tromper, 
qui les tiennent pour deux homelies distinctes sur le m6me sujet 3 . 
Or ce qui est vrai de Cult II ne l’est pas de CuU I. D6s la premiere 
phrase en effet, CuU II se denonce comme un sermon: audeo ad 
uoa faeere sermonem (II, 1, 1 (3)); l’apostrophe initial© k celles 
que Tertullien appelle anciUae dei uiui, conseruae et sorores meae 
revient quatre fois dans la suite, sous la forme benedictae 4 ; nous 
avons releve 35 phrases k la 2eme personne du pluriel, affectee en 
cas d’accord du genre feminin, et 13 phrases k la 16re personne du 
pluriel, affectee quelquefois aussi du genre feminin, le predicateur 
se conf ondant avec ses auditrices selon une loi de la parole vivante 
(type: Debemus ita sancte et totafidei substantia incedere ut confiscte 
et securer simus de conscientia nostra II, 2, 2 (9s)). Rien de tel 


1 Ibid. pp. 106-107. 

2 Voir nos observations dans notre Deus Christianorum, Paris 1962, p. 566. 
Nous avons soumis k l’examen stylistique, selon la m£thode de G. Saflund, les 
deux livres de 1 'Ad uxorem, Merits k tr^s faible intervalle l’un de Tautre. Les 
chiffres obtenus pour chaque livre different sensiblement. Ainsi pour et 
(= etiam), 0,49% dans I, et 0,37% dans II; pour tile 0,78% dans I, et 0,51% 
dans II; pour nam et, sed et, sic et, ita et, 0,04% dans I, et 0,09% dans II. 

3 Hauck, Hamack, Knaake (cf. p. 133, n. 4); 6galement P. Monoeaux, 
Histoire litteraire de l’Afrique chr^tienne, I, p. 380. Saflund ne parait pas 
tenir Cult I et Cult II pour des sermons: il parle toujours de *livres*. 

4 Cult II, 4, 1 (6); 5, 5 (28); 9, 4 (16); 13, 5 (26). 
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dans CuU I: les apostrophes s’y reduisent k deux, aorores dike - 
tis8imae dans la phrase initiale, dei anciUa aprfes l’enonc6 du plan 
(CuU I, 4, 2 (12)), en un emploi au singulier qui est plus de mise 
dans un ecrit que dans un discours; le nombre des phrases 4 la 
26me personne du pluriel ne depasse pas l’unite 1 . On est en droit 
d’af firmer qu’avec ses developpements th^ologiques, sa longue 
parenthfese sur l’authenticite du Livre d'Enoch (I, 3), son analyse 
finale de Yambitio, CuU I n’est pas une homelie, mais relfeve du 
genre du traite. 

5. En revanche, aucune difference doctrinale ne peut se ddceler 
entre CuU I et CuU II. De Pun k l’autre, aucune evolution dans le 
jugement moral. On a pretendu trouver dans CuU I une attitude 
plus severe k l’egard de la femme, et partant on a voulu que ce 
livre temoignat d’un progrfes dans le rigorisme. Comme preuve, 
G. Saflund 2 allegue que la femme, templum Dei au m6me titre que 
l’homme dans CuU II, devient ianua diaboli dans CuU I. C’est 
donner une importance excessive k deux expressions parfaite- 
ment en rapport avec leur contexte: la premiere (CuU II, 1, 1 (8)) 
concerne les baptisees auxquelles Tertullien adresse la parole, la 
seconde (Cult I, 1, 2 (16)) s’applique k la femme en tant qu’Eve 
etemelle, dans une reflexion sur la Genhse. On a pretendu que la 
phrase de CuU II, 5, 1: nec de bono squaloris et paedoris suademus, 
est en contradiction avec l’exorde de CuU I (ut non magis in 
8ordibu8 ageret et squalorem potiua affectaret) et on a vu Ik une 
preuve que Tertullien avait cherche k corriger CuU II dans le sens 
d’une plus grande rigueur. Mais c’est oublier que, dans le debut 
de CuU I, l’auteur s’exprime k l’irreel: rien n’indique qu’il ait 
voulu imposer aux Chretiennes la tenue de deuil qu’il evoque. 
A vrai dire, on peut trouver dans CuU H autant, sinon plus, de 
severite que dans CuU I: n’est-ce pas le deuxifeme livre qui donne 
la crainte comme fondement du salut (II, 2, 2), condamne sans 
appel la beaute du corps (II, 3, 1), loue la castration volontaire 
et l’abstinence de vin et de viande (II, 9, 7), s’achfeve sur un 
tableau de la persecution k laquelle la Chretienne doit se tenir 
toujours prfcte (II, 13, 4-5)? On ne saurait done pretendre trou¬ 
ver dans un de ces deux livres un rigorisme moral plus accuse. 
L’un et l’autre, au m6me titre, illustrent l’attitude qui a et6 celle 
de Tertullien durant toute sa periode catholique 3 . Car ni CuU I 


i Cult I, 8, 1 (3). 2 o. c., p. 120. 

3 Cf. P. Monceaux, o. c., p. 380. 
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ni Cult II ne presente la moindre reference au Montanisme, la 
moindre mention du Paraclet 1 . Cela suffit k nos yeux pour rendre 
inadmissible le rapprochement etabli par G. Saflund 2 entre 
Cult I et des ecrits dat6s des ann6es 211-212, comme le De corona 
et le De uirginibus uelandis, oil l’adhesion k la doctrine de Montan 
est explicite. 

Telles sont done, selon nous, les donnees du probifeme. Donnees 
contradictoires, puisque les unes favorisent l’idee d’une concep¬ 
tion unitaire, les autres celle d’une independance de composition. 
Contradictoires certes, mais non point inconeiliables. 

Nous avons constate plus haut, entre les deux livres, une diffe- 
rence essentielle qui va nous mettre sur la voie d’une hypothfese 
plausible. Tout se passe en effet comme si, pour constituer le 
livre II du De cultu feminarum , Tertullien n’avait fait que 
♦remployer* un sermon qu’il avait precedemment prononce sur 
ce sujet. Nous pensons que, reprenant k quelque temps de Ik 3 * * & 
cette homelie qui traitait de la toilette feminine sous le rapport 
de la pudicitia, soit qu’il voulut alors la livrer pour la premiere 
fois au public sous la forme ecrite, soit qu’il se preoccup&t d’op- 
poser un exemplaire authentique k des copies qui devaient dej& 
circuler, Tertullien s’avisa de ses insuffisances: il n’y trouvait 
qu’accessoirement touche le thfeme de la xevodo£la des parures 
trop riches; le point theologique des origines de la condamnation 
qui phse sur les atours feminins y etait k peine aborde. D’oii 
l’idee qu’il eut alors d’un traite plus general, plus important: 
e’est dans cet esprit qu’il congut et composa Cult I, livre destine 
k elargir la question en remontant aux primordia saeculi , k 
menager une perspective oh put s’integrer le developpement de 


1 Cf. J. Marra, o. c., p. 123; Galdi, o. c., p. 645. 

2 O. c., p. 120—121. Ce critique y joint le De tdololatria comme datant des 
m£mes ann^es. Mais la datation tardive de cet 6crit n’eet rien moins que oer- 
taine: cf. notre discussion dans Deus Christianorum p. 575, n. 1. 

3 Le laps de temps qui s£pare Cult II de Cult I n’a pas d6 d6passer 1 ou 2 
ans. La formula de modestie de Cult II, 1, 1 (2) fpostremissimus omnium*, 
rapproch^e de celles qu’on lit dans le De oratione 20, 1 (2) et le De patientia 

1, 1 (4), pourrait amener & penser que le sermon date du d6but de la p4riode 

198—206 (cf. Saflund, o. c., p. 120). Mais de telles formules ne sont-elles pas 
traditionnelles dans le genre homil6tique ? D’autre part. Cult I, avec sa volont4 
de discuter, de codifier, semble porter la marque d’un auteur d6j& rompu aux 
arguties de la pol6mique avec les h4r4sies: ce qui en situerait la composition 

& la fin de la p4riode catholique de Tertullien. En tous cas, on ne doit pas le 
s£parer de YAd uxorem. 


Digitized by 


Google 



Qen&se du De cuitu fem. de Tertullien 


141 


CuU II, k assurer une gradation du gref d'ambitio au grief de 
prostitutio qui constituait le thfeme principal du sermon. Ainsi 
naquit l’ouvrage en deux livres que nous lisons aujourd’hui Cet 
ouvrage composite et dont, & F etude, F execution se revfele n’Gtre 
pas homogfene, repond neanmoins k une unite que lui assure la 
succession des deux grands themes constitutes annonces aprfes 
le preambule theologique: k la lumiere de la distinction posee en 
I, 4, le lecteur peut suivre, k propos des raffinements de toilette 
et de parure, la denonciation des deux formes de rhumaine 
faiblesse que sont la concupiscentia ecteculi et la concupiscentia 
carnts. Mais pourquoi Tertullien, en «remployant» dans CuU II 
le texte d’un sermon anterieur, a-t-il laisse subsister des redites 
et cree ainsi, dans le tissu de son traite, des discordances facheu- 
ses? A-t-il et£ presse par le temps? Peut-6tre. Mais nous croyons 
bien plutdt que ce travail de rajustement lui a paru inutile: le 
souci d’efficacite doctrinale, qui a toujours ete le sien, n’avait que 
faire des scrupules de regularite litteraire. 

Seule une telle hypothfese peut rendre compte des difficulty 
sur lesquelles ont achoppe les partisans des deux opinions oppo¬ 
ses. On n’explique pas de fa 9 on satisfaisante les passages par- 
alleles en disant avec Galdi 1 que Tertullien est enclin k se repeter 
«uel repetitionis tantum causa uel ut easdem sententias clariores 
redderet», d’autant que ces developpements sont, dans CuU II, 
beaucoup moins precis que dans CuU I. Les partisans de Fautre 
these passent sous silence la phrase de CuU I, 4 qui est annon- 
ciatrice du plan de tout l’ouvrage; ils restent, sans explication 
devant la fin du livre I, qui manifestement ne peut etre celle d’un 
ecrit autonome 2 . D’autre part le net partage des developpements 
et des id6es interdit de voir dans CuU II une «Neubearbeitung» 
de CuU I (Schanz) 3 ou dans CuU I une variation sur le thfeme de 


1 O. c., p. 546. 

2 Hara&ck, o. c., p. 269 en note, avoue ne pas pouvoir se Texpliquer. Hauck, 
o. c., p. 31, voit dans Cult I un ouvrage interrompu et abandonn^ en cet 6tat 
par l’auteur. 

3 W. Kok, dans son 4dition du De cuitu (Dokkum 1934), p. 20s. consid&re 
Cult II comme la suite de Cult I, mais une suite composes & quelque temps 
du premier livre, ce qui expliquerait la nouvelle introduction et les redites. 
Mais une telle interpretation ne rend pas compte de la difference entre l’ho- 
meiie qu’est Cult II et le fragment de traite qu’est Cult I. On voit mal aussi 
pourquoi Tertullien aurait voulu revenir, k propos du Livre d'Enoch et du 
theme de la vaine gloire des parures trop riches, sur des explications qu’il avait 
presentees avec toute la nettete et toute Tabondance voulues dans Cult I. 


Digitized by 


Google 



142 


R. Braun 


Cult II (Saflund): nous ne pouvons suivre ce dernier critique 
quand il pretend que Cult I a ete ecrit une dizaine d’annees aprfes 
CuU II pour doubler cet ecrit juge depasse et insuffisamment 
representatif d’un jugement moral ayant evolue dans l’intervalle. 
Selon nous, Cult I, de peu posterieur k Cult II, et compose egale- 
ment durant la periode catholique, n’a eu pour objet que de 
donner un complement indispensable au texte d’une homelie 
anterieure dominee par des preoccupations pratiques (Cult II): 
il a vise k en degager, k en elargir le developpement, qu’il a 
replace, enchasse, - non sans quelques inconsequences dans le 
cadre theologique et moral d’un traite. 


P. Monceaux, o. c., p. 380, consid^re les deux livres comme ind6pendants Fun 
de Fautre, mais se compliant: Fexamen du probl^me n’a pas 6t6 pouss6 plus 
loin. 
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Le petit discours de Theodoret Sur la Chariti qui couvre & 
peine 13 colonnes dans la Patrologie grecque de Migne 1 n’a gufere 
attire P attention. Dans la premiere edition complete des oeuvres 
de Theodoret par le P. Sirmond, en 1642, il etait rejete pour des 
raisons accidentelles dans le supplement du dernier tome 2 3 et, s’il 
a retrouve sa place aprfes Y Histoire Philothde*, qui est celle des 
moines de Syrie, dans P edition de Schulze et Noesselt, les histo- 
riens du monachisme Syrien lui ont attache si peu d’importance 
qu’ils ne le citent m6mepas 4 . D’ailleurs le chanoine Bardy, dans 
Particle qu’il consacrait en 1943 & Theodoret dans le Dictionnaire 
de Thiologie Catholique emettait des doutes sur Pauthenticite de 
l’ceuvre 5 . II nous semble pourtant que ce traite merite quelque 
consideration. Tandis que nous preparons pour la Collection 
Sources Chr&iennes une edition de P Histoire PhilotMe en colla- 


1 PG 82, 1497—1521. Nous le d6signerons dans les notes sous le titre de 
Charitt avec les colonnes de la PG. 

2 C’6tait du moins l’opinion de Gamier, Diss., Ill, p. 402 (dans PG 84, 350). 

3 4>M&eog Icrcogta fj doxrjrixi) noAizela, Histoire Philoth6e ou Vie aso6tique, 
propose Theodoret dans sa Preface, en traduisant <piX6&eoi, «amis de Dieu» 
(PG 82, 1292 B 5). Sur ces titres, et sur l’ouvrage de Theodoret en g6n6ral, 
nous nous permettons de renvoyer 4 notre 6tude Theodoret et le monachisme 
syrien avant le concile de Chalcedoine (cit6: Theodoret et le monachisme), 
dans Th6ologie de la vie monastique (XII), Paris, 1961, p. 242. Le titre cou- 
ramment usit6 est Historia Religiosa, mais Histoire Philoth6e est pr£f£rable; 
nous citerons en notes: PhilotMe avec les colonnes de PG 82. 

4 Par exemple St. Schiwietz, Das morgenlandische Monchtum, Modling- 
Vienne, t. Ill, 1938; A.-J. Festugifcre, Antioche palenne et chrdtienne. Li- 
banius, Chrysostome et les moines de Syrie, Paris, 1959. II n’existe pas de 
traduction fran^aise de la ChariU. 

3 Cf. G. Bardy, s. v. Theodoret, dans D. T. C. XV, 1943, c. 313-314: 
♦Ilya 14, selon l’expression de Tillemont, Memoires, t. XV, p. 330, un module 
d’Eloquence, mais il est fort douteux que ce beau morceau ait 6t6 6crit par 
Theodoret. Du moins, le probl&me de son origine n’est pas encore cclairci.i 
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boration avec Madame Leroy-Molinghen, de Bruxelles, qui s’oc- 
cupe tout specialement du texte grec de la Philothie , et Monsieur 
le Pasteur J. Sauter, de Lausanne, nous voudrions justifier la 
place qui reviendra dans cette edition au IJegl 9 Aydnrjg . 

C’est dans la traduction latine de J. Camerianus que fut 
publiee pour la premiere fois & Bale, en 1539, la <Pd6&eog * IcxoqUl . 
Gentian Hervet, en 1556, en donnait k son tour, k Paris, une ver¬ 
sion latine accompagnee de celle du Ilegl ’ AydTtrjg , traduction 
que le P. Jacques Sirmond adopta aprfes revision pour l’edition 
des oeuvres completes de Theodoret qu’il publia en 4 volumes 
in - f°, k Paris, en 1642; un volume y fut ajoute par le P. Gamier, 
Beati episcopi Cyri Auctarium , sive operum tomus V, Paris, 1684. 
La Sirmondiana fut reprise avec sa traduction latine par J.-L. 
Schulze et J.-A. Noesselt, 5 volumes in-8°, Halle, 1769-1774; 
le texte grec de la Philothde avait etd revu sur un manuscrit de 
Vienne, mais la Charity ne subit qu’une seule correction: c’est 
celui que Migne a reproduit au tome 82 de la Patrologie Ghrecque. 

II est difficile de faire l’inventaire exact des manuscrits qui ont 
servi aux anciens traducteurs et editeurs. D’aprfes les notes de la 
Bibliotheca graeca de Fabricius-Harles (1808), ils en auraient 
connu au plus une douzaine dont seul le Coislin 83 etait ant4rieur 
au XI°s. 1 . Actuellement nous disposons, pour la tradition 
grecque de la Philothie et de la Chariti, de 50 manuscrits dont le 
plus ancien, l’Athos, Protaton 26, remonte k la fin du IX° s. 2 . 

I II est possible que Hervet ait utilise un manuscrit proche du Scorialensis X 
III. 9, s. XII et du Vindobonensis hist. gr. 109, s. XIII; ce dernier a servi k 
Lietzmann pour 6tablir le texte de la Vie de Sym6on (TU 32, 4, 1908, 
p. 197 88) avec le Monacensis gr. 65, s. XVI, les Parisini gr. 1441, s. XI et 
1597, s. XIII, ainsi que le Vaticanus gr. 2.211, s. XI—XII. 

2 Les mss affect6s de l’ast&isque contiennent le Ilegl ’ Aydnr)s: *Athftnes, 

' E&v . BipX. rrjg 'EXA&doq 30. 277, s. XIII; *Athos, Dionysiou 146, s. XV; 
Athos, Kausocalybe 219, an. 1885; Athos, Koutloumousiou 16, s. XVI; 
♦Athos, Lavra 333 (7 1 93), s. XIII; Athos, Lavra 1134 (/ 50), s. XV; *Athos, 
Lavra 1308 (JT21), s. XVII; *Athos, Lavra 1369 (X82), s. XIV; *Athos, 
Lavra 1564 (A 74), s. XVII; * Athos, Pantocrator 54, s. X; * Athos, Protaton, 
26, 8. IX ex.; * Athos, Vatopedi 94, s. XIX; Athos, Vatopedi 114, s. XII; 
Athos, Vatopedi 237, s. XI; Athos, Vatopedi 238, s. XIII; Athos, Vatopedi 
243, s. XV; Athos, Xenophontos 36, s. XIV; Berlin, Phillipp. 1620, s. XVI; 
♦Florence, Laurent, gr. Plut. V, XXIX, s. XV; * Jerusalem, Patr. s. Sabas 283; 
♦Londres, Br. Mus. Arundel. 546, 8. XV; Londres, Br. Mus. addit. 24.375, 
s. XV; Londres, Br. Mus. addit. 40.655, s. XI—XII; Londres, Royal Ms. 
16 D VII—XI, an. 1643; *Moscou, Bibl. syn. 209 (Vlad. 180), s. X; *Moscou, 
Bibl. syn. 350 (Vlad. 181), s. XII; *Monac. gr. 55, an. 1548; *Oxford, Bodl. 
Auct. E. 2. 15,8. XVI; ^Oxford, Bodl. canon, gr. LXXXIX, s. XVI; ♦Parisinus 
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Nos collations nous montrent que les anciens editeurs ont eu une 
vue d’ensemble de la tradition manuscrite, mais leurs temoins 
etaient k la fois trop divergents et trop peu nombreux pour qu’ils 
aient pu operer un depart satisfaisant entre eux. Soumis k un 
calcul statistique dont les resultats sont exploites avec prudence, 
nos manuscrits, mis k part quelques groupes plus ou moins aber- 
rants, se partagent pour suivre deux traditions assez nettement 
divergentes. II est possible que le texte que nous etablissons soit 
aussi composite que le texte trfes lisible de Schulze-Noesselt, car 
il n’est pas evident qu’il faille donner une preference systematique 
k Tune des traditions, mais il faudra sans doute tenir compte de 
Fune et de Fautre. Cependant, nous esperons aboutir k un texte plus 
objectif; il s’appuiera sur un groupe qui oscille entre les deux gram 
des families antagonistes et qui presente d’exceptionnelles qualites 
d’anciennete, puisque son chef de file est l’Athos, Protaton 26, et 
d’homogdneite, puisque de tous les groupes c’est celui dont les 
manuscrits sont separes entre eux par les plus petites distances 1 . 

Dans la thfese que J. Sauter proposera k la Faculty de Th6o- 
logie protestante de Lausanne sur l’Histoire des moines de Theo- 
doret, il decrira la situation precise que l’ouvrage occupe dans les 
codices qui Font conserve; le voisinage de la PhilothAe, accom- 
pagnee ou non de la Charity, est parfois significatif, selon qu’elle 
fait partie d’un Corpus ascetique evagrien ou cappodocien par 
exemple, ou d’une collection historique. 

Mais le seul rapport de la Philothde et de la Chariti dans la 
tradition manuscrite retiendra notre attention, car il permet 
d’aborder la question de l’authenticite du Discours Sur la Chariti. 

gr. 491, s. XIII—XIV; *Parisinus gr. 1441, s. XI; Parisinus gr. 1442, 8. XIII; 
ParisinuB gr. 1454, 8. X; Parisinus gr. 1532, s. XII; *Parisinu8 gr. 1597,8. 
XIII; ( *Parisinu8, Suppl. gr. 395, s. XVII; *Paris, Coislin 83, s. X; *Patmos, 
8. Jean TM\ s. XII—XIII; *Scorialenei8 X. III. 9, 8. XII; * Sinai gr. 384, 
8. XI; Vaticanus, Ottobon. gr. 94,8. XV—XVI; *Vaticanus, Ottobon. gr. 168, 
8. XVI; Vaticanus gr. 629, s. XVI; ♦Vaticanus gr. 703, 8. XIV; Vaticanus 
gr. 1723, s. XIV; Vaticanus gr. 2.211, a. XI—XII; ♦Venise, Marcianus App. 
II. 21, 8. X ex.; ♦Venise, Marcianus gr. 345, s. XV; ♦Vienne, Bibl. nat. Hist, 
gr. 109, s. XIII; Zagora, A 2 (3. 893), s. XVI. 

1 II existe une version g6orgienne du XI& s. de la Philothie et du IJegl 'Aydjtrjg 
conserv4e & Tiflis et dont M. Richard a l’obligeanoe de nous obtenir un micro¬ 
film. Les versions syriaques, dont les plus anciennes remontent aux V5—VI^ s., 
ne contiennent que les Vies de Jacques de Nisibe, de Julien Saba et d’Abraham 
de Carrhes; la Vie de Jacques de Nisibe existe aussi en version arabe du XII& 
s.; sur les trois Vies de Jacques de Nisibe que conserve la tradition arm6nienne, 
une seule est une traduction, les autres des compilations. 
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Sur l’ensemble des 50 manuscrits qui forment actuellement la 
tradition grecque, - 9 d’entre eux ne renfermant que de courts 
extraits - 29 contiennent k la fois la Philothde et la Charted ; 
20 donnent la Philothde sans la Charted] 1 seul, la Charted sans la 
Philothde: c’est l’Athos, Lavra A 74, copie tardive du XVII°s. 
qui reproduit avec le discours de Theodoret une elegie de Gre- 
goire de Nazianze Sur le ddsir de Dieu et un hymne de Synesios. 

Or, Fassociation de la Charted et de la Philothde est garantie 
par les manuscrits lesplus anciens. En effet, parmi les 6 manus¬ 
crits des IX°-X°s., seul le Parisinus gr. 1454 (X°s.) omet le 
Ffegl ’Aydjtrjs; parmi les 5 manuscrits du XI° s., seuls l’Athos, 
Vatopedi 237 (XI° s.), leVaticanus 2.211 (XI°—XII° s.), et le 
Br. Mus. add. 40.655 (XI 0 —XII° s.) n’ont pas le IleQt 9 Aydmjg; 
parmi les 12 manuscrits des XII°—XIII° s., 4 seulement n’ont 
pas le IJeqI 9 Ay dm] g. Par consequent, sur ces 23 manuscrits 
de date ancienne, 15 manuscrits temoignent des liens qui 
unissent les deux ouvrages: ils comp tent parmi eux l’Athos, 
Protaton 26 et tous les chefs de file des groupes que nous avons 
pu constituer. 

Sans doute ne faut-il pas attribuer trop d’importance au fait 
que dans le Sinaiticus gr. 384 (XI°s.), les folios ont ete inter- 
vertis de sorte que le IJegl *Aydmjg est incorpore a la Philothde , 
car le debut de la Philothde ay ant disparu, le deplacement peut 
etre accidentel. Mais, dans ce manuscrit, le Tleql 9 Aydmjg porte 
le numero d’ordre Xa. II va sans dire que ce qui reste des 30 cha- 
pitres de la Philothde est egalement affecte d’un numero. Or, et 
ceci ne semble pas avoir ete mis en evidence, si ce n’est par quel- 
ques catalogues, d’autres manuscrits qui comptent les chapitres 
de la Philothde font preceder le titre de la Charted du m6me 
numero d’ordre. Ce sont d’abord tous les manuscrits du groupe 
dont l’Athos, Protaton 26 est le chef de file: l’Athos, Lavra 333 
r 93 (XIII°s.), l’Athenes, Bibl. nat. 277 (XIII°s.), le Moscou, 
Bibl. syn. 350 (Vladimir 181) (XII°s.) ainsi que l’Athos, Lavra 
A 74 (XVII°s.). Le Sinaiticus gr. 384 (XI°s.) et l’Athos, Panto- 
crator 54 (X°s.) d’une part et le Parisinus gr. 1597 (XIII°s.) 
donnent en faveur de cette mention le temoignage des deux 
grands groupes divergeants que vient corroborer celui du Vindo- 
bonensis, Bibl. nat. hist. gr. 109 (XIII 0 s.). La valeur que nous 
attachons au groupe tres homogene du Protaton 26 garantit done 
la tradition manuscrite de la division en chapitres et le rattache- 
ment par la mention Xa du IJegl 9 Ayd7trjg aux trente chapitres 
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qui constituent YHistoire Philothie dont il est ainsi l’ultime 
chapitre 1 . 

Lorsque le titre du disoours, qui peut Stre neqi dydjtrjg, ou 
neql detag dydmjg, ou Tteqi rrjg detag dy&ivr\g , est precede de son 
numero d’ordre, il ne porte pas de rappel de nom d’auteur, sauf 
dans le Parisinus gr. 1597. Sinon, il commence par la mention 
rov avrov Geodcoqlrov , ou simplement rov avrov, comme dans le 
Moscou, Bibl. syn. 209 (Vladimir 180) du X° s. Mais le Patmos, 
S. Jean l’Evangeliste 340 (XII° s.), le Coislin 83 (X° s.) et le 
Parisinus gr. 1441 (XI°) n’ont ni rappel de nom d’auteur ni 
numero d’ordre. 

En outre, quatre manuscrits qui appartiennent k la m6me 
famille et dont le chef de file est le Marcianus gr. App. II. 21 
(X° s. ex.) sont formels: aprfes Va/ur/v de la doxologie du JJeqi 
9 Aydmjg , leurs copistes ajoutent riXog ovv deep vfjg epiXodiov 
Urzoqlag. Ils se peut que d’autres manuscrits dont nous n’avons 
pas achev6 la collation portent la mdme indication. 

Non seulement la tradition manuscrite, mais l’auteur du Ileql 
9 Ayajcrjg rattache explicitement ce discours k la PhilothAe. Dfes 
le debut de la Charity, il evoque «les athletes de la vertu et les 
recits que nous leur avons consacres» 2 et, dans le developpement 
il revient encore sur «les athletes de la vertu dont nous avons 
resume la vie* 3 ; il renvoie egalement au prologue de la Philothde 
oil il avait explique que quelques exemples suffisaient k donner 
une preuve de la vertu des moines et k caracteriser leur genre de 
vie 4 . Ces mentions dej& relevees par Garnier dans sa Disser - 
ta&ion 5 , valent une signature, si l’on veut bien se rappeler l’habi- 
tude qu’avait Theodoret de faire allusion k ses ouvrages, de les 
recenser ou d’y renvoyer ses lecteurs 6 . 

La marque de Theodoret se trouve aussi dans la composition 
et le style. Les anciens, il est vrai, etaient experts en Tart d’imiter 


1 Deux receniiores portent une autre mention mim&ique: le Vaticanus 
1723 (XIV& b.) a seulement X dans la marge, autant que j’ai pu lire la photo¬ 
copie de ce manu8crit d6t4rior6; le Lond. Brit. Mus. Arundel. 540 pr6cMe le 
titre de ifi\ 

2 Charity, 1497 A 1-3. 

3 Ibid., 1517 B 8-9. 

* Philoth6e 1292 A—B; cf. la conclusion, 1495 B. 

5 Dias. II, p. 303 (PG 84, 252-253). 

6 Cf. P. Canivet, Histoire d’une Entreprise apologdtique, (cit4e: Entr. apol.), 
Paris, 1958, p. 51, n. 1. 
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et l’on pourrait objector k l’attribution traditionnelle du IJegl 
9 Aydjtrjg que son caract&re oratoire est peu conforme au style 
volontairement simple et parfois hatif de la PhilotMe. Mais, 
nous le remarquions nagufere k propos de la TMrapeutique, la 
variete de style dans des textes dont l’6criture peut 6tre succes- 
sivement trfes appliquee ou precipit6e est precisement le propre 
de Theodoret. D’ailleurs, il est incontestable que si le plan des 
vitae est quelquefois un peu flou, l’ensemble est trfes coherent, 
bien construit, avec une introduction et une conclusion qui se 
repondent. Or, dans la Gharite nous retrouvons le style de Theo¬ 
doret. Par exemple, les comparaisons, volontairement accumulces, 
sont k peu prfes celles qu’on a lues dans les Discours sur la Pro - 
vidence ou la Thdrapeutique ! , empruntees aux metiers, k la phy¬ 
siologic 1 2 . Les procedes rhetoriques de Theodoret y sont utilises, 
les antitheses comme il les aime, le vocabulaire agonistique au- 
quel la PhilotMe nous avait habitues 3 , l’affectation de designer 
un bien par un autre, comme faisaient les ecrivains attiques 4 , les 
images souvent classiques et bien fondues dans la prose 5 , et 
surtout les metaphores conduites jusqu’d, l’extrSme limite de ce 
qui est pour nous tolerable, mais qui traduisent le gotit oriental 
de Theodoret pour l’expression ornee, parfois precieuse, mais ici 
infiniment delicate et charmante. 

Tres riche en citations scripturaires dont il est une sorte de 
paraphrase, lellegl 3 Aydjtrjg est evidemment 1’oeuvre d’un exegete. 
On s’etonnera sans doute que l’auteur n’ait pas eu recours aux 
fipitres de S. Jean: Theodoret ne les a pas commentees, mais 
il a fait un commentaire des Spit res de S. Paul auquel le Uegl 
*Ayd7trjs fait echo par son ton ardent, tandis que le Cantique des 
Cantiques l’impreigne de la poesie et du sens mystique qui carac- 


1 Theodoret de Cyr. Th6rapeutique des maladies hell6niques, Coll. « Sources 
Chr6tiennes», n° 57 (1958), 1.1, p. 60 ss. 

2 Comparer Charit6 1497 C—1500 A et le d6but du Illfc Discours sur la 

Providence (PG 83, 593 A—596 A), et trad. Y. Az6ma, Paris, 1953, 

p. 140-142. 

3 Cf. Theodoret et le monachisme, p. 244—247. 

* Par exemple, Charit6, 1505 C et 1512 C; cf. Platon, R4p., VIII, 560d; 
Julien TEmpereur, Misopogon, 351 C; et encore, chez Theodoret, £p. Ill 
Sakk., dans l’6d. de Y. Az4ma, Theodoret de Cyr. Correspondance, Coll. 
♦Sources Chr6tiennes*, n° 40 (1955), 1.1, p. 75—76; fip. 141, & Marcel, abb6 
des Ac4m£tes (PG 83, 1365 B 10-11). 

5 Charit4, 1508 C: evQda varra QaAdooris, «le dos de la mer»; cf. H., VIII, 
501. 
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terisent le commentaire que Theodoret lui a consacre en optant 
resolument pour une interpretation spirituelle de Touvrage 1 . 

L’auteur du Ilegl 9 * 11 Aydmjg est en mSme temps penetre d’une 
culture classique qui transpire sous son texte. Ainsi, lorsqu’il 
oppose les epreuves inherentes k l’existence et son fragile bon- 
heur, il procfede k la manifere des orateurs et parle, comme dans 
les Discours sur la Providence , de la fortune qui court comme le 
fleuve le long des berges immuables 2 ; comme dans un chapitre 
de la Thirapeutique oil Theodoret definissait le but de la vie selon 
les philosophes 3 , le Ffegt ’Aydurrjg reprend le th&me de Pechelle 
traditionelle des biens, sante, beaute, richesse, et en fait la 
critique k la lumiere de PEcriture 4 . Quand l’auteur du Tleqi 
’Aydjcrjg evoque la contemplation divine, il designe volontiers 
Dieu comme la Beaute, to xdMog, et ajoute la reserve tr&s 
platonicienne de P <bg dwardv 5 ; enfin, quand il explique un passage 
de PEcriture oil P amour est decrit comme une ivresse, un delire 
ou une envolee de l’ame, il y mGle des souvenirs profanes, 
l’envol platonicien de Pame, le delire bachique et peut-&tre le 
bateau aile de Pindare 6 . 

Ces images sont evidemment communes k tous les spirituels 7 . 
Mais pr6cisdment, et mis k part le langage agonistique dej& men- 
tionne, on ne trouve dans le Ilegl 9 Aytbtrjg aucun autre element 
du vocabulaire dej k couramment employe dans les ouvrages qui 
traitent du monachisme, tels que P Histoire Lausiaque, et qui tra- 
duisent l’influence d’Evagre, pas plus qu’on ne rencontre cette 
terminologie dans la Philothde ou les autres oeuvres de Theo¬ 
doret 8 . 


1 Voir la Preface du Commentaire du Cantique des Cantiques, PG 81, 
28as., surtout 43—47: excellent exemple des introductions qui pr6c6dent les 
commentaires scripturaires d e Theodoret, dans lesquelles il d6gage le axo7i6g t 
Tintention de r^crivain sacr6. 

2 Voir aussi l’fip. 33 (PG 83, 1212 B 4-7). 

3 Th6rap., XI, 6—48. 

* Charity, 1606 B, 1512 C, 1517 C—D; cf. Th6rap., XI, 13—14 et la note 2. 

5 Charity, 1601 B—C; cf. Theodoret et le monachisme, p. 270—271. 

6 Charity, 1501 D; cf. Theodoret et le monachisme, p. 269. 

7 Par exemple, Histoire Lausiaque, LV, p. 147, 17—19 Butler. 

8 Si Theodoret emploie, avec x6 (plXxgov pour designer l’amour de Dieu, 6 
&q< og et 6 Tidftog qui sont tr&s frequents chez fivagre (cf. B. Draguet, L’Histoire 

Lausiaque, une oeuvre 6crite dans Tesprit d’fivagre, dans Revue d’Histoire 

Eccl&iastique, t. XLI (1946), p. 336 et t. XLU (1947), p. 5) aussi souvent 
que dydjtrj, on ne trouve pas, par exemple, les mots dnd&eta. (cf. Theodoret 

11 Cross, Stadia Patristics VII 
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L’exegfet© et rhumaniste qui 6crit le IIeqI ’Aydmjg est aussi 
un antiochien qui ne manque pas, en passant, de souligner la 
dualite des natures dans le Christ: «La robe de l’humanite, 
ecrit-il, n’a pas cache la beaute de la divinite, mais bien qu’enve- 
loppe de cette robe, il laisse eclater les reflets eclatants de sa 
belle jeunesse» i. 

Si Ton pouvait dater exactement le IIeqI *Aydjtrjg en le situant 
precisement dans le context© biographique de Theodoret, on en 
confirmerait encore l’authenticite. Le P. Gamier emettait dejit 
l’hypoth&se selon laquelle le IIeqI ’AydtJirjs se situerait autour des 
annees 449 2 . Tillemont, au contraire, avance trfes nettement la 
date de la Philothle sans en detacher pour autant la Chariti 3 . 
11 semble que Gamier ait eu raison, car les arguments qu’il 
pressentait sans les avoir encore degages s’avferent fort inte- 
ressants. 

En effet, Tauteur du IIeqI ’Aydjvrjs cite avec tant d’insistance 
et d’emotion les passages de S. Paul sur l’acceptation des 
souffrances et la conformite amoureuse au Christ cmcifie, qu’il 
est difficile de ne pas y deviner l’epanchement personnel d’un 
homme en butte aux incomprehensions et aux vexations les plus 
eprouvantes. Fiddle k ses amis, souffrant de se sentir des ennemis, 
mais fermement attache it la tradition de foi, l’evGque de Cyr, 
on le sait, se tenait dans une situation difficile. Tandis que la 
theologie cyrillienne s’imposait en Orient, les partisans d’Eu- 
tychfes l’accusferent de nestorianisme, malgre l’acte d’union de 
439 auquel il avait pourtant acquiesce apr&s l’avoir peut-fitre 
lui-m6me redige; d’abord astreint par Th4odose k la residence 
forc6e, puis depose au Latrocinium d’jSphfese en 449, il s’exila 
dans son monast6re, sans doute it Apamee. Or, entre la correspon- 
dance de Theodoret de 447 it 461 et le IIeqI ’Aydjrrjg, il exist© de 
singulieres resonnances. Ainsi, dans la lettre qu’il adresse durant 
l’hiver 448-449 itl’avocat Eusfebe 4 , alors que courait le bruit de 
sa deposition, il se redisait it lui-m£me le chapitre 8 de VlSpttre 
aux Remains , dont il paraphrase les mfimes versets dans le IIeqI 


et le monachisme, p. 268) on yvwaig; d&avaola (Charity, 1520 C) n’a pas le 
sens de vie gnostiqne, comme il arrive chez Evagre ou Pallade (of. R. 
Dragnet, o. c., XLU, p. 6). 

1 Charity, 1617 D. 

2 Dies., II, p. 303-304. 

3 M6moires, t. XV, p. 327. 

< fip. 21 (PG 83, 1197-1204, k partir de 1200 B) et Charity 1606 B. 
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’Aydjrrjg, avec cette difference qu’au lieu de penser aux moines il 
applique le texte k tous les fiddles, (encore que le Tleql 'Aydjtrjg 
comme la Philothde d’ailleurs soient destines k tous indistincte- 
ment). Quand il ecrit dans le IJegl ’Aydnrjg, paraphrasant tou- 
jours S. Paul: «Si les peines m’arrivent k cause de la charite, la 
persecution me parait plus agreable que la paix, la mort violente 
plus desirable que n’importe quelle vie; la cause des souffrances 
s’est chang^e pour moi en consolation, parce que j’accepte leurs 
assauts k cause de celui qui est pour moi tout k la fois l’amant et 
le bien-aime*on pense k ce passage de l’fipitre 141 k Marcel, 
abb6 des Ac6mfetes, dans la seconde moitie de 450, oil il fait allu¬ 
sion k la deposition et k l’exil prononces contre lui et en son 
absence: «. . . Le Seigneur nous a humili6 et frappA Nous avons, 
en efFet, consid6r4 ce deshonneur comme un honneur et cet 
assassinat comme la vie m6me, car nous avons entendu l’Apotre 
dire: Dieu nous a non seulement fait la grace de croire en lui, 
mais de souffrir pour lui» 1 2 . De m6me, dans l’fip. 77, Th4odoret 
tire du triple reniement de Pierre une conclusion analogue k 
celle qu’on lit dans la Chariti 3 * . A Ibas d’fidesse, qui avait ete 
d6pos4 comme lui, il ecrit, sans doute en 450: fDepuis la naissance 
des premiers hommes jusqu’A nos jours, on peut voir que ceux 
qui ont mis leur zfele k honorer le Dieu de l’univers ont subi des 
torts de la part de ceux qui vivaient avec eux et rencontre bien 
souvent les pires obstacles. De ces hommes, je dresserai la list© 
complete, si j’ecrivais k quelqu’un qui ne connait pas parfaite- 
ment l’ficriture**; or dans la Chariti , il 4crit: «Qui ne sait pour 
un peu qu’il ait re$u une formation religieuse, que le grand 
patriarche Abraham . . . malgre les mille difficult^ qu’il ren- 
contra, n’abandonna pas son bien-aime . . .* 5 ; et precis&nent 
Theodoret cite les tribulations et la Constance de tous les pa- 
triarches. Quand dans le Tlegl 9 Aydjrrjg , il parle d’Abraham encore 
en ces termes: «I1 n’injuria pas ceux qui etaient injustes k son 
6gard», il prfite k Abraham une attitude qui n’est peut-6tre pas 
explicitement decrite dans la Genese, mais pour laquelle il a 
besoin de se donner k lui-mOme un module. Aprfes sa relegation 
en 448, sa deposition et son exil en 449, il parle bien avec ironie 

1 Charity 1505 C. 

2 fip. 141 (PG 83, 1365 B 9—14) avec citation de Philipp. 1, 29. 

3 fip. 77 (ibid., 1249 C 7-12) et Charity 1509D—1512 A 

« £p. 132 (ibid., 1349 B). 

5 Charity 1513D-1516A. 

!!• 
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de la piete et de la justice de ses adversaires qui Pont condamne 
sans l’avoir m@me entendu, mais il voit en eux des instruments 
de la Providence qui lui permet d’expier ses fautes et de parti- 
ciper au sort promis aux victimes de l’injustice 1 . Dans son l5p. 83 
k Dioscore, evSque d’Alexandrie, ecrite en 448, Theodoret cite 
l’exemple de Joseph, trfes encourageant pour tous ceux qui sont 
comme lui dans la desolation; c’est la m6me legon qui se degage 
de Pexemple de Joseph dans le Ilegl ’Aydar]; 2 . A la fin de 450 ou 
au debut de 451, soit k la fin de son exil, Theodoret ecrivait k 
Theoctiste, ev£que de Beree: «Accomplit le premier commande- 
ment (de Pamour de Dieu) celui qui garde intacte la foi divine, 
qui deteste comme ennemis de la verite ceux qui la combattent et 
qui a une haine ardente pour ceux qui haissent le bien-aime» 3 . Or 
c’est ainsi que s’achfeve le Ilegl ’Aydar ]*;: «L’amitie consiste k 
aimer et k detester les mSmes choses», idee que viennent appuyer 
quelques citations de Gen. 12, 3 et des Psaumes 138, 17, 21-22 
et 118, 113, 97 4 . 

Par consequent, tandis que la tradition manuscrite attribue 
le Ilegl 9 Aydar]; k Theodoret, la critique interne confirme cette 
attribution et rend vraisemblable la date que Gamier avait dej& 
proposee pour ce petit traite. 

En effet si la Philothde a ete composee vers 444, en tout cas 
au plus tard en 449, selon l’avis de l’ensemble des historiens 
actuels 5 * , le Ilegl ’Aydar}; qui a ete redige ensuite se situerait 
done bien pendant les annees d’epreuve. 

L’authenticite et la date etant ainsi confirmees, il reste k ca- 
racteriser ce traite en tant que conclusion et postface de la 
Philothde. 

Tout d’abord, l’objet du Discours est explicitement defini: 
aprfes avoir decrit k partir de quelques exemples, le genre de vie 
que m&nent les ascetes, selon la methode qui a ete precisee dans 
l’lntroduction de la Philothde , Theodoret ecrit: «I1 nous appar- 
tient desormais de nous demander, de rechercher, de saisir exacte- 
ment ( igewfjoai , CrjTfjoau , xaxajxa^elv) oil ils ont trouve 
l’impulsion (oq/Arj) qui leur a fait adopter ce genre de vie, avec 

1 fip. 126 (PG 83, 1340 B). 

2 fip. 83 (ibid., 1265C 12) et Charity 1516 D-1517 A. 

3 fip. 134 (ibid., 1352 C 10-D 4). 

4 Charity 1520 D. 

5 Voir un r6sum6 des arguments dans A.-J. Festugi&re, Antioche ..., 

p. 246, n. 1. 
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quels principes (A oytopoi) ils sont arrives au sommet de la 
philosophic* K Dej4, dans l’lntroduction de la PhilothAe, Theo- 
doret avait explique que les moines se retiraient du monde pour 
se livrer aux combats de Fascfese, afin de vaincre le demon, c’est- 
4-dire pour detruire en eux Feffet des passions et assurer leur 
equilibre interieur 1 2 . Or, Theodoret cherche une autre expli¬ 
cation. Pourquoi, sinon parce qu’on risque de ne pas reconnaitre 
chez les moines ce qui fait leur caract&re propre et de les confondre 
plus ou moins avec les philosophes du dehors qui sont egalement 
capables de se soumettre 4 une stricte discipline 3 ; et surtout, 
parce qu’on risque d’attribuer 4 un principe humain, 4 leur vo- 
lonte ou 4 des temperaments exceptionnels, ce qui en fait est 
l’oeuvre de Dieu. «Les faits prouvent que les moines sont capables 
de depasser la nature humaine, de transcender les lois qui lui 
ont ete donnees, de franchir les limites qui lui ont ete fixees* 4 : 
le Ilegl *Aydjtrjg en donne des exemples, mais la Philothie etait 
pleine de promesses de ce genre, d’athlfetes qui rivalisaient en 
vertu et visaient 4 des penitences toujours plus originales. Nous 
avons eu l’occasion de remarquer 4 propos de la PhilothAe que 
Theodoret ne parlait jamais de ces chutes vertigineuses dont 
Pallade ou Cassien ne se privent pas de denoncer la cause dans 
la suffisance du spirituel qui se livre inconsider4ment 4 sa fer- 
veur 5 ; et nous savons que Theodose le Cenobiarque, plus tard, 
avait dfl creer dans son cenobium de Palestine un quartier reserve 
aux anachor&tes qui eprouvaient des troubles psychiques pour 
s’Otre adonnes 4 l’asc4se en oubliant que sans le Christ ils ne 
pouvaient rien faire, selon la parole de l’fivangile 6 . Or, nous som- 
mes avec la PhilotMe 4 une epoque ou le monachisme se deve fc 


1 Charity, 1497 B. Sur l’emploi du mot og/nj plutdt p^joratif chez fivagre 
(cf. Th6rap. I, 92 et la note); Aoyiofwi ne d6signe pas n6cessairement lee man- 
vais mouvemente de l’&me; les verbes igewav (M’actifet au moyen), Zrjxeiv 
et fiav&dvEtv sont associ4s chez Platon, p. ex., dans Apol. 23 b 5, (Theodoret, 
dans la Th4rap., 1, 30, cite des passages tr&s voisins), Th66t. 173 e 7 etc. 

2 Philothte, 1284 A 2-3, 1285, 1288 A-B, 1293 B 9-11. 

3 Voir A.-J. Festugi&re, Sur une nouvelle Edition du «de Vita Pythagorica* 
de Jamblique, dans R. fi. G. 50, 1937, p. 470—494. 

< Charity 1497 B. 

5 Of. Th6ologie de la vie monastique, p. 243. 

6 Nous nous permettons de renvoyer h ce texte que nous avons traduit 
et 6tudi6 dans Erreurs de spirituality et troubles psychiques. A propos d’un 
passage de la Vie de s. Th£odose par Theodore de Petra (530), dans R. Sc. R. 
50, 1962, p. 161-205. 
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loppe encore sous le signe de la grandeur et du depassement, 
autour de la colonne de Symeon le Stylite: les livres sur les Pferes 
du Desert en sont le temoignage, non moins d’ailleurs que l’en- 
semble de la litterature chretienne qui invite les fiddles k se de¬ 
passer au service de Dieu comme Dieu lui-mOme depasse par sa 
<piXav&Q(07tla tout ce qu’on peut esperer 1 . Mais il ne faut 
pas oublier non plus qu’& cette mOme epoque sevit jusqu’en 
Orient le Pelagianisme qui sera condamne au ooncile de Chalce- 
doine, en 451 2 . Qu’on ne se fasse done pas d’illusions, disait 
Theodoret dans la Chariti: «Ce n’est pas en mettant leur oonfi- 
ance dans leurs forces physiques que les athletes de la vertu ont 
pu aimer ce qui depasse la nature humaine* 3 , pas plus, dit-il 
encore, que e’est en se fiant k lui-mOme que Pierre a pu faire au 
Seigneur sa triple profession de foi, lui qui avait 6te capable de 
le renier trois fois 4 . 

Si done les philosophes du dehors n’ont pu egaler les moines, 
e’est qu’il faut chercher la source de l’elan ascetique chretien 
dans un principe superieur k la nature: «Si personne au monde 
n’a pu resister k de telles peines, il est evident que e’est l’amour 
de Dieu qui a permis k ces gens-lA de franchir les limites de leur 
nature* 5 . Car la vie chretienne consiste paradoxalement, en 


1 L’expression t bisQprpai tovq zrfc <pvoea>g jiaQeaxevaaev Sgovg (Charity, 
1501 B 4) nous invite k pr6f6rer la legon Sgovg attests par plusieurs manus- 
crita dans la formula toi>c tovtjj (= <pvaet) xei/ifrove wieQdpijaav vd/iovg (ibid., 
1497 B 13) qu’on lit dana la Sirmondiana (et Migne) d’apr&s la majority des 
manuserits, paroe que l’emploi de rotig 8govg nous semble plus idiomatique 
en ee cas asaez voisin 6galement du tov yifeovg tbieodfa roi)f Sgovg de 1516 B 
6—6; aur oette expression, cf. Th6rap., V, 4 et la note. L’Hom61ie XXI de 
Chrysostome ad pop. Antioch, (pour le retour de l’6v6que Flavien) est b&tie 
sur l*id6e du sublime et du ddpassement: Antioche a depasse la mesure de 
l'insubordination par son crime de l&ee-majesty et Dieu depasse k l’6gard de 
Thomme p^cheur par sa quXav&Qomla tout ce qu’on pouvait esperer; Flavien, 
par son oourage, son humility et sa TiaQgrjala, depasse les limites de la nature; 
Th6odose surmonte son dpyrj bien naturelle en pardonnant k l'exemple du Christ 
ee qui est impardonnable. — Cf. A. Gauthier, Magnanimity, L’id6al de la gran¬ 
deur dans la philosophic palenne et dans la thdologie chretienne,Paris, 1951. 

2 Cf. G. de Plinval, Pelage, ses 6crits, sa vie et sa reforme, Lausanne, 1943, 
p. 380ss. 

3 Charity, 1497 B 13; ils font nyanmoins preuve de naoregla (ibid., C 2), mot 
qui appartient 4 la langue des spirituels et qui est en rapport avec thtofwnj, 
d6j4 dans la tradition classique et, chez les chrytiens, avec nUrtiQ , ifcug; cf. 
A.-J. Feetugidre, 'Yjtofiorij dans la tradition grecque, dans R. Sc. R. 21, 
1931, p. 477—486. 

4 Charity, 1509 A-B. 5 ibid., 1501 B. 
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raison de la condition humaine qui se developpe dans le temps 
sous le signe de la souffranee, k se depasser sans cesse, ou mieux 
k croire et k esperer contre toute esperance. Theodoret en donne 
maint exemples qu’il emprunte k 1’lScriture. II n’est pas sans 
interfit de remarquer k ce propos que le Ilegl ’Aydjvrjg ne parle 
plus de ces charismes qui, avec les recits de miracles, occupent 
une si grande place dans la PhilothAe; dans la Charitd, le miracle 
permanent qui s’accomplit par le seul effet de l’amour divin 
consiste k depasser les possibilites de la nature et, k mesure que 
le livre se developpe, d’aimer la vie malgre et avec ses epreuvres 
pour ressembler davantage au Christ. C’est pourquoi, tout en 
etant plus lyrique que la Philothie ok le merveilleux abonde, 
le ton du Ilegl ’Aydutrjg est aussi plus realiste. Si vraiment il a 6te 
6crit dans les ann6es d’6preuve, on ne peut s’empficher de le 
rapprocher encore de cette lettre que Theodoret adressait au debut 
de 451 k l’ami des jours sombres, le patrice Anatole: «Le Christ 
notre Maitre nous a accorde la gr&ce non seulement de croire en 
lui, mais encore de souffrir pour lui; c’est bien, en effet, la plus 
grande grace que de souffrir pour le Maitre, grace que le divin 
Apdtre va jusqu’4 placer au-dessus des plus grands miracles* 1 . 

Malgr6 cela, le P. Garnier en un temps oil l’on se passionnait 
sur les rapports de la grace et du libre arbitre, reprochait vive- 
ment k Theodoret de n’avoir pas montre la necessite de la grace 2 . 
C’est vouloir prfiter aux anciens nos preoccupations et oublier 
que l’Orient de Theodoret n’etait pas sensibilis6 k ces probl&mes 
comme l’Occident de S. Augustin. C’est aussi faire trop peu de 
cas du Ilegl *Aydjtrjg . fividemment, on chercherait en vain dans 
ce discours une definition de la grace, mais il semble pourtant 
que le contexte dans son ensemble souligne suffisamment la 
necessite d’un don de Dieu. Si Theodoret ne dit pas formellement 
que cette charite est 1’amour m£me dont les Personnes divines 
s’aiment entre elles au sein de la Trinite dans l’Esprit, il eorit: 
«Enflammes par le feu d’en-haut. . ., c’est l’amour qui les nour- 
rit, les rechauffe, les habille, leur donne des ailes, leur apprend k 
voler, les entraine k escalader le ciel, leur fait voir, autant qu’il 
est possible, l’fitre aime, enflamme leur desir par l’image qu’ih 
contemplent, eveille le charme et attise la flamme* 3 . Sans doute, 


1 fip. 138 (PG 83, 1360 C 10-15), avec citation de Phil., 1, 29. 

2 Disc., 11, p. 303 et 111, p. 495. 

3 Charity 1501 B. 
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dans la PhilotMe , Theodoret a-t-il ecrit des passages de la m6me 
encre, lorsqu’il evoque, par exemple dans la vie de Julien Saba, 
le bien-aime qu’on se represente tout le jour et dont on rfeve la 
nuitmais nulle part dans la PhilotMe, oil le mot est d’ailleurs 
peu frequent, il n’avait aussi explicitement mis l’accent sur Y&ydjtrj . 
Enfin, cette charite est sumaturelle, parce qu’elle transforme les 
valeurs, donne un sens k la souffrance, insure l’etemel dans le 
temporel et assure la resurrection 1 2 . 

Si la vie des moines ne se reduit pas k un effort ascetique, elle 
ne se confond pas non plus avec une sagesse humaine. A la ma- 
nifere des spirituels de son temps, Theodoret envisage dans la 
Philothte la vie parfaite, tantot comme un combat, tantdt 
comme une philosophie. La seconde perspective corrige chez lui 
la premiere, en ce sens qu’il introduit dans l’asc&se extreme des 
Syriens un temperament grace k l’ideal grec de mesure et d’equi- 
libre; c’est un fait que les heros qu’il campe dans des attitudes 
souvent effarantes et inhumaines, possfedent tous les qualites 
d’equilibre qui lui etaient chores 3 . Mais les Sages de PHellenisme 
recherchent aussi l’equilibre sans 6tre pour autant des chretiens. 
Ce qui distingue precisement ces demiers, c’est Vdydjirj qui les 
pousse k se donner k Dieu sans limites. C’est la signification du 
passage du Ileql *Aydjtrjg oh Theodoret explique le mot <pd6&eog ; 
il l’oppose k (pd6o<xpog , ou plutot il montre comment pour le 
chretien la Sagesse etant Dieu lui-m6me, la veritable <pdooo<pta 
s’identifie avec l’amour de Dieu et le parfait <pd6aoq>og avec le 
(pd&ftsoQ qui est l’amant deDieu 4 : c’est k la fois rendre compte 
du titre principal de son histoire des moines de Syrie qu’il designe 
effectivement dans ses ouvrages de multiples fa 9 ons, et preciser 
le sens de la vie chretienne, en tant qu’elle se distingue de la 
conception paienne de l’existence. On sait que c’etait dej k une 
des preoccupations de Theodoret lorsqu’il ecrivait la Thirapeuti- 
que dont la conclusion porte sur la «vertu pratiques, thfeme qu’il 


1 Philoth6e, 1308 AB. 

2 Charit4, 1520C. Par le bapt&me, explique-t-il dans le Commentaire de 
r£p. aux Bomains, 5, 5 (PG 82, 96 D 6-11), nous avons regu la grftoe du 
S.-E. qui a allum6 en nous le d4sir de Dieu (rdv Tiegi ftedv £v jjjuv fowQoevoe 
jutfhv) et l’amour de Dieu ((plXxQov) nous a donnd par les souf&ances et la 
mort de J.-C. (ibid. 96 D 12—97 C 2). 

3 Cf. Theodoret et le monachisme, p. 261 ss. 

< Ibid., p. 273 oti nous expliquons le passage de Charit4, 1513 A, en rap- 
prochant <piX6novog des mots (ptMocxpoq et <pM&eog. 
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reprend prdcisement k la fin du Ilaqi ’Aydjirjs, puisque l’obeis- 
sance k la loi de Dieu est la pierre de touche du veritable amour. 
Ceci devait 6tre dit et il est remarquable que si la Charite est 
presente comme principe de la vie chretienne dans les oeuvres 
ascdtiques grecques des IV° et V° sifecles, aucun auteur ne lui a 
oonsacre de traite qui le montre aussi explicitement 1 . 

Un dernier point merite d’etre mis en lumifere. Theodoret, avec 
toute la litterature du Desert, soulignait dans la Philothde la 
charite mutuelle dont les moines usaient entre eux, leur pratique 
de Thospitalite et leur devouement k l’egard de tous. II ne revient 
pas sur ces multiples aspects de la charite fratemelle dans le Tleql 
’Aydjzrjs, mais, partant de l’exemple de S. Pierre, ilen indique la 
source. II paraphrase sous forme de meditation Jean 21; le Christ 
parle ainsi k Pierre: «De mOme que moi je ne t’ai pas laisse tomber 
quand tu etais ebranle, de m6me toi, sois aussi un appui pour ceux 
de tes frferes qui sont troubles et accorde leur un peu de la pro¬ 
tection dont tu jouis; ne pousse pas ceux qui sont en train de 
glisser, mais redresse-les dans le danger. Je permets que tu 
butes, mais je ne te laisse pas tomber afin que tu m’aides k main- 
tenir debout ceux qui sont ebranles» 2 . Ce sera pour Pierre, lui 
dit encore Jesus, «le moyen de le rembourser k travers ses frferes 
de tout ce qu’il lui devait» 3 . 

Theodoret fait ici plus que deceler le principe de la charite 
fratemelle que doivent pratiquer les moines et les fiddles. II 
justifie en quelque sorte la coutume qui s’imposait depuis la fin 
du IV° s. de choisir les evdques parmi les moines, malgre leur 
resistance et Fincompatibilite qui semble exister entre les deux 
etats. ^interpretation en ce sens de cette page du ITegl *Aydjirjs 
est confirmee par deux passages de la PhilotMe ou Theodoret 
fait appel au mfime texte de Jean 21, 15-17 pour justifier la 
consecration episcopale d’un moine dans les vies de Julien Saba 
et d’Eusfebe de Teleda 4 . Dans la vie de Julien Saba, il s’agit d’une 
paraphrase de l’fivangile dont le ton et le contenu sont en parfait 
accord avec ceux du IJeqi 9 Aydjtrjg . 


1 Comparer, par exemple, avec Cassien, Coll. 1,1—7; malgr6 quelques 
analogies de detail, des lieux commune, le IJsqI 'Ayamjg de Chrysostome 
(Gaume, t. XII, p. 592—608 = 432 A—443 B) et son Ilegl refolds ’Aydjtrjg (ibid., 
t. VI, p. 340—352 = 287 B—299) visent un tout autre but. 

2 Charity 1512 A. 

3 Ibid., 1509 A. 

^ Philoth6e, 1319 B et 1342 C 12-D 3. 
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La meditation de Theodoret sur Jean 21 est oomme le sommet 
lyrique du IJegl ’AydjtTjg. En des annees oil il faisait lui-m6me 
appel au pape Leon, elle apporte avec l’eloge du saoerdoce 
♦visage visible du Christ invisibles*, le plus beau couronnement 
que Theodoret, moine devenu evfique, et 6v6que meurtri, pouvait 
donner k PHistoire des moines de Syrie qu’il destinait k la sancti¬ 
fication de tous les fiddles. 


i Cf. Theodoret et le mon&chisme, p. 274—282, but le monachisme et l’fi- 
gliae. 
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La chronologic des oeuvres de Gregoire de Nysse 

J. Dani£lou 8. J., Paris 


L’etude Bcientifiqu© de l’ceuvre de Gregoire de Nysse fait 
aujourd’hui un trfes grand progr&s grace k l’edition critique mise 
en train par Werner Jaeger. Mais elle rencontre une difficult© 
important© du fait que la chronologie des oeuvres de Gregoire est 
difficile k etablir. C’est k preciser quelques points de cette chro- 
nologie qu’est consacree cette communication. Je ne reviendrai ’ 
pas sur ce qui est dej k acquis. J’indique seulement qu’un article 
d’Emst Gebhardt 1 a confirm^ recemment que le Sermon elg rf\v 
XeiQoxovlay avait bien ete prononce au Concile de 381. Gebhardt 
a egalement eclaire le titre enigmatique de ce sermon, en l’inter- 
pretant comme ^explication de vote». Je laisserai en general la 
question des sermons, que j’ai dej4 traitee 2 , sauf pour certaines 
rectifications. Je laisserai aussi de cdte certains ouvrages pour 
lesquels je ne vois pas encore d’indice suffisant. Je concentrerai 
mon etude sur trois groupes d’oeuvres qui se rattachent k trois 
p6riodes de la vie de Gregoire: les Merits anterieurs au 1 janvier 
379, date de la mort de Basil©; la chronologie des oeuvres des 
annees 382-383; les oeuvres posterieures k 386. 

I. 

D’abord les ecrits de la premiere periode de la vie de Gregoire, 
qui est Tune des plus obscures, c’est-4-dire celle qui precede la 
mort de Basile, le 1 janvier 379. La seule donnee qui paraisse 
acquis© est la date du premier ouvrage de Gregoire, le De virgini - 
late. Le P. Aubineau est particuli&rement competent sur ce point. 
Jaeger parait avoir determine avec certitude que l’ouvrage est 
de 371. En effet Basile est dej k evdque. Or il ne Test qu’en 370. 


1 Hermes 89, 1961, 503-508. 

2 Rev. Sc. Relig. 29, 1955, 346-372. 
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Gregoire ne Test pas encore. Or il le sera en 372. Reste done 371. 
C’est Ik une donnee importante, car des contacts avec le De virgi - 
nitate peuvent 6tre une indication pour en rapprocher d’autres 
traites. Ceci est d’abord le cas d’un ouvrage que Bardenhewer 
rattachait dej k k la premiere partie de la vie de Gregoire, le De 
mortuis. On y trouve entre autres choses la m6me peinture des 
ennuis de l’existence et en particulier du mariage, d’inspiration 
cynique. 

Une autre raison autorise k voir dans le De mortuis un ouvrage 
de la premifere periode de Gregoire. C’est sa position sur la question 
de la resurrection. II traitera cette question dans une serie 
d’ouvrages posterieurs k 379: le De opificio , le De anima , le Ser¬ 
mon I Sur la resurrection , le Discours CaMch&ique. Or ce sera 
toujours sous l’influence du De resurrectione de Methode d’Olym- 
pe, en reaction contre Orig&ne. Le souci principal sera d’af firmer 
l’identite du corps ressuscite et du corps terrestre. Gregoire de- 
veloppe la thfese interessante d’une information par Yeldog y par la 
forme du corps qu’est Fame, de ses elements, en sorte qu’il leur 
reste uni, m6me dans l’etat intermediaire. Or dans le De mortuis 
il insiste sur l’aspect inverse, c’est-&-dire sur la difference du 
corps ressuscite et du corps terrestre. L’ouvrage est done certai- 
nement anterieur aux autres traites qui parlent de la question 1 . 

D’autres raisons permettent de confirmer le lien du De virgi - 
nitate et du De mortuis et de l’etendre aux Homelies Sur VOraison 
dominicale et Sur les Beatitudes et au traite Sur les inscriptions 
des Psaumes. La presence d’un seul thfeme ne serait pas une raison 
suffisante. Mais j’ai ete amene, en etudiant plusieurs thfemes, k 
constater leur parallelisme dans ces trois ouvrages et au contraire 
leur disparition ou leur transformation dans les ouvrages poste¬ 
rieurs k 379. Quels sont ces themes? Le th&me platonicien de la 
caverne se trouve dans le De mortuis (PG 46, 505 D), dans le De 
inscriptionibus Psalmorum (I, 6; McDonough, p. 448), dans le 
De beatitudinibus (PG 44, 1193 B; 1224 D; 1225 A-B). La ca¬ 
verne (onrjXaiov) designe la vie presente, dont il faut sortir. Or 
dans une serie d’ouvrages d’aprfes 382, la Lettre III (Pasquali, 
p. 20), le Sermon Sur Noel (PG 46, 1141 D), le Sermon I Sur 
Saint Etienne (46, 704 D), le Contre Apollinaire (Muller, p. 17), 
posterieurs au voyage k Jerusalem, une perspective toute diffe- 
rente apparait, celle du Christ venant illuminer la caverne de la 


1 Je corrige sur ce point ce que j’ai 6crit dans Vig. Christ. 7, 1953, 169—170. 
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vie humaine — et ceci en relation avec le symbolisme de la grotte 
de Bethleem. 

De m£me, on trouve dans le De virginitate (46, 376 C), dans 
le De mortui8 (46, 612 B), dans le De oratione dominica, dans le 
De beatitudinibus (44, 1193 D), dans le De inscript. Psalm. 
(44, 1220 A) le th6me de la vie presente consideree comme un 
exil. L’habitat normal du vovg est Tether (44, 1166 C-D). C’est 
1 k que demeurent les anges. L’habitat dans les bas-fonds du cos¬ 
mos, ou s’accumulent les residus, represente une condition anor- 
male. Or plus tard, Gregoire developpera une autre anthropolo- 
gie, selon laquelle la presence de l’esprit sur la terre - et done son 
union au corps de l’homme - est le resultat d’un dessein harmo- 
nieux, Dieu ne voulant pas qu’aucune des parties du cosmos soit 
privee de la presence de l’esprit. C’est ce que nous trouvons en 
particular dans le De inf antibus. 

Les elements communs k ces differents textes portent tous la 
marque d’une influence platonicienne, soit directe, soit k travers 
Platon, soit k travers Origene; les trois sources sont certaines. 
Le fait d’une influence platonicienne ne suffirait pas k deter¬ 
miner la date de ces traites. Car cette influence se retrouvera 
aussi plus tard. Mais il s’agit de th&mes precis, qui n’apparaissent 
que lk y qui sont ensuite modifies ou supprimes. Ceci d&s lors prend 
une valeur plus grande et permet de reconnaitre dans cet en¬ 
semble l’expression d’une periode initiale de la pensee de Gre¬ 
goire, non encore marquee par la reaction contre l’origenisme k 
partir de 379. 

Pour le traite sur Les Inscriptions des Psaumes, on peut ajouter 
une autre indication. La premiere partie porte sur le oxondq du 
Psautier, qui est la beatitude. La preface explique qu’il faut d6ga- 
ger Vdxotov&la, l’ordre organique par lequel le psautier decrit les 
etapes de la recherche de la beatitude. Cette notion d’dxoAowWa, 
comme je l’ai montre 1 , sera la clef de la methode de Gregoire. 
En particulier il l’opposera en 379 k la methode de Basile. II 
semble que les traites sur les Psaumes marquent son apparition. 
L’Homelie Sur le Ps. 6 se rattache k la m6me periode. 

Un dernier ordre d’indication nous est donne par les allusions 
dogmatiques communes aux ouvrages dont nous parlons. Elies 
se refferent au Saint-Esprit. Or la question du Saint-Esprit est 
au cceur des controverses de Basile contre Eustathe de Sebaste k 


1 ’AxoXov&ia chez Gregoire de Nysse, Rev. So. Relig. 27, 1953, 219—249. 
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cette epoque. Le Traits du Saint Esprit est de 376. Dans les Ho- 
melies Sur VOraison dominicale , Gregoire souligne que l’Esprit 
posside la fiacnXela, que ses operations sont les mimes que 
celle du Fils et que les operations suivent la nature; il prononce 
le mot de # edrrjg . De mime dans les Homdies sur les Beatitudes 
l’unique allusion dogmatique porte sur le Saint Esprit (1249 D). 

C’est pour cette raison qu’il faut sans doute placer aussi 4 cette 
epoque le traite De sancta Trinitate, adresse au medecin Eustathe. 
Miiller a restitue 4 Gregoire cet ouvrage qui est attribue 4 Saint 
Basile par certains manuscrits. Mais l’authenticite gregorienne 
est certaine. II s’agit d’une periode oil Gregoire est Fobjet de 
violentes attaques. Ces attaques sont celles des partisans d* 
Eustathe de Sebaste, qui se liguent avec les homeens contre les 
homeoousiens auxquels appartiennent Basile, Gregoire, Melice. 
Gregoire est attaque pour affirmer l’unite de la divinite. Ces 
adversaires y voient du sabellianisme. Us refusent la divinite 4 
l’Esprit. Us reprochent aussi 4 Gregoire Fexpression «trois hy¬ 
postases*, comme non traditionnelle. Gregoire devra se defendre 
contre les mimes accusations dans sa Lettre 6 Aux gens de Si- 
baste. 

L’ensemble de ces remarques permet de tenter un premier 
classement de l’activite de Gregoire durant cette periode. Le 
De virginitcde est de 371. Le De mortuis le suit de pris. Par ail- 
leurs Gregoire sera exile de Nysse de 376 4 378. Les Homelies 
Sur VOraison dominicale et Sur les Beatitudes sont done ou de 
374-376 ou de 378. Je pencherai pour la premiire date pour 
les premiires, tris proches du De mortuis , pour la seconde pour 
les autres. Le De Trinitate est de la periode du conflit aigu avec 
Eustathe, done de 376, qui est la date du De Spiritu Sancto de 
Basile. Enfin le traite Sur les Psaumes pourrait itre de la piriode 
de Fexil, entre 376 et 378. Le Sermon Sur le Ps. 6 est alors de 
378. Voici ce qui conceme cette premiire periode. 

IL 

La seconde periode de la vie de Gregoire va du 1 janvier 379, 
date de la mort de Basile, 4 386. C’est le temps des grands ouvra- 
ges doctrinaux, dont la chronologie est maintenant 4 peu pris 
siire et que je rappelle pour memoire. Au debut de 379, La cre¬ 
ation de Vhomme , offert par Gregoire comme cadeau de Pique 4 
son frire Pierre, qui n’est pas encore evique de Sebaste; durant 
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Pete 379, YHexamiron , qui complete le traite precedent; au prin- 
temps de 380, durant un sejour de trois mois k Sebaste (mars, 
avril, mai) YAdversus Macedonianos , que Jaeger fixe justement 
avant le Concile de 381 et dont Gregoire reprendra le thfeme dans 
un discours au Concilea Pautomne 380 le De anima et resurrec- 
tione , qui rapporte le dernier entretien de Gregoire et de sa 
sceur Macrine, morteen decembre 379; au ddbut de381, les deux 
premiers livres Contre Eunome , qui sont surement dates, car 
nous avons une correspondance k leur sujet de Gregoire avec 
son frfere Pierre, maintenant evSque de Sebaste, ce qu’il n’est 
que depuis la fin de 380 1 2 - et par ailleurs Jerome nous dit que 
Gregoire les lut k lui et k Gregoire de Nazianze lors du Concile 
de mai 381 3 ; durant l’hiver 381-382, le troisifeme livre Contre 
Eunome , de beaucoup le plus long; enfin durant l’hiver 383-384, 
la Refutation de la confession faite par Eunome au synode de 
Constantinople de mai 383. Reste la question du Contre Apolli¬ 
naire. 

II se rattache en effet k un probl&me de chronologie qui vient 
d’etre peut-6tre renouvele. Cinq ouvrages de Gregoire traitent 
de la question de F6tat du Christ aprfes la mort, les livres III et IV 
Contre Eunome , la Lettre III A Eustathia , Ambrosia et Basilissa , 
le Sermon I Sur la resurrection , le Contre Apollinaire. L’ordre de 
ces ouvrages entraine des consequences chronologiques impor- 
tantes. Car la Lettre est ecrite par Gregoire au retour d’une mis¬ 
sion en Arabie et k Jerusalem, dont la date est controversy. 
Dans un article de YHistorisches Jahrbuch 77,1968, 63-72, j’avais 
situe la Lettre avant le Sermon. Or le sermon est de P&que 382. 
En ce cas la mission de Gregoire aurait suivi le Concile de 381. 
Mais Dom Lebourlier, dans deux articles de la Rev. Sc. Phil. 
ThM . 46, 1962, 629-660; 47, 1963, 161-181, a montr6, de fa 9 on 
qui me parait convainquante, que Pordre chronologique est celui-ci: 
Contre Eunome III durant l’hiver 381-382; Sermon I Sur la 
resurrection k P&que 382; Lettre A Eustathia . . . k Pautomne 382; 
Contre Apollinaire durant l’hiver 382-383; Contre Eunome IV 


1 Gomes de Castro, Die Trinitatslehre des heil. Gregor von Nyssa, 1938, p. 13. 

2 11 lui adresse 6galement alors le traits Sur la difference de l’essence et de 
Phypostase. 

3 C’eet sans doute durant le Car§me de 381 que Gregoire pr£che ses Homeiies 
SurVEccUeiaste. Comme Jaeger l’a note, elles decrivent un etat de TEglise 
anterieur au Concile de 381. Et par ailleurs elles developpent des themes 
voisins des traites 1 et 11 Contre Eunome sur la transoendance. 
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4 la fin de 383. La clef de la question est la doctrine de la divinite 
restant unie 4 l’4me et au corps du Christ entre sa mort et sa 
resurrection. Cette doctrine est ignoree de Contre Eunome III; 
elle est presentee comme une decouverte dans le Sermon de Pa- 
que; elle est ensuite consideree comme acquise dans les oeuvres 
suivantes. II suit de cela que la mission de Gregoire aurait suivi 
non le Concile de 381, mais le synode de 382, que nous connais- 
sons bien par la Lettre To [xev <bg adressee 4 Damase et conservee 
par Theodoret. 

Par 14 est assuree la date du Contre Apollinaire. Dans sa 
Lettre A Eustathia . . ., Gregoire se plaint d’etre l’objet d’accu- 
sation sur le plan christologique: les uns l’accusent d’apolli- 
narisme, d’autres de parler de deux Fils, c’est-4-dire d’etre di- 
physite, 4 la mantere dont Theodore de Mopsueste commence 4 
l’6tre. C’est done bien dans ce climat de controverse christolo¬ 
gique que se situe la redaction du Contre Apollinaire , qui est 
contemporain de la Lettre, et done de l’hiver 382-383, le seul 
oil Gregoire n’a pas d’autres grands travaux en chantier. Par 
ailleurs c’est durant cet hiver que se situent bien trois sermons 
qui forment un ensemble: le Sermon Sur la Nativity (46, 1128 A- 
1149 C); qui annonce le Sermon Sur la divinity du Fils et de 
VEsprit, prononce au synode de mai 383: il y est question de 
christologie et par ailleurs Gregoire y parle de la grotte (ojnjAauov) 
de Bethleem, de manure analogue 4 ce que nous trouvons dans 
sa Lettre A Eustathia . . . et dans le Contre Apollinaire , aprfes 
son retour de Terre Sainte; le Sermon I Sur Saint Etienne , qui 
suit surement le precedent, reprend le th4me de la grotte et com¬ 
bat 4 la fois pneumatomaques et christomaques, comme dans le 
Sermon du synode de 383; enfin le Sermon Sur VEpiphanie , 
qui est surement de cette annee, car, comme l’avait dej4 note 
Bardenhewer, il tombe dans une annee oil le 1 janvier etait un di- 
manche, ce qui n’est vrai que du 1 janvier 383 durant cette epo- 
que. Je l’avais note dans ma chronologie. Mais j’avais situe les 
deux premiers sermons en 386, parce que je les croyais lies au 
sermon II Sur Saint Etienne , que je datais avec Bardenhewer de 
386 i . Mais ce lien n’est pas n^cessaire. 

Reste enfin une autre question. La Lettre I de Gregoire de 
Nysse, adressee 4 Flavien d’Antioche, rapporte les mauvais 
traitements dont il a ete l’objet de la part d’Helladios au retour 


1 Rev. Sc. Relig. 29, 1955, 365-367. 
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d’un sejour k Sebaste, en ete. Recemment Honigmann 1 et le 
P. Devos 2 ont etabli que cette Lettre etait de Fete 383. Elle 
parait en effet consecutive au mecontentement eprouve par 
Helladios k la suite de la division de la Cappadoce, reunifiee par 
Theodose en 380 et k nouveau separee k la fin de 382. Mais le 
P. Devos croit pouvoir en conclure que la Lettre n’est pas de 
Gregoire de Nysse, mais de Gregoire de Nazianze, k qui d’ailleurs 
la tradition manuscrite l’attribue. Mais cette attribution se 
heurte k une difficulte que recommit Devos: l’auteur de la Lettre 
declare qu’il a 6te charge par le Concile (de 381) d’une respon- 
sabilite semblable k celle d’Helladios: ceci est vrai seulement de 
Gregoire de Nysse, qu’un decret de Theodose subsequent au 
Concile, nommait temoin de la foi pour la Cappadoce aveo Otreios 
de Melit&ne et Helladios de Cesaree. Mais cette difficulte n’est 
pas la seule: Gregoire de Nazianze n’avait rien k voir avec Se¬ 
baste, avec laquelle au contraire Gregoire de Nysse avait des 
liens de famille; son frfere en etait alors evOque. Par ailleurs 
Gregoire de Nysse est lie avec Flavien, tandis que Gregoire de 
Nazianze avait soutenu Paulin contre lui pour le sifege d’Antioche 
en 381. La Lettre fait allusion k des relations entre les p&res de 
l’auteur et d’Helladios, ce qui s’explique bien mieux pour Gre¬ 
goire de Nysse, dont le pfere enseignait k Cesaree, d’ou etait Hella¬ 
dios. 

Aussi bien la Lettre s’explique trfcs bien par la situation de 
Gregoire de Nysse. Nous avons vu qu’en rentrant de Jerusalem 
k l’automne 382, il rencontre une atmosphere de soup§on. II se 
plaint, dans la Lettre 16 A StraUgios qu’on lui donne de bonnes 
paroles et qu’on l’attaque par derrifere. Dans la Lettre A Eusta - 
thia . . ., il dit qu’il lui faut monter k la metropole (Cesaree) et 
qu’il desire vider son cceur avant. Ceci parait indiquer une situa¬ 
tion tendue avec Helladios. Il se plaint k Otreios de Melitfene 
(Epist. 10) des ennuis qu’il a. La Lettre A Flavien parle du 
danger que le mal qui rfegne en Cappadoce s’etende k Antioche. 
Ceci parait une allusion k des attaques dont Gregoire est l’objet 
et dont Flavien pourrait aussi 6tre atteint. La separation de la 
Cappadoce au cours de cet hiver a du achever de rendre Hella- 


1 Trois m6moires posthumes (This to ire et de g6ographie de 1’Orient ohr6tien* 
Bruxelles, 1961, p. 22—35. 

2 S. Gregoire de Nazianze et Hellade de Cesaree en Cappadooe, An. Boll. 
79, 1961, 91-101. 

12 Cross, Studla Patrlstlca VII 


Digitized by 


Google 



166 


J. Dani£lou 


dios irritable. Peut-6tre aceuse-t-il Gregoire, qui a 6te k Constan- 
tinople en mai 383, pour le synode qui entendit la confession 
d’Eunome, de n’avoir pas defendu sa cause. On s’explique dfes 
lors qu’au cours de l’6te 383 il passe k l’6gard de Gregoire k des 
hostilities d6clarees et refuse de l’admettre k partager la liturgie 
qu’il celfebre: c’est ce dont se plaignait dej k Gregoire k Eustathia: 
on dresse un autel en face de son autel. 

Beste que cette Lettre A Flavien contient une enigme inex- 
pliqu6e. Elle fait allusion au fait que l’auteur a ete k Sebaste 
«pour y c61ebrer la memoire du trfes bienheureux Pierre pour la 
premiere fois et les celebrations coutumi&res des martyrs*. Pour 
les martyrs on penserait - c’est ce que fait Pasquali - au XL 
martyrs de Sebaste; mais Gregoire dit que la chaleur est acca- 
blante; or la f6te des XL est le 9 mars - et les sermons de Gregoire 
k Sebaste k cette occasion en 380 soulignent qu’il g61e k pierre 
fendre. Par ailleurs qui est ce Pierre, dont on cel&bre pour la 
premiere fois la memoire? On penserait normalement k Pierre 
de Sebaste, le fr&re de Gregoire. Mais il semble difficile qu’il soit 
mort en 382. En effet Palladios nous dit (PG 47, 61) qu’Olym- 
pias, l’amie de Gregoire de Nysse et de Jean Chrysostome, distri- 
bua des terres et de l’argent, dont Pierre de Sebaste fut l’un 
des b&ieficiaires. Ceci ne peut se passer qu’aprfes 390, car en 386 
Theodose avait confisque les biens d’Olympias pour ne les lui 
rendre qu’en 390. Pierre de Sebaste parait done exclu. S’agit-il 
d’un autre evGque de Sebaste, du nom de Pierre, comme le pense 
le P. Devos? Mais pourquoi cette «premifere» commemoraison? 
L’enigme reste enti&re. 


III. 

Un dernier groupe d’oeuvres de Gregoire peut 6tre rattache k 
la fin de sa vie, aprfes 385. Ce qui caraeterise ces oeuvres est 
d’abord les allusions que Gregoire y fait k sa vieillesse. Le critfere 
n’est pas absolument decisif. Car on trouve dej k des allusions de 
ce genre dans des ouvrages comme le sermon du synode de 383. 
Mais il constitue cependant une indication importante. Jaeger 
se fonde sur lui par exemple pour situer le De profession# vers 390. 
En fait il a besoin d’etre complete par d’autres donnees. C’est 
le cas pour les ouvrages dont nous parlerons. D’autre part les 
oeuvres de cette periode sont pour la plupart destinees k des moi- 
nes. Elies correspondent k une periode oil Gregoire, qui a perdu 
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en 385 sa femme Theosebie, qui ne sera plus occupe par la cour 
de Constantinople, k partir du moment oil Theodose se fixera k 
Milan en 388, se consacre plus particuli&rement k l’organisation 
du monachisme basilien 1 . 

Certains petits traites dogmatiques se rattachent k cette pe- 
riode. C’est le cas de la Lettre Sur VapoUinarisme adressee k Theo- 
phile d’Alexandrie. Celui-ci succfede en effet k Timothee en 385. 
C’est le cas egalement de l’opuscule sur le verset: Cum subiecta 
fuerint iUi omnia. Je parlerai plus particuli&rement du traite Sur 
les enfant# prSmaiuriment enlevts {dwQoi). H est adresse k un 
haut personnage, Hierios, que la Lettre VII, qui lui est egalement 
adressee, qualifie d^e/uov et presente comme ayant pouvoir 
de vie et de mort. Gregoire fait allusion k sa vieillesse qui 
doit le dispenser de flatter son correspondant, ce dont d’ailleurs il 
ne se dispense pas, le comparant en particulier k Argus, le noXv6/i- 
fKrtoQ. Le mime thime de la vieillesse qui dispense de la flat- 
terie se trouve dans la Lettre VIII A Antiochianos, qui est de 
la mime epoque. Gregoire apparait en pleine possession de son 
metier: le traite est remarquablement construit: une introduction 
montre la difficulty du sujet; puis une demonstration en deux 
parties: la rdf ig qui rattache la question au probleme general de 
l’homme (172 B), 1’ dxoXov&la qui applique les principes gene- 
raux au cas particulier (177 B); vient alors un resume des con¬ 
clusions (xecpdAaiov) (192 A). 

Gregoire par ailleurs apparait en possession des thfemes ma- 
jeurs de sa pensee: une vue positive de la situation de Fhomme 
dans le monde, oil le platonisme du debut est corrige par le cou- 
rant stofcien de Panetius et de Posidonius; la doctrine ploti- 
nienne de l’ordination foncifere de Intelligence k la vision de 
Dieu: la doctrine de l’esprit comme perpetuelle croissance. Par Ik 
est resolu le probl&me: les enfants morts prematurement sont 
des esprits ordonnes k la vision de Dieu; mais ils auront k croitre 
dans cette vision et sont en ce sens desavantages sur les adultes. 
Une indication nous situe apres 386. Jerome nous apprend dans 
YAdver8U8 Rufinum (III, 28) que Rufin avait demande k Didyme 
d’ecrire un traite sur le mime sujet. Le P. Doutreleau a montre 
que ce traite fut ecrit en 386 2 . Didyme, nous dit Jerome, expli- 


1 Voir J. Danielou, Saint Gregoire de Nysse dans Thistoire du monachisme^ 
dans Thiologie de la vie monastique, Paris, 1961, p. 131—141. 

2 Didyme l’Aveugle. Sur Zacharie, I, p. 25. 
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quait que les enfants morts prematurement etaient des esprits 
qui ayant peu peche dans leur vie anterieure ne faisaient que 
^toucher la prison du corps». Ceci est une thfese directement orige- 
niste. On peut se demander si le traite de Gregoire n’en est pas 
une refutation, sur la suggestion de Hierius. 

Mais nous pouvons surtout rattacher k cette epoque des traites 
oil Gregoire s’adresse k des moines et ou il developpe les principes 
de la vie spirituelle. De m§me qu’il avait complete Basile sur le 
plan speculate, il le complete sur le plan mystique. II donne au 
monachisme la mystique qui lui manquait. A cet ordre d’ouvra- 
ges, surement dates, se rattache le De professione Christiana oil 
Gregoire parle de sa vieillesse, ce qui amene Jaeger, nous Pavons 
dit, k le dater de la fin de la vie de Gregoire. Il est adresse au 
moine Harmonios. Il a ete etudie par Jaeger (Opera minora, 
II, 429-439) qui en a montre la structure rhetorique: il s’agit 
d’un nqdfihyia k discuter. Le De perfections adresse au moine 
Olympios aborde le probl&me de la perfection et montre qu’elle 
consiste dans un perpetuel progres: c’est un theme caracteristique 
des derniferes oeuvres de Gregoire. 

C’est entre 390 et 394 qu’il a du prdcher k Constantinople ses 
admirables Homelies Sur le Cantique des Cantiques. Elies sont 
dediees k Olympias. Mais on peut supposer qu’elles ont ete 
donnees k la communaute de femmes qu’Olympias avait groupee 
autour d’elle k Constantinople. Par ailleurs il est vraisemblable 
que c’est aprfes 390. Car entre la mort de son mari, en 386, et 390, 
Olympias avait re?u de Theodose 1’interdiction d’entretenir des 
relations avec les evGques presents k Constantinople. On imagine 
difficilement que ces Homelies d’inspiration mystique aient ete 
donnees k Nysse. Les sermons donnes par Gregoire dans sa ville 
episcopate ont un tout autre ton. Ils concernent avant tout des 
probl&mes moraux. La Vie de Moise , adressee au moine Cesaire, 
contient une allusion k la vieillesse de Gregoire. Il developpe le 
th£me de la perfection dans le cadre d’une ^ecogla de la vie de 
Moise, dej& sou vent esquissee par Gregoire dans ses oeuvres 
anterieures. t 

Cette oeuvre spirituelle est couronnee par VHypotypose que 
Jaeger a restitue k Gregoire et dont il nous a donne le texte 
authentique. L’ouvrage est comme une somme de spiritualite 
cenobitique. On a remarque la place qu’il donne k la prifere 
mystique. Ceci indique une date assez tardive. En effet entre 384 
et 390, la Cappadoce et ses alentours reagissent contre les exces 


Digitized by 


Google 



Chronologie des oeuvres de Gr6goire de Nysse 


169 


des messaliens. Amphiloque d’Icone reunit contre eux peu apr&s 
384 le synode de Side; Flavien d’Antioche un peu plus tard un 
synode d’Antioche; Letoios de Melitfene les chasse de son diocfese. 
Tous ces hommes sont des amis de Gregoire qui a surement par- 
tage leur attitude. L 'Hypotypose suppose que cette crise est de- 
passee et qu’il faut au contraire souligner la valeur de la priere 
mystique quand elle est degagee des illusions que presentait le 
messalianisme 1 . 


1 Voir J. Dani61ou, Gregoire de Nysse et le messalianisme, R. S. R. 48, 
1960, 119-134. 
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Parmi les ouvrages perdus d’Hilaire de Poitiers figure un court 
traite contre le medecin Dioscorus, sur lequel nous avons deux 
temoignages de St. Jerome: dans la notice du De uiris inlustribus 
sur Hilaire cette indication: «I1 y a aussi d’Hilaire . . . (un 
ouvrage) au prefet Salustius ou contre Dioscorus* 1 , et cinq ou 
six ans plus tard, dans la lettre A Magnus, cet eloge: «Dans un 
petit traite qu’il a ecrit contre le medecin Dioscorus, (Hilaire) 
a montre sa capacite litteraire* 2 . 

En ne perdant aucun de ces menus details 3 , il est possible, 


1 Extrait de De uir. ini. 100, pour lequel nous suivons le texte de Richard¬ 
son, Texte u. Untersuch. XIV, 1, p. 48, sauf en ce qui conceme le mot en 
capitales: Est eius {= Hilarius) ... et Ad praefectum Salvstivm sine contra 
Dioscorum. Richardson comme Bernoulli et Herdings donnent Sallustium , 
ce qui est la le$on du cod. Vaticanus Regin. lat. 2077, Vile s. (T de Richard¬ 
son, V de Herdings) et du cod. Veronensis Capit. XXII, VIII e s. (25 de Richard¬ 
son), mais le cod. Paris, lat. 12161, VII e s. (P de Herdings, A de Richardson) et le 
ood. BambergensiB 677, XI e s. donnent Salustium , le^on que nous adoptons 
pour la raison que nous indiquerons ci-dessous. 

2 Epist. 70, 5 (6d. et trad. J. Labourt, t. 3, p. 214): HUarius . . . breuique 
libello quern scripsit contra Dioscorum medicum quid in litteris possit ostendit. 

3 La presence d’un sous-titre: contra Dioscorum avec variante: contra 
Dioscorum medicum pose un probl&me. La correspondance de St Jerome 
offre plusieurs exemples de sous-titres: Epist. 60 Ad Heliodorum : epitaphium 
Nepotiani ; Epist. 107 Ad Laetam: de institutions filiae; Epist. 22 Ad Eusto- 
chium: de uirginitate (codd. K 0 de Hilberg) de uirginibus (H) de uirginitate 
seruanda (D); or cette lettre est qualifies d elibellus. L& mention contra Diosco¬ 
rum serait-elle par hasard due & Jerome? Les ceuvres conservees d’Hilaire ne 
laissent pas apparaitre de sous-titre proprement dit, mais une certaine hesi¬ 
tation dans l’intituie de 1’ceuvre, ce dernier comportant une formule princi- 
pale, avec designation du destinataire, et une formule secondaire: ainsi 
l’ouvrage, qui chez St Jer6me (De uir. ini. 100) s’intitule Contra Arrianos est 
nomme chez Rufin (Hist. eccl. X, 31) De fide et dans le plus ancien manuscrit 
avec intitule (Basilic. D 182, Vie s., fol. 251 v° et fol. 275 v°: explicit des 1. 
11 et 12) De Trinitate. Done il n’y a pas lieu de recuser l’authenticite des for- 
mules vari4es servant d’en tete au traite ad praefectum Salustium. M6me 
emploi du sous-titre dans Yincipit du libellus *Contre Auxence* dans ood. 
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croyons nous, de se faire une idee de ce que fut ce libeUus 1 oil 
brillait le talent litteraire d’Hilaire. 

II 6tait adresse & Salustius 2 qui fut prefet d’Orient 3 de 361 4 367 
et dont les historiens nous disent qu’il temoignait d’une culture 


Parisin. lat. 8907, Vie 8., f. 269: Incipit epistula eiusdem Hilari ad Catholicos 
de Auxentium (sic). 

1 Selon E. Aras, La technique du livre d’apr&s St J6rdme, Paris, 1953, 
p. 106, J6rdme donne «de preference le titre de libeUus k dee traifes de forme 
6pistolaire». Pour fixer une ordre de grandeur k l’4tendue que pouvait avoir 
le Contra Dioscorum , notons que brents libeUus eat appliqu£ k la lettre 52 de 
J£r6me qui occupe treize colonnes de Migne. 

2 Lfepigraphie (CIL VI, 1764 = Dessau 1255) le nomme Satuminius 
Secundus , l’Onomasticon du Code Th6odosien Secundus praefectus praetorio 
(ex.: VIIH, 16,7; X, 3, 1; XI, 16, 10; XII, 1, 50; XIII, 1, 4 etc.). Mommsen, 
Sallustius = Salutius und das Signum, dans Hermes 37, 1902, 443— 44 5, a 
soutenu que le nom Sallustius qui apparait dans les textes 6tait un signum 
qui devait 6tre lu Salutius. De fait le pfecieux codex d’Ammien MarceUin 
Vaticanus palat. 1873, IX e s. provenant de Fulda donne 6 fois sur 10 l’ortho- 
graphe Salutius (22, 3, 1 Secundo Saluiio; 25, 3, 14; 25, 5, 3; 25, 7, 7; 26, 2, 1; 
26, 5, 4), mais deux fois l’orthographe Salutus (25, 3, 21; 26, 7, 4), deux fois 
aveo tous les mss. Sallustius (23, 5, 6; 29, 3, 7). Outre oes fluctuations de V, 
il est k noter que lfedition de Gelenius (1533), qui est cens£ reffeter le cod. 
Hersfeldensis, non moins ancien que le Fuldensis, donne Salustius en 22,3, 1; 
26, 2, 1; 26, 7, 4, le$on de P (Basilic. E 27 XVe s.) en 25, 3, 14 et 25, 5, 3. 
C’est cette demi&re graphic que nous adoptons, car elle a’accorde avec oelle 
du cod. Paris, lat. 12161 du De uiris de St J4r6me et de plusieurs mss. de 
l’Hist. eccl. X, 37 de Rufin (F L une fois, O les deux fois) et correspond le 
mieux k la transcription grecque DaXovcmog chez Libanios (6d. Wolff 
d’apr&s cod. V), Julien, Sozonfene, Th6odoret, Zosime. O. Seeck, Die Briefedes 
Libanios, Texte u. Unters. 30, Leipzig, 1906, p. 263—269, propose de fetablir 
partout Salutius ; Clark et E. Schwartz Font suivi dans leurs Editions d’Ammien 
et de Rufin; par voi de consequence, Foerster a corrig6 DaXovoriog en DaXo&nog 
dans le texte de Libanios, mais non Parmentier dans celui de Th6odoret. 

3 Son homonyme Flauius Sallustius fut pfefet du pfetoire des Gaules en 
361 et consul avec Julien en 363. Tous les mss. d’Ammien et du Code Th6o- 
dosien sont d’accord pour orthographier son nom avec deux 1. Son consulat a 
ete c4febr6 par le rheteur bordelais Latinus Alcimus Alethius (cf. Auson., 
Commem. prof. Burdig. 2, v. 24—25). FlauiuB Sallustius accompagnait Julien 
lore de sa visite aux travaux de reconstruction du Temple de Jerusalem (Amm., 
23, 1, 6) qui furent entrepris dans un esprit anti-chr6tien. F. Cumont, Salluste 
le philosophe, dans Rev. de Philologie 16, 1892, 52—58, voit en lui l’auteur 
du traits Uegi ftewv xai xdopov oil les chr^tiens sont trait& «d’ath4est r6duits 
k quelques endroits de la terre (chap. 18). Le point de vue de Cumont vient 
d’etre repris et vigoureusement soutenu par R. Etienne, Flauius Sallustius et 
Secundus Salutius, dans Rev. Et. anc. 65, 1963, 104—113; cet auteur combat 
la th&se d6fendue par G. Rochefort dans son Edition de tSaloustios, Des dieux 
et du monde» (Paris, Les Belles-Lettres 1960), selon laquelle ce traits serait 
l’oeuvre de Satuminius Secundus Salustius. 
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raffinee 1 et se montra d’autre part assez tolerant pour les Chre¬ 
tiens 2 . Secundus Salustius avait 6te questeur de l’empereur 
Julien en Gaule en 355 3 et, k ce titre, il avait du, en Aquitaine, 
dont il avait ete nagufere praeses 4 , bien connaitre Hilaire qui 
venait de monter sur le siege episcopal de Poitiers. Julien, jus- 
qu’en 361, se menageait en Gaule la sympathie des chretiens 5 ; k 
telle enseigne qu’Hilaire n’hesita pas k invoquer le t4moignage 
de Julien dans le differend qui Topposa aux evfeques ariens lore 
du synode de Beziers 6 (premiere moitie de 356); or, dans une 
affaire delicate, comme l’etait celle-ci, le role de principal acteur 
etait tenu par Salustius 7 . 

Devenu prefet d’Orient peu aprfes le retour d’exil d’Hilaire, 
Salustius avait sous sa juridiction l’Egypte oh Athanase, en 362, 
avait fait une rentree bruyante, dont les partisans du neo-paga- 
nisme de Julien s’etaient emus 8 . A Ecdicius, prefet d’Egypte, qui 
a tendance k fermer les yeux sur la renaissance du peril chre- 
tien 9 , l’empereur recommande une politique de restauration de 


1 Cf. Julien, Oratio VIII, 252a (6d. Hertlein, p. 326): dvdga elg ^otig ngcorovg 
raw 'EMrpaw reXotivra xal xar y evvoplav xal xard dgextip rip dXXrjv xai (kjro- 
geiav &xqov xai q>iAoooq>lag otix fineigov. Cf. Eunape, Vitae sophistarum (6d. 
J. F. Boissonade, p. 479): Kal ydg ipeXev at hep xara rdv xaigdv ixdvov (= r&gne 
de Julien) pooxeveiv xal Qawvtivai rip tpvx^v tin' dvayvwaecog re xal rrjg ^rjrogtxrjg 
i/metglag. 

2 Cf. infra, p. 174, n. 1. 

3 Sur sa carri&re, cf. 0. Seeck, PW, a. v. Salutius. Sur sa personnalit6, cf. 
J. Bidez, La vie de 1’empereur Julien, Paris, 1930, p. 139—140. 

4 Cf. CIL VI, 1764: ScUuminio Secundo u. c.\praesidi prouinciae Aqui- 
tanicae . 

3 Encore en 361,4 l’occasion de l’Epiphanie, il se rend 4 l’6glise des chretiens 
k Vienne: cf. Amm. 21, 2, 5. 

6 Hilar., Lib. (II) ad Constantium 2, 1 (CSEL, t. 65, p. 198): Nec leuem 
habeo querdlae meae testem dominum meum religiosum Caesarem tuum Ivlia- 
num , qui plus in exilio meo contumeliae a malts quam ego iniuriae pertvlit . 

7 Cf. Julien, Oratio VIII, 244d (6d. Hertlein, p. 317): Julien s’adressant 
4 Salustius: "O&ev olpai xai X6yov nagdaxs rolg tind <p&6vov rdv Zxrjniawa fan- 
dogovoiv, cog noirfifjg pev 6 AaiXiog eirj raw igyaw, *Aq>gixav6g Si 6 rotiraw tinoxQirrjg. 
Avrrj rot xal tijplv t) qnjprj Tigdoxsirai, xal x a ^Q° i 7 e & 71 * at hfj TtXiov. Libanios, 
Oratio XII, 43, compare Salustius 4 Ph^nix, instructeur d’Achille. 

8 Sur ces 6v6nements, voir J. Bidez, 6d. de tL’Empereur Julien, Lettres», 
t. 1, p. 121-123. 

9 Cf. Julien, Lettres, n° 112 (6d. Bidez). Sur les pr^fets d’Egypte au IVe 8. 
cf. C. Vandersleyen, Chronologic des prefets d’Egypte de 284 4 395, Bruxelles, 
1962 (Coll. Latomus 55), p. 135, qui date de la seconde moitie de 362 la 
correspondence adressde par Julien 4 Ecdicius. 
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«l’hellenisme» qui ne negligera pas la musique sacree 1 : une schola 
cantorum sera recrutee k Alexandrie et subventionnee; mais la 
meilleure recompense de ces jeunes gens sera de voir leur ame 
purifiee par la divine musique, comme Penseigne une vieille 
tradition qui remonte aux Pythagoriciens 2 . Julien enfin souligne 
k Ecdicius l’influence exercee par le musicien Dioscorus et promet 
de soutenir ses el&ves de tout son pouvoir. 

Ainsi, vers 362, s’amorce k Alexandrie une campagne en faveur 
d’une musique religieuse neo-paienne destinee, k n’en pas douter, 
k concurrencer Paction menee par Athanase pour organiser le 
chant d’Eglise 3 . A cette offensive on con 9 oit mal qu’en Occident 
Hilaire soit reste indifferent: outre qu’il a pris des 366 fait et 
cause pour Athanase 4 , il s’applique k Poitiers k faire de Phymno- 
logie une pifece essentielle de la liturgie 5 . Comment alors ne pas 
reconnaltre dans le Contra Dioscorum que Jerome attribue k 
Hilaire une prise de position de l’eveque de Poitiers suscitee par 
les menaces que, dans la metropole du chant religieux, k Alex¬ 
andrie, Penseignement de Dioscorus, encourage par Julien, risque 
de faire peser sur la liturgie catholique? 

1 Ibid., n° 109 (6d. Bidez, p. 186): *A£t6v icniv, ebieq dJlov Tivdg, xal rrjg 
legag hzijjLeXrj&rjvai povoixfjg ... El Si xiveg dvvaivxo xal rrjg inicrcrjprjg airtrjg elg 
Sxqov [leraoxeiv, Iotokjov dnoxdpeva ndw peydXa tov ndvov rd enaftXa xal 
jujq jjfi&v. "Or: yd$ xal 7iq6 rj/nwv ccdrol rag tpvxag tod Tfjg teiag povoixfjg 
xa&ag&brreg SWjoovrai, mcrcevxiov rolg ngoanopaivopivoig 6q&<bg to £q tovtoov. 
'Yniq pev otiv raw naldojv roaavxa• zodg Si vvv dxQowpivovg tov povavxav Aio- 
crxdgov noltjoov dvuXapiaftai rrjg xlxyr\g nQodvp&ceQov, wg Jj/uov tzoipcov ini 6tieq 
dv i&iXuxnv a&coig owdQacrfkii. 

2 Cf. Jamblique, Vie de Pythagore XXV (110): 'YneX&ppavs (Pythagore) de 
xal zrjv povoixrjv peyaXa avppaAfeo&ai ngdg dyielav, dv Tig cnkfj XQV* 011 naxa 
Tovg jiQoorjxovrag t gtoovg. Eld&ei yaq od naQigycog xfj Toiavrfj xofiofau xa&aQoer 
tovto yag di) xal ngooifydgeve did rrjg povoixfjg lazgelav. Sur ces theses pytha- 
goriciennes, qu’ on retrouve dans l’herm^tisme (Corp. herm., tract. 18), cf. 
F. Cumont, Recherches sur le symbolisme fun6raire des Romains, Paris, 
1942, p. 262—263. 

3 Sur cette action, cf. Augustinus, Conf. X, 33, 60 (6d. Skutella-Soli- 
gnac, p. 230): Tutiusque mihi uidetur , quod de Alexandrtno episcopo Athanasio 
saepe mihi dictum conmemini , qui tarn modico flexu uocis faciebat sonare lecto - 
rem psalmi, ut pronuntianti uicinior esset quam canenti. 

4 Hilar., Coll. Antiariana parisina, Ser. B II, 5 (CSEL, t. 65, p. 140—142). 

5 II a 6crit des hymnes dont trois nous sont conserves (cf. CSEL, t. 66, 
p. 209—216) et s’est efforc6 d’autre part de r6gler avec soin l’ordonnance du 
chant des fiddles: cf. Tract, in Ps. 65,4 (CSEL, t. 22, p. 251): Audiai 
orantis populi consistens quis extra ecclesiam uocem, spectet celebres hymnorum 
sonitus , et inter diuinorum quoque sacramentorum officia responsionem deuotae 
confessionis accipiat. 
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Hilaire en appelle au prefet Salustius, qui n’a pas hesite 4 
desapprouver certains supplices infliges aux chretiens par Julien *, 
et s’attaque 4 la justification therapeutique que Pempereur a 
donnee de Pceuvre de Dioscorus: de 14 le titre de wnedecin* 
attribue au musicien d’Alexandrie dans l’intitule du libettus 
d’Hilaire? Est-ce du persiflage? Vraisemblablement, car Hilaire 
ne repugne pas 4 jouer de ce procede: Vexplicit du pamphlet contre 
Auxence qui aurait du 6tre Contra Auxentium episcopum est 
libelle Contra Auxentium arrianum dans le manuscrit de Paris 
B. N. lat. 8907 (VI e s.) 1 2 : Auxence d’evSque qu’il etait n’est plus 
qu’un arien, Dioscore musicien s’est transforme en m&lecin. 

S’il voulait elever le debat au del4 de la caricature, Hilaire 
n’etait pas en peine pour trouver chez les apologistes latins des 
armes incisives 3 . Amobe, en particular, se montre tr4s mordant 
pour les coups, les tintements, les crepitements, les sifflements 
des instruments employes par les gentes pour apaiser la colfere des 
divinit4s. N’est-il pas ridicule de croire que celles-ci ayant entendu 
des timbales s’estimeront honorees et oublieront leurs rancunes 4 ? 
Et ces m6mes paiens, remarque Arnobe, osent accuser les chre¬ 
tiens de sottise parce que, pour assurer le salut de leur ame, ils 
recourent 4 un Dieu spirituel et incree comme 4 un liberateur. 
Mais, quand il s’agit seulement de sauver le corps, par exemple 
en cas de morsure venimeuse de couleuvres, n’allons-nous pas 
trouver Marses, Psylles et autres pour nous procurer des rem&des 
et nous proteger au moyen de lamelles 5 ? 


1 Cf. Greg. Naz., Oratio IV, 91 (PG, t. 35, c. 621): Gaol xoi Sid ravra xai 
rov TrjVLxavTa vnaQxov (Salustius) — yev&cr&ai yaq dvSga t "EXhrjva fib zip fyn]- 
axelav , xdv xgdnov Si t hiig "EKkrpa xai roi)g dglcrzovg xatv jiaJxu xai vuv biaivov- 
fibojv — ov (pigovza x6 noXveideg xrjg xov avdgdg (un chr6tien condamn6 4 mort) 
alxtag xai xaQxeglag. Ces lignes sont imit^es par Rufin., Hist. eccl. X, 37; 
Socr., Ill, 19,2; Sozom., V, 20; Th6odoret, Hist, eccl., 111,11,1. 

2 Fol. 203 v°: Epistula Hilari aduersum Auxentium arrianum explicit. 

3 Cf. J. Quasten, Musik u. Gesang in den Kulten der heidnischen Antike u. 
christl. Fruhzeit, Liturgiegeschichtl. Quellen u. Forsch. 25, Munster, 1930, 
p. 35-44. 

'* Arnobius, Aduersus nationes, VII, 32 (CSEL, t. 4, p. 265): Etiamne dii 
8ertis y caroms efficiuntur et floribu8? Etiamne aeris tinnitibuB et quassationibus 
cymbalorumf ... Quid f efficiunt crepitus 8cabHlorum , ut cumeos audierint numina , 
honorifice secum exi8timent actum et /ententes animos irarum obliuione deponardf 
An numquid ut paruuli pusiones ab ineptis uagitibus crepitaculis exterrentur 
auditi8: eadem ratione et omnipotentia numina tibiarum stridore mulcentur? 

5 Ibid., II, 32 (p. 74): Quid est quod a uobis tanquam bruti et stolidi iudi- 
cemur, si propter hos metus liberatori dedidimus et mancipauimus nos Deo? 
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Sous cette forme, l’argument n’est sans doute pas decisif, mais 
adapts comme il faut, il peut 6tre le noyau d’un raisonnement 
vigoureux: c’est ce que Ton observe chez Hilaire dans Tun de ses 
Tractatu6 in Psalmos et ce que Ton peut imaginer, sans trop 
d’invraisemblance, remploye dans le Contra Dioscorum . 

Les details que rapporte Amobe sur le traitement des morsures 
de couleuvres s’appuient sur des renseignements trouves chez 
Pline 1 , celui-ci se contentant d’ailleurs de preciser une tradition 
trfes ancienne que Ton voit apparaitre dej& chez Lucilius 2 et selon 
laquelle les Marses, et mieux encore les Psylles, possMent des 
remfedes naturels contre les morsures de serpents; Lucilius, 
Horace 3 , Ovide 4 , Aulu-Gelle 5 , qui rapportent le fait, notent la 
nature incantatoire de ces remfcdes. 

Hilaire montre dans le Tractatus in Psalmum 57 qu’il a lu 
aussi dans Pline et Aulu-Gelle ces details de pharmacopee; il 
connait egalement la le 9 on qu’en tire Amobe. Poursuivant sa 
lecture commentee du Psautier, Hilaire en arrive au verset du 
Psaume 57 oh l’auteur sacre dit que «la fureur des pecheurs est 
comme le serpent qui bouche ses oreilles et qui n’entend pas le 
son des incantations ni du remhde fabrique par le sage». Une 


Aduersus ictus noxios et uenenatos colubrarum morsus remedia saepe conquirimus 
et protegimus nos lamminis , PsyUis , Marsis uendentibus aliisque institoribus 
atque planis. 

1 Plin., N. H. VII, 2, 14-15 (6d. Mayhoff, t. 2, p. 5-6): Similis et in Africa 
gens PsyUorum fuit , ut Agatharchides scribit , a PsyUo rege dicta , cuius sepulcrum 
in parte Syrtium maiorum est. Horum corpori ingenitum fuit uirus exitiale 
serpentibus et cuius odore sopirent eas . . . Simile et in Italia Marsorum genus 
dural , quos a Circae filio ortos ferunt , et ideo inesse Us uim naturalem earn. 

2 Lucilius ap. Nonium, III (6d. Lindsay, p. 296): Lucilius Satyrarum 
lib. XX (5): iam disrumpetur medius; iam y ut Marsu ’ colubras | disrumpit 
cantu, uenas cum extenderit omnis. 

3 Hor., Epod. 5, v. 75—76: nec uocata mens tua | Marsis redibit uocibus. 

4 Ovid., Medic, fac., v. 39: nec mediae Marsis finduntur cantibus angues . 

5 Gell., Attic, noct., XVI, 11 (6d. Hosius, t. 2 p. 177—178): Oens in Italia 
Marsorum orta fertur esse a Circes filio Marso: propterea Marsis hominibus , 
quorum dumtaxat familiae cum externis cognationibus nondum etiam permixtae 
corruptaeque sunt , ui quadam genitali datum est ut et serpentium uirulentorum 
domitores sint et incentionibus herbarumque succis faciant medelarum miracula. 
Hoc eadem ui praeditos esse quosdam uidemus qui Psylli uocantur. Firmicus 
Matemus, Math., VIII, 17, s’inspirant de la notice d’Aulu-Gelle, ne met 
au credit des Marses que le traitement par herbes: Quicumque hoc sidere 
oriente nati fuerint , erunt Mar si uel qui uenenis et herbarum pigmentis salu- 
taria soleant remedia comparare. 
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interpretation litterale de ce verset risque de voir dans ces 
sortileges quelque chose comme le chant des Marses qui endort 
le sifdement de la vipere; mais c’est se tromper, fait observer 
Hilaire: le Psalmiste fait allusion k un engourdissement plus fort, 
tel qu’en produisent la foi et la force du nom de Dieu. D’elles 
viennent les rem&des et les incantations qu’emploient — souvent 
en vain - les «saints» pour paralyser les fraudes et les «morsures» 
du diableL L’evSque de Poitiers ne repousse done pas l’idee qu’il 
existe aussi des incantations chretiennes, mais ce sont celles des 
♦saints* invoquant le nom de Dieu et non celles de quelque 
Marse gudrisseur 2 . 

Je verrais assez bien, implique par le refus d’une exegfese 
litterale du Psaume 67 3 , se deployer ce raisonnement dans un cha- 
pitre du Contra Dioscorum. A la musique sacree paienne dont 
Dioscorus veut faire une therapeutique de Fame, Hilaire oppo- 
serait la vraie paix de Fesprit, qu’obtient le chant des «saints», 
c’est k dire des fiddles, invoquant le nom de Dieu. Omee d 'exempla 
empruntes aux auteurs classiques, comme celui des Marses inven- 
teurs de chants magiques, la diatribe ainsi reconstitute correspond 


1 Hilar., Tract, in Ps. 57, 3 (CSEL, t. 22, p. 176—177): tFuror illis secundum 
similitudinem serpentis sicut aspidis surdae et obturantis aures suas, quae non 
exaudiet vocem incantantium, medicamenti medicati a sapiente » (Ps. 57, 5): 
Non excu8atur quaedam necessitas naturalis in crimine. Nam serpens innocens 
esse potuisset, cui aures per se ut surdae sint obstruuntur: uocemque incantantis 
non audit , cum medicata medicamina a sapiente non percipit. Neque hie Mar- 
sorum cantus et consopita uiperarum sibila memorat f quia haec eadem maiore 
cum inertia per fidem nominis Dei uirtutemque torpescunt , sed illam contumacem 
atque insolentem antiqui serpentis inoboedientiam docet aduersum sanctorum 
cantus et medicata a sapiente medicamina obsurdescentis , cui etsi cotidie ne 
fallal y ne subrepat, ne mordeal , etiam sub diuini nominis denuntiatione mandetur 
et tamen obstrucio desaeuit auditu; ex quo non oboedientes Euangelio natio uipera¬ 
rum sunt. 

2 Les incantations des Marses, symbole de la magie paienne, sont opposes 
& la lumi&re de la Bible chez Commodien, Carm. apolog., v. 7—12. 

3 Meme attitude chez Augustin., Enarr. in Ps. 57, 7 (PL, t. 36, c. 679): 
commentant apr5s Hilaire le verset: Sicut aspidis surdae . . . et reprenant 
k son module Tallusion aux Marses: Sed interim in hoc altendite , fralres: hoc 
enim praeloquendum est , ne quisquam ueluti haesitans audiat: non, undecumque 
datur similitudo , ab Scripturis laudatur ipsa res , sed tantum inde similitudo 
trahitur ... Et de rebus ergo non laudandis trahuntur secundum quemdam 
modum nonnuUae similitudines. Aut si propterea putatis eundum esse ad Marsos , 
quia hoc audistis in scriptura Dei , eundum est et ad spectacula theatri r quia dicit 
Apostolus: tnon sic pugillor quasi aerem caedens » . 
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assez bien 4 la definition que St. Jerome donne du Contra Diosco - 
rum: un «court traite* oil Tauteur montre qu’il a «des lettres * l . 

Cette reinvention du Contra Dioscorum n’a qu’un caract^re 
hypothetique, nous l’avouons. Elle tend 4 ne pas laisser inex- 
ploites les quelques indices convergents qu’offrent les noms de 
Salustius et de Dioscorus 2 . Si le lecteur admet ou du moins ne 
recuse point notre hypothfese, il reconnaitra que le Contra 
Dioscorum devait s’inscrire comme un temoignage important 
dans rhistoire des rapports entre l’episcopat chretien et les 
milieux neo-paiens qui preparaient autour de Julien la restau- 
ration de «Thell6nisme» 3 . 


1 Cf. supra, p. 170, n. 2: breuique libeUo . . . quid in litteris posait ostendit. 
LiUerae correspond ici a ce que nous appelons des lettres*: cf. Cic. 9 De leg., 
II, 1,3: qui fere aetatem egit in litteris. 

2 Th. Haarhoff, Schools of Gaul. A study of pagan and Christian education 
in the last century of the Western Empire, Oxford, 1920, p. 80, se contente 
de dire que, dans le Contra Dioscorum , Hilaire rtfutait des {arguments ma- 
t^rialistest. 

3 Sur cette restauration, cf. H. Koch, Comment Julien t&cha de fonder une 
eglise palenne, dans Rev. beige de philologie et d’hist. 7, 1928, 49—82. 
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D&s le VI sifecle le monde latin lisait en traduction certaines 
oeuvres asc&iques de Saint Jean Chrysostome. Isidore de Seville, 
dans son De viris illustribus (19), s’exprime en ces termes: Utitur 
Latinitas duobus eius (i. e. Chrysostomi) de lapsis UbeUis scriptis 
ad quendam Theodorum . . . Legimus eiusdem et librum aMum , 
cuius praenotatio est aNeminem posse laedi ab alio nisi a semetipso ». 
Ad personam quoque cuiusdam nobilissimae matronae Oregoriae. 
Est etiam et alius liber eiusdem apud Latinos «De compunctione 
cordis». Alter quoque ad quendam Eutropium. Nous avons affaire 4 
un florilfege, comme il en existait en grec pour les oeuvres du 
m6me Chrysostome. Sans doute la liste d’Isidore contient-elle un 
apocryphe, la lettre 4 Gregoria, mais Isidore a pu se tromper ou 
encore cette mention est une interpolation tardive. Toujours 
est-il que ce corpus nous a ete conserve par deux manuscrits de 
Paris, les Parisini 2660 et 2661, hormis naturellement 1’apo- 
cryphe, et le dernier traite. II faut soigneusement distinguer ce 
florilfege de la collection des trente-huit homelies et de leur 
supplement, soit quarante-deux oeuvres fort disparates, que nous 
a conserves notamment un codex d’Oxford (Laud. Misc. 452) que 
Ton date du IX sifecle. Tout porte 4 croire en effet que notre 
corpus a ete le noyau de la grande collection que ne devait point 
connaitre TevGque de Seville. On ne peut gufere la faire remonter 
qu’au VII ou VIII siecle. 

Mais quel est l’auteur presume de la traduction que lisait le 
monde latin au VI siecle? Selon toute vraisemblance un diacre 
pelagien, Anien de Celeda, dont l’activite litteraire s’exerfa dans 
le premier quart du V siecle i . Nous remontons, si l’on admet cette 
hypothese, 4 une traduction contemporaine de roriginal, et dans 


i A. Wilmart, La collection des trente-huit homilies. . . dans J. Th. S. 19, 
1918, 305—327. 
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1© cas defavorable 4 une traduction faite sur un texte grec ante- 
rieur 4 la transliteration. On voit immediatement l’interfit que 
present© cette traduction pour un editeur de l’ceuvre ascetique d© 
Chrysostom©. Les manuscrits grecs que nous avons colliges 1 pour 
notr© edition 4 paraitr© des deux lettres 4 Theodore, 4 vrai dir© 
d’un traite et d’une lettre, ces manuscrits derivent tous d’un 
exemplaire translittere comme le prouvent plusieurs fautes 
d’onciale communes aux uns comme aux autres. 

Dans quelle mesure cependant sommes-nous autorises 4 re- 
courir 4 cette traduction pour amender le texte original? La plus 
extreme prudence sans nul doute s’impose. En un certain sens 
l’adage reste vrai, traduttore traditore, mais en un certain sens 
seulement, car si les textes poetiques restent rebelles 4 toute 
tentative de les rendre dans une langue etrangere, les oeuvres de 
prose, celles du Chrysostom© en particulier, se prStent assez 
docilement 4 passer en latin. Cette traduction latine cependant a 
evolue du V au IX sifecle, non pas, on s’en doute, vers plus de 
fidelite ou de litteralite par retour 4 roriginal, mais vers plus 
d’elegance et plus d’ampleur, compte tenu des lacunes inevitables. 
Dans ces perspectives une edition critique du texte latin ne serait 
pas pur amusement de philologue, mais aurait une reelle utility. 
Le temps nous a fait defaut pour realiser cette edition critique, 
mais du moins avons-nous eu recours aux manuscrits les plus 
anciens: ceux-14 mSme qui nous ont conserve le florilege isidorien 
et les representants les plus qualifies de la collection des trente- 
huit homelies avec leur complement 2 . 

Un© comparaison minutieuse du texte grec et du texte latin 
nous ont amen£ 4 cette conclusion qu’Anien, si c’est bien de lui 
qu’il s’agit, s’est montre un traducteur fort soucieux de fidelite. 
La confrontation des manuscrits latins prouve toutefois, et abon- 
damment, qu’avec le cours du temps son style devient sinon 
ciceronien, du moins plus elegant, soit que le scribe intervertisse 
l’ordre des mots, soit qu’il recoure 4 un terme qu’il juge plus ex- 
pressif. Mais n’en est-il pas ainsi des manuscrits grecs qu’un 
intervalle de temps aussi considerable separe de l’original? Quant 
aux citations scripturaires, on ne sera point surpris de constater 
qu’elles s’ecartent du texte de la vulgate hieronymienne, mais 


1 Ces manuscrits sont au nombre de trente-deux, tous ant^rieurs au XV 
si&cle. 

2 Nous avons lu onze manuscrits latins, tous ant^rieurs au XIV si^cle. 
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que certains manuscrits les ont corrigees pour les rapprocher de 
ce text©. Le proc6de ne differ© gufere d© celui des scribes byzantins 
qui sont portes k substituer 1© vocabulaire d© la Septante k celui 
du Chrysostom© habitue, lui, k citer de memoire ©t au surplus 
moins attache k la lettre m&me qu’au sens du passage scriptu- 
raire sur lequel il fonde son argumentation. 

II faut maintenant dire un mot des additions et lacunes que 
presente le texte latin. Ces divergences sont-elles imputables k la 
tradition latine ou k la tradition grecque? A priori les deux hypo¬ 
theses sont plausibles. Nous ne pouvons, en effet, fair© intervenir 
ici les correspondances strophiques comme pour une oeuvre 
poetique, ni les regies d’un raisonnement philosophique. Les 
pens£es du Chrysostome ne s’enchainent point les unes aux autres 
selon les lois d’une dialectique rigoureuse; les developpements 
extra causam ne l’effraient pas: s’il a pratique Demosth&ne k 
l’ecole de Libanios, il ne se croit pas tenu k pasticher ce style dont 
Quintilien a dit si justement: is dicendi modus , ut nee quod desit 
in eo nee quod redundet invenias i . On ne peut done trancher, ou 
juger sans appel ni recours. Chaque cas merit© un examen parti¬ 
cular, et meme alors le proces pourra toujours 6tre sujet k revi¬ 
sion. Il merite cependant d’etre engage, car il permet de pen6trer 
dans les arcanes du style chrysostomien et au del& des procedes 
stylistiques d’atteindre l’homme meme. Quelques exemples 
illustreront ces considerations generates. 

Nos manuscrits grecs, tous sans exception, donnent la le§on 
diadvvai rov deofidv qui est manifestement fautive, mais n’en avait 
pas moins ete pieusement garde© par les 6diteurs. Il faut lire, 
assurement, SiaXvoai rov deofidv et le latin nous y invite, qui present© 
resolvere vinculum 2 . 

Dans un passage 3 oh il est question de manifestations du deuil 
et oh sont opposees mort du corps et mort de l’ame, nous lisons 
en grec le mot avaxrrjoco/ie&a. N’allons-nous pas nous frapper la 
poitrine que nous ne l’ayons reconquis? La traduction latine nous 
suggere une le 9 on bien preferable par le truchement du mot 
resuscitem, e’est-h-dire, que nous l’ayons ressuscite, avacrctfcnojMT 
(-fie&a). Opposant avec vigueur les plaisirs terrestres et les 


1 Quintilien, Institution oratoire, X, 76. 

2 PG 47, 281. 

3 PG 47, 280. 
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ch&timents de l’autre vie, Saint Jean recourt selon le texte 1 gree 
k deux mots qu’on s’attend peu k voir coordonnes rQvqnjv . . . 
xgllq6v. Le latin reunit au contraire luxuriae et delidarum. Nous 
proposons de substituer au surprenant x<uq6v le mot x^^V v qui 
assone avec le precedent, selon un procede familier k notre eeri- 
vain. 

L’enfant royal, selon lui, doit Otre traite k la spartiate pour 
devenir digne de la royaute qui Pattend 2 . II sera notamment 
eleve b evxeXel . . . axrjjuau. Ce dernier mot est bien vague et 
surprend aprfes l’epithete qui le precede. Ne faudrait-il pas plutot 
lire .. . ohaj/icnit Le latin nous y engage, qui porte pauperis 
tugurii. 

Anien cependant n’etait pas infaillible et dans un cas precis 
il a commis lui-aussi une faute d’onciale. L’exemple des Ninivites 
est familier au Chrysostome, car ils illustrent sa doctrine sur la 
penitence 3 . «Ils n’eurent pas besoin de beaucoup de jours pour 
effaoer cette faute; le court espace d’une joumee suffit pour 
expier leur crime 4 .» Or tousles manuscrits latins nous parlent 
non de Ninivites, mais de Levites. Ils ajoutent la mention in 
deserto, mais n’est-ce pas simplement une glose destinee k expli- 
quer le mot Levites? Si nous nous reportons k PExode (32, 
28-29), nous lisons bien qu’ils furent charges par Moyse d’egorger 
ceux de leurs parents qui avaient adore le veau d’or, mais non 
qu’ils expiferent leur crime, car ils etaient restes fiddles k Iahv4. 
Jonas avait menace les Ninivites de la colere de Dieu dans les 
trois jours; leur docilite k ecouter la parole du prophfete fut si 
prompts que ce laps de temps leur suffit amplement, pour se 
reconcilier avec Dieu. Sans doute Saint-Jean pouvait alleguer 
l’exemple des Levites, mais cela cadrait moins bien avec sa de¬ 
monstration. 

Quand les manuscrits grecs se divisent k propos d’une le§on, 
le texte latin unanime apporte la decision. Citant Jeremie qui 
compare son peuple k une courtisane aux aguets comme une 
comeille solitaire, comix desolata dit le latin, le Chrysostome 
ecrit 5 selon trois representants d’une famille xoqcjvtj ^grjpuofibrj, 


1 PG 47, 290. 

2 PG 47, 291. 

3 PG 47, 300, notamment, e’est k dire dans le meme traits. 
* PG 47, 286. 

3 PG 47, 296. 

18 Cross, Sfcudia Fatristlca VH 
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mais selon les autres qui s’accordent avec ceux des deux autres 
families hoqum) iv igrjfMO p6vrj. Nous oroyons que l’hesitation 
n’est pas possible et qu’il faut choisir la le 9 on peu attests en 
grec mais corroboree par le temoignage du latin. La le 9 on des 
trois temoins grecs et du latin repose sur le texte de l’Alex- 
andrinus, tandis que l’autre est de la recension lucianique suivant 
l’apparat de Rahlfs. Ajoutons que la Vulgate porte latro in soli - 
tudine . 

Ce principe de discrimination selon lequel une le 9 on attestee 
k la fois par quelques temoins de la tradition grecque et tous ceux 
de la tradition latine s’impose absolument - est-il intangible? 
En certain passage les manuscrits grecs se partagent entre deux 
le 9 ons deioov et dfjaov. Les representants des trois families sont 
divis4s; cependant la premiere le 9 on compte de plus nombreux 
garants. Toutefois la seconde lefon a pour elle la tradition latine 
unanime: constringe vincvlis (furem). Mais comme le voleur qu’il 
faut craindre ou enchainer est la mort, le contexte nous contraint 
k choisir la leqon deioov . On en deduira que le traducteur latin 
a mal interprets le texte en onciale qu’il avait sous les yeux et 
que l’exemplaire translitt4re dont derivent nos manuscrits grecs 
portait en variants marginals l’un des deux mots entre lesquels 
les scribes ont choisi. 

La confrontation du texte latin et du texte grec donnerait k 
penser que ce dernier est assez lacunaire, mais il apparait plus 
probable que le texte latin a ete glose. Un exemple probant est 
foumi par le manuscrit d’Oxford qui interpole tout un «nid» de 
textes scripturaires au milieu d’un developpement de la Lettre. 
Le manuscrit de Paris 12140, qui a copie le m6me module que le 
codex d’Oxford, n’ignore pas cette interpolation que voici: rQui 
in Christo credit debet sicut ille ambviavit et ipse ambulare* et 
alibi (nfugite fomicalionem * et iterum dempus breve est* et «bonum, 
inquit , est homini mulierem non tang ere* quasi et in tactu solo peri - 
cvlum sit, et iterum wolo autem omnes homines esse sicut meipsum*. 
Beatus qui Pauli similis fuerit , felix qui audit Apostolum praed - 
pientem , non ignoscentem. Liberi arbitrii esse natura permisit ut 
quod volumus hoc faciamus; eligamus igitur potius bonum , quia 
boni Dei creatura sumus , ne nos diaboli opprimant mala , nam .* 
Cette longue addition se lit dans le manuscrit le plus ancien de 
la collection des trente-huit homilies avec leur supplement. On 


i PG 47, 314. 
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peut penser que le proc4dd dtait courant. Ah uno disce omnes. 
Sans doute en d’autres passages les additions du texte latin sor- 
tent d’une meilleure veine, mais il serait, selon nous, imprudent 
d’enrichir le texte grec de la traduction des additions latines! 

Mais le texte grec n’a-t-il pu 6tre lui aussi glose ? Nous l’avons 
dit plus haut, le style «facile» du Chrysostome rend malaise de 
faire le depart, entre le texte original et une addition habile. U 
est cependant des cas oil le latin par sa sobriete laisse k penser 
que le traducteur avait sous les yeux un texte plus satisfaisant 
que celui que nous lisons. L’exemple de Pincestueux de Corinthe 
nous apporte la preuve de la mis4ricorde de Dieu: efit-on commis 
les crimes les plus graves, il ne faut jamais ceder au desespoir. 
Le grec 4numfere complaisamment ces crimes en citant implicite- 
ment I Cor. 6, 9-10; on le voit, le procede est le mfime que celui 
auquel recourait le scribe du Laud. Misc. 452. Le latin se borne 
k dire deciderit vel in aduUerium vel in omnes impudicitias quae , 
ut Apostolus ait , durpe est etiam dicere* (Ephes. 5, 12). N’opposons 
pas Saint-Paul k Saint-Paul, mais reconnaissons que la citation 
de P6pitre aux Eph6siens n’eveille point comme Pautre la suspi¬ 
cion. 

Par tous ces exemples qu’il serait aise de multiplier, on voit 
que seule Petude de chaque cas en particulier permet d’arriver 
k une solution satisfaisante ou du moins susceptible de rallier 
les suffrages. Assur&nent Pedition du texte grec repose au pre¬ 
mier chef sur la tradition manuscrite grecque, mais il serait 
dommageable sinon facheux de negliger dans Petablissement du 
texte une traduction qui remonte k l’epoque de Poriginal. La for¬ 
tune immense de cette traduction temoigne en faveur de sa valeur 
intrinsfeque, de sa valeur litt4raire aussi. La traduction d’Amyot 
a servi k la diffusion en Prance de l’oeuvre de Plutarque, mais en 
retour Plutarque a rendu c61febre son traducteur. L’oeuvre d’Anien 
a r6v616 k l’Occident chretien le nom du Chrysostome, mais la 
gloire de celui-ci a sauve de l’oubli le diacre pelagien. 


13 * 
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Tentativo d’interpretazione del dialogo tra Anna 
e la serva nel Protovangelo di Giacomo (3,11—5, 5) 

B. Emmi, Roma 


La veneranda anti chit4 del papiro Bodmer V, contenente la 
pih antica trascrizione del Protovangelo di Giacomo oggi in 
nostro possesso, ha meritato nel giro di pochissimi anni ben due 
edizioni, una essenzialmente diplomatica del Testuz (1958), 
Paltra del Padre Emile De Strycker (1961), essenzialmente 
critica e dotata di ricchissime ricerche i . 

Ad ambedue gli editori il dialogo tra la serva ed Anna ha pre- 
sentato gravi difficolta d’interpretazione, come del resto a tutti i 
precedenti editori e traduttori. 

Purtuttavia il contenuto essenziale del dialogo b assai semplice. 
La serva Iutine invita Anna a smettere di piangere e ad indossare, 
invece, una benda su cui & un simbolo regale. Anna rifiuta d’in- 
dossarla, per non farsi partecipe del peccato della serva. Questa, 
indignata per il rifiuto, fa sua la maledizione gi k inflitta ad Anna 
dal Signore stesso, la sterility. 

Ma, se il filo conduttore del dialogo 6 cosi semplice, non altret- 
tanto chiare sono le relazioni logiche tra una frase e Paltra, ne 
tra le varie battute. Si direbbe per assurdo che l’autore abbia 
di proposito voluto lasciare al lettore la facolt& d’indovinare il 
suo pensiero, piuttosto che presentarglielo chiaramente. Cid 
dipende in realty dal linguaggio popolare, anzi infantile, da lui 
usato — quanta infantility in tutta l’opera — e dal cosiddetto 
«stile xa{» che ricorre costantemente alia paratassi, quasi mai alia 
subordinazione. 


1 Michel Testuz, Papyrus Bodmer V: Nativity de Marie, Cologny-Ginevra, 
1968. 

fimile de Strycker, La forme la plus ancienne du ProtSvangile de Jacques 
(Subsidia Hagiographica, 33), Bruxelles, 1961 (= De Strycker). 

La numerazione del Protovangelo da noi seguita & quella delle pagine del 
papiro Bodmer 5, che in De Strycker si trova al margins sinistro. 
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Per questo stesso motivo anche la nostra interpretazione non 
pud non essere presentata che come un tentativo, anzi un semplice 
suggerimento. Ci sembra tuttavia che essa abbia il duplice pregio 
di risolvere le piii gravi difficolta e di connettere in un processo 
logico sia le singole frasi sia le varie parti del dialogo fra loro. 

II testo del dialogo 

II rimando, oggi del tutto necessario, alTottimo apparato cri- 
tico del De Strycker e alle sue magnifiche ricerche, ci dispensa 
dalla riproduzione del testo greco. Ma desiderio di chiarezza 
c’impone di riferirlo almeno in traduzione italiana. La nostra 
traduzione corrisponde quasi totalmente a quella francese del 
De Strycker, fedelissima del resto al testo greco. Abbiamo sotto- 
lineato le poche volte in cui ce ne siamo distaccati con parole 
differenti, deliberatamente scelte ai fini del senso che vogliamo 
suggerire. 

«Ora il gran giomo del Signore si avvicind. E Iutind, la sua 
serva, le disse: ,Fino a quando umilii la tua anima? Ecco che il 
gran giomo del Signore si d awicinato, e non ti d permesso di 
piangere. Prendi piuttosto questa benda, che mi ha dato la 
signora (stessa) che Vha tessuto e che non mi d permesso di mettere, 
perchd io sono tua serva e porta un simbolo regale.* Ed Anna 
disse: ,Allontanati da me. Non ho (mai) fatto quests cose , e (tutta¬ 
via) il Signore Dio mi ha grandemente umiliato. Non d forse in 
questo modo malizioso che ti diede (cid), e tu vieni ad accomunarmi 
al tuo peccato.* Ed Iutind la serva disse: ,Quale maledizione ti 
infliggerd, giacche non hai ascoltato le mie parole? Chiuse (gi&) il 
Signore Dio il tuo seno per non donarti frutto in Israel.* E si 
addolord Anna assai, e si tolse le vesti di lutto e si lavd la testa e 
indossd le sue vesti nuziali.» 

Le difficolta del testo 

Questa conversazione di Anna con Iutind e secondo il De 
Strycker - il quale ha presentato le difficoltA del dialogo in modo 
pid accentuate di tutti gli altri editori - «assez deroutante». Si 
comprende bene, egli dice, che Iutind rimproveri alia padrona di 
lamentarsi mentre il giorno festivo proibisce la manifestazioni di 
dolore. Ci si aspetterebbe che l’inviti poi a indossare abiti festivi, 
come effettivamente Anna far& in seguito, invece le offre una 
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benda (xefpaAodto/uov), oggetto usual© di toilette femminile. 
Non si vede bene, del resto, chi sia la «padrona delPatelier* che 
ha dato a luting la benda, nb perchfe si parli qui di lei. La risposta 
di Anna b ancora pih strana: «Allontanati da me. Io non ho fatto 
que8to e il Signore mi ha umiliaJto assai.% Queste parole non si 
adattano affatto alia situazione *. Sebbene esse siano attestate dal 
papiro e daU* unanimity dei manoscritti, non sono soddisfacenti. 
Non possono significare che questo: «Tu mi rimproveri di lamen- 
tarmi in giomo di festa, ma io non ho fatto questo.»II testo, perd, 
porta e e non ma. Inoltre una simile reazione meraviglia in bocoa 
ad Anna, che poco prima si b lamentata (3, 8-10) e, come si 
legger& poco dopo, attualmente indossa vesti di lutto (5, 2). Si 
capisce perche varie versioni abbiano modificato il testo. II 
membro seguente della frase dovrebbe significare: «Non sono io 
che mi affliggo, ma e il Signore stesso che mi affligge», ma questo 
senso non risulta affatto dal testo 1 2 . La condotta successiva di 
Anna b presentata in modo sconcertante (4, 16-5, 5). Ci si atten- 
derebbe qualcosa come: «E Anna riconobbe il suo sbaglio. Com- 
prendendo che non poteva abbandonarsi al dolore, si tolse le vesti 
di lutto e indossd le vesti nuziali.* Invece leggiamo: «E Anna si 
afflisse molto e si tolse le vesti di lutto . . . ecc ...» £ certa- 
mente strano che qualcuno si affligga, e per questo motivo, si 
tolga le vesti di lutto 3 4 . 

N b b solo il De Strycker a proporsi simili difficolti. Particolar- 
mente a proposito delle parole: «E io non ho fatto questo: Kai 
xavra ovx hzoirjoa », gli editori e traduttori precedenti non hanno 
visto chiaro come esse possano riferirsi a quelle della serva, e le 
hanno interpretate nel senso che Anna si rifiuti di fare quanto 
propone luting, dando all’aoristo il senso del futuro. Gi& il 
Postel, primo traduttore del Protovangelo in latino, apri la via 
scrivendo: Hoc non faciam Il Thilo rimandd a due passi del N. T. 
(Giovanni 15, 6 e Apocalissi 10, 7), per dimostrare che un aweni- 
mento futuro e designato con un aoristo indicativo 5 . Arnold 


1 D© Strycker, p. 407, 2°. 

2 Ivi, p. 71 n. 8. 

3 Ivi, p. 407, 3°. 

4 Guillaume Postel, Protevangelion seu de natalibus..., ed. da J. Oporinus, 
Basilea, 1552. Non abbiamo avuto la comoditA di consultarlo direttamente, 
riferiamo da De Strycker, p. 282. 

5 Giovanni Carlo Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, I, Lipsia, 
1832. Anche per Thilo riferiamo da De Strycker, p. 282. 
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Meyer nel 1904 fece ricorso all’aoristo gnomico - che, sotto la 
forma del passato, presenta la regola generate - per tradurre al 
presente: «Das tue ioh nie 1 *. Amann porta le stesse riferenze 
di Thilo e traduce al futuro 2 . Michel usa il presente 3 . James offre 
due traduzioni, al passato e al futuro 4 . De Santos Otero tra¬ 
duce al passato, sebbene la nota spiegativa non sia molto 
chiara 5 . Cullmann conserva il testo di Meyer, sebbene conosca 
gii il papiro Bodmer 6 . 

Contro le riferenze neotestamentarie di Thilo, osserva giusta- 
mente il De Strycker che li l’aoristo e preceduto da una frase 
condizionale al congiuntivo retto da ida>, sicchfe Tawenimento 
susseguente viene realizzato ipso facto , una volta posta la con- 


1 Edgar Henneoke, Handbnch zu den neutestamentliohen Apokryphen, 
Tnbinga, 1904, p. 111. Qneeta edizione la oitiamo dal De Strycker, p. 282. 
Noi abbiamo consultato la II edizione del 1924, dove a p. 86 il Meyer, oui era 
affidata la parte sul Protovangelo di Giacomo, mantiene la stessa traduzione. 

2 Emile Amann, Le Prot6vangile de Jacques et see remaniements Latins, 
Parigi, 1910, p. 187: «Je ne le ferai past. Nella nota 3 osserva che il dolore di 
Anna la rend© ingiusta verso la sua serva; ella rigetta con indignazione il pre¬ 
sente fattole. H conoatenamento delle idee & assai facile ad afferrare se si da 
alTaoristo il signifioato di present©. E un impiego che non d inaudito nella 
lingua olassioa ... Anna eeprime la sua intenzione di non oommettere una 
azione oattiva o semplicemente dubbia, nonostant© la severity di oui Dio usa 
a suo riguardo. Come Tobia (Tob. 2, 21) tern© che la benda in mano a Iutind 
abbia una origine soepetta; & stata forse data alia serva, qual prezzo della sua 
oompiacenza, da qualche cattivo tipo. Anna non vuole essere complice di 
queeti disordini. 

3 Charles Michel, Evangiles apocryphes, I, Parigi, 1924, p. 6 (lied., main 
realt& ristampa di quella del 1911). Traduce al presente e osserva in nota che 
pare si possa ricorrere all’ aoristo gnomico, sebbene quests forma sia piuttosto 
rara in quest' epooa. 

4 James, The Apocryphal New Testament, Oxford, 1953, p. 39: «I have 
done nothing (or: I will not do so)». 

5 Aurelio de Santos Otero, Los evangelios apdcrifos (BAC), Madrid, 1956, 
p. 149 traduce: tPues no he hecho yo tal cosat. Nella nota 15 afferma che secon- 
do 0 testo greco e tenendo presente che i codici BEL danno tovro inveoe di 
vama (queste cose), Anna pu6 riferirsi alia benda in questions, affermando che 
non la ha hecho e aggiungendo anche il sospetto che potrebbe essere di origine 
furtiva. E una ragione, e appunto la pih forte, perch& resist© ad acoettarlo; 
perb insinua che si sente molto umiliata dalla mano di Dio per potere oingere 
bend© che siano segno di letizia. 

6 Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher tJber- 
setzung, III ed. a cura di Wilhelm Schneemelcher, Tubings, 1959, p. 280. In 
questo complete rifacimento e ammodemamento dell’ opera la parte sul 
Protovangelo b affidata al Cullmann, che gi& parla nell’introduzione del 
papiro Bodmer 5. 
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dizione. Qui non c’e nulla di simile. Anche aocettando la spiega- 
zione diThilo,non sapremmo che farcene tan to del xal che precede, 
quanto della proposizione seguente: «e il Signore mi ha umiliata*. 
H legame di questa con la precedente «e io non fard questo» non 
e soddisfacente. B il seguito delle idee che fa difficolt&, non il 
senso grammaticale, che b indubbio i . 

Per risolvere queste difficolt& logiche, il De Strycker si vede 
costretto a ricorrere alia supposizione - e la prima volta che la si 
legge! - che Pautore stesso dell’opera abbia inizialmente svilup- 
pato il suo testo in questo punto e in un secondo momento, sti- 
mando proporzionalmente troppo lunga questa parte del rac- 
conto, vi abbia apportato dei tagli, in seguito ai quali le parti 
rimanenti non si adattano pih le une alle altre e le idee non si sus- 
seguono logicamente 2 . 

Ma perch& deve il De Strycker ricorrere a supposizioni, e a 
supposizioni di critica interna, dopo ch’egli stesso ha dimostrato 
brillantemente a quali inaccettabili consequenze gli argomenti di 
critica interna hanno portato a proposito della compilazione del 
Protovangelo da tre documenti originariamente indipendenti 3 ? 
Perchfe non accettare il testo quale e - come e attestato da un 
testimonio cosi antico 4 , la cui fedelta e grande, tanto da poterlo 
ritenere il testimonio pih fedele da noi oggi posseduto 5 - e tentare 
d’interpretarlo nelle sue espressioni, fino a dargli un senso com- 
piuto? 


E8ame delle lezioni pHi difficili o oscure 

1) 4, 1 xeyalodiofjuov . Abbiamo conservato «benda» per il capo, 
perchfe b il senso pih attestato etimologicamente, letterariamente 
e archeologicamente 6 . Osserviamo solamente che un greco mo- 
demo lo comprenderebbe facilmente anche come «fazzoletto da 
testae. Cullmann traduce «Kopftuch» 7 . 


1 De Strycker, p. 282. 

2 Ivi, p. 71 n. 8, 282, 406-407. 

3 Ivi, p. 392-404, cf. p. 9-12. 

^ Ivi, p. 14, 18, 22, 195—197 il De Strycker stabilisce la data del Bodmer 5, 
almeno per la parte contenente il Protovangelo, agli inizi del 300, oorreggendo 
il Testuz che per motivi paleografici 1* aveva creduto del III secolo. 

5 Ivi, p. 331. 

e Ivi, p. 305-306. 

7 In Hennecke, III ed. di Schneemelcher (cf. p. 187, n. 6), p. 280. 


Digitized by 


Google 



Anna e la serva nel Protovangelo 


189 


2) 4, 2 ij xvgta rov igyov. De Strycker traduce «la padrona 
dell’atelier», ma ammette in nota che si potrebbe a rigore tradurre 
anche «la padrona dell’oggetto * i . 

Noi diamo a xvqta il sense di *signora», indicazione comune 
per una donna con un certo senso di rispetto: sense che e oggi 
il pih corrente in greco modemo, ma che e attestato fin dall’anti- 
chitA da Epitteto e da Giustiniano 2 . U Du Cange awerte che 
i mariti usavano chiamare xvqlag le proprie mogli, e il Liddell- 
Scott-Jones che il titolo era applicato alle donne sopra i quattor- 
dici anni. 

rov Sqyov b l’oggetto in quanto frutto di un lavoro (senso 
passivo del Liddell-Scott-Jones). Ricordando che nelTIliade e 
nell’Odissea la tessitura e considerata opera prettamente femmi- 
nile 3 e chequesti lavori femminili e casalinghi sono durati a lungo 
nei secoli, fin quasi ai giomi nostri, e chiaro che quando si designa 
«la signora dell’oggetto lavorato», si pud intendere benissimo che 
questo b frutto del suo lavoro personale, fatto a casa, senza che 
debba provenire da un atelier. 

Abbiamo trovato conforto a questo nostro senso in un insigne 
letterato del IX secolo, Giorgio di Nicomedia, il quale sottolinea 
che la serva dice appunto di avere ricevuto l’oggetto «da colei 
che lo ha fatto con il proprio personale lavoro » 4 . 

3) 4, 5 x a Q axT *jQ a • • • Paadixdv. Invece di marchio , scegliamo 
il senso di simbolo , ampiamente attestato (vedi in seguito). 

Questo simbolo b detto nel testo regale (o imperiale). 

Che significato pu6 avere un simbolo regale o imperiale? Se- 
condo noi b proprio in questo oggetto dal simbolo regale che va 
ricercato il motivo della indignazione di Anna e del suo netto 
rifiuto a indossare la benda. 

4) 4, 6—7 ’Aji6orr){h an ipov. Il significato b chiaro: ripulsa 
di Anna, indignata, verso la serva, con un tono di ripugnanza per 
quanto questa le ha proposto. 

5) 4, 7 Kal xavra ovx inolrjaa. Traduciamo ravra al plurale: 
«queste cose», riferendolo all’indossare la benda col simbolo re¬ 
gale e a simili atti. La traduzione al singolare, «cio», non cam- 
bierebbe il senso. 

1 D© Strycker, p. 71 n. 6. 

2 Epitteto, Enchiridion 40; Giustiniano, Novelle, 74 cap. 4. 

3 Iliade 6, 289: tUtiAoi ... igya ywatx&v. Of. Odissea 7, 98; 10, 223. 

^ PG 100, col. 1360: i} hudidovoa tuuq ... teyei ... eltoppivai ... naodxfjg 
a&uovqyov yeyevrj/divTjs. 11 Combefis traduce: ab ea, quae vuis ipsa manibus 
confecisset. 


Digitized by 


Google 



190 


B. Em mi 


Riferire tutta la frase «non ho fatto queste cose* all’invito 
rivolto dalla serva ad Anna di smettere di piangere, sarebbe 
assurdo per il senso e la relazione logica, come ben ha dimostrato 
il De Strycker, perchfe Anna affermerebbe il falso, essendosi di 
fatto lamentata poco prima (3, 6-10) e indossando ancora le 
vesti di lutto (5, 1-5). Una simile riferenza renderebbe assurda 
anche la precedente esclamazione d’indignazione: «Allontanati 
da me*. Non ci si indigna per un consiglio che poi di fatto si mette 
in pratica: Anna si toglieri le vesti di lutto e indosseri quelle 
nuziali, simbolo di festa, anche se poi, scesa in giardino, rivolgeri 
ancora una dolorosa implorazione al Signore (5, 5-7, 11). 

Non rimane che riferire la frase alPaltro consiglio della serva, 
quello d’indossare la benda col simbolo regale. Perch& Anna 
risponde che non ha fatto cose simili ? Non, eerto, perchft la benda 
sia segno di gioia, bensi perch& c’ b in essa qualcosa di pecca- 
minoso. La conferma verra chiara e precisa in seguito: Anna 
pensa di farsi partecipe del peccato della serva (5, 11), se indossa 
l’oggetto col simbolo regale. 

Il senso di iTtolrjoa b, quindi, quello dell’aoristo, il passato. 
Se gli si vuole dare un significato gnomico, lo si deve prendere 
in tutto il suo pih pregnante senso, di sentenza sempre valida: 
♦Non ho mai fatto queste cose, non le faccio ora, non le fard 
mai». 

6) 4, 7—8 xal Kvqioq 6 &edg irajielvcoaiv pe o<p6dQa. L’accosta- 
mento di questa frase alia precedente non b certamente del tutto 
ovvia. L’uso della correlativa xal, invece di una particella awer- 
sativa o di una frase subordinata, ci costringe piuttosto a indo- 
vinare il senso voluto dalTautore, che a coglierlo con chiarezza. 
Ci sembra probabile che Anna voglia dire che, se il Signore, nei 
suoi occulti disegni, l’ha gii punita e per colpe non commesse, 
tanto pih gravemente la dovrebbe punire qualora commettesse 
un peccato simile a quello propostole dalla serva. 

Giorgio di Nicomedia ha gi& dato una spiegazione piuttosto 
simile 1 . 

7) 4, 9—10 Mrpwg tovtco navovQyco Idoxdv ooi . E l’unico punto 
in cui ci discostiamo dalla lezione preferita dal De Strycker, per 


1 PG 100, col. 1361: Kal tovto yd^ f qn)<ji(Axma) 9 nonfocum, &petXdg Scturip 
dyvcoorcor tivqjv tknegyjudTCov djionwdovoav 6g& Sis TZQpoanan&v dxdfr ddtfXcov 
SSeraarijs Aeojuhrjs ... 
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scegliere la correzione dello stesso amarmense K Comunque il 
sense fondamentale non cambia. Anna, pur introduoendosi con 
la dubitativa fMrjmog, dice alia serva di aver© ben oompreso: 
o 1) di che specie sial’oggetto che le e stato date in questo modo 
malizioso (= xovreo navovQyco), o 2) che A un oggetto malizioso questo 
date alia serva (= xorrto TtavovQyo. In greco modemo la v finale 
cade facilmente. Ma possiamo considerare giA comune questa 
caduta fin dal secolo II, tempo dell’autore, o almeno fin dal 
secolo IV, tempo del papiro Bodmer?), o, inline, 3) che A ben 
maliziosa costei che le ha dato Toggetto (= rovxo navovgyoq. 
Trattandosi in questa lezione di aggiungere un sigma al nostro 
papiro, A piii lecito pensare che nei successivi manoscritti sia stata 
aggiunto dagli amanuensi per la difficoltA del testo). 

Senso generals 

Dall’esame delle varie frasi risulta che Anna A indignata contro 
la sua serva per il consiglio d’indossare la benda col simbolo 
regale, giacchA ha ben compreso ch’essa A stata data alia serva in 
modo malizioso e che indossarlo sarebbe un peccato, anzi lascia 
intendere che la serva stessa abbia giA peccato nell’accettarlo. 

D’altra parte sembra che la serva abbia tentato di nascondere 
ad Anna la vera natura delToggetto e, non potendo nascondere il 
simbolo regale, palesemente visibile, lo abbia addotto a motivo 
per offrire l’oggetto alia sua padrona, anzicchA indossarlo lei 
stessa, serva. Ma Anna ha ben compreso, ugualmente, di che cosa 
si tratta. 

Quale era il segreto contenuto della benda dal simbolo regale; 
cosa e’era in essa o nel suo dono di malizioso; che cosa ne rendeva 
peccaminoso l’uso? Ha voluto l’autore lasciarlo capire anche a 
noi, cosi come l’ha capito Anna? o non l’ha anche espresso nella 
maledizione finale della serva (4, 12-16)? Questa maledizione, 
parafrasata, potrebbe intendersi cosi: «Tu non hai voluto dare 
ascolto alle mie parole. Quale maledizione dovrei scagliarti? Te 
Tha gi& data il Signore stesso, rendendoti sterile. E proprio da 
questa sfortuna della sterilitA che io volevo liberarti per mezzo 


1 Of. apparato critico D© Strycker, p. 70. Si potrebbe forse anohe supporre 
che nelToriginale stesse rot ho xovreo navovqryea e che l’amanuense, dopo aver 
scritto la prima parola correttamente, di fronte alia seconda, credendola ana 
ripetizione, si sia contentato di oorreggere Tomicron in omega. 
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della benda e del suo simbolo regale. L’oggetto e ancora nuovo, 
appena uscito dalle mani di colei che lo ha tessuto.* 

In una parola, a parere nostro, la benda dal simbolo regale 
aveva un valore e significato magico, sia nell’intenzione della 
signora che a questo scopo l’aveva lavorato - potremmo ora 
dirla una fattucchiera o una maga, piuttosto che una signora — 
sia nell’intenzione della serva. Potremmo, anzi, pensare che la 
serva si sia rivolta a una fattucchiera per un inconsulto affetto 
verso la sua padrona. 

Perchd un oggetto magico operi in tutta la sua potenza d 
richiesto generalmente, ancora ai nostri giomi, che esso sia nuovo: 
ecco probabilmente il perchd del riferimento esplicito di luting 
alia provenienza diretta della benda da colei che l’aveva tessuta, 
riferimento che, non compreso in questo senso, sembrerebbe 
superfluo. 

Naturalmente queste nostre osservazioni non hanno tutte 
lo stesso valore. Ammesso, perd, che nella benda e particolar- 
mente nel suo simbolo regale fosse un significato magico, si com- 
prende facilmente perche Anna, da buona ebrea, o per meglio 
dire da buona cristiana del II secolo, la quale evitava con cura 
ogni contatto con pratiche superstiziose e magiche che sapevano 
d’idolatria, si sia altamente indignata alia proposta della serva 
e abbia nettamente rifiutato, per non rendersi partecipe di un 
cosi abominevole peccato. 


Conferme 

Che possa avere il significato di simbolo magico 

h attestato da Giuliano l’Apostata, da Giamblico e da Sallustio 1 . 
Che alia regalith (il simbolo della benda d detto appunto regale) 
si attribuisse nella antichity anche un valore magico, lo si pud 
desumere dal fatto che gli antichi egiziani consideravano il loro 
faraone come il donatore della fecondity 2 ; se questa idea avesse 
qualche probability di essersi conservata fin nei tempi cristiani, 
fino al secolo II, ricordiamo che il Protovangelo d stato scritto 
con ogni probability proprio in Egitto 3 . Sappiamo inoltre che 
immagini di Alessandro Magno si portavano addosso come amu* 

1 Cf. riferenze in Liddell-Scott-Jones. 

2 Die Religion in Geschichte und Gegenwart 3* ed., 3, col. 1713. 

3 De Strycker, p. 423. 
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eti, che si narrava dell’ imperatore Vespasiano ch© guarisse 
ciechi © storpi, © dell* imperator© Adriano che guarisse ciechi 1 . 

Nonostante quest© testimonianze di different© valor©, la nostra 
interpretazione non ha la pretesa di ©sser© assoluta. Lasciamo 
volentieri agli specialist di letteratura magica di trovar© piii 
facilment© di noi, ignari in materia, paralleli assai piii convin- 
centi, provenienti dai primi secoli del cristianesimo. Solo allora 
la nostra interpretazione potrebbe essere detta veramente pro- 
vata. Tuttavia, anche per il solo fatto che essa rende piii chiaro, 
ogico e connesso tutto il dialogo, speriamo che sia stimata non 
lndegna di attenzione. 

E constatazione notissima che nascita, amore e morte — i tre 
stadi piii salienti della vita umana e piii oscuri alia scienza — 
ono stati in tutti i tempi particolare oggetto di superstizione e 
magia. Che ancora nel IV sec., in caso di sterility, si ricorresse a 
pratiche superstiziose o magiche, anche in ambienti cristiani, 
ce lo attesta San Giovanni Crisostomo, quando a proposito di 
Isacco afferma, che costui non fece come molti, i quali, in simili 
sventure, ricorrono a prestigi e malefizi 2 . Ancora agli inizi del 
sec. XII troviamo una testimonianza quasi simile presso Teo- 
filatto di Bulgaria. Egli, parlando appunto di Gioacchino ed Anna, 
afferma che non ricorsero a bevande eccitatrici della feconditA 
nd a malefizi, cose degne solamente di coloro le cui anime sono 
sprofondate nel baratro della infedelt& e per cid stesso sono in- 
degni di lasciare una discendenza 3 . 

1 PW 1 , col. 84. 2 PG 51, col. 369: elg ftayyavelag xal yorjzelaQ xarcupevyovreQ. 

3 PG 126, col. 133: 06 7i6fxa . .. 06 y6rjra ... 

Potremmo aggiungere che anche Giorgio di Nicomedia ha visto nella benda 
qualcosa di Iosco, anzi di immorale, perch 6 suppone anzitutto, come dicono 
alcuni , che si tratti di quel diadema che le donne dissolute cingono nel mo¬ 
menta del piacere! Ma subito dopo parla di cattivi insidiatori della virtti di 
Anna, tramite la serva, che per questo motivo vuole nascondere alia padrona 
la precisa provenienza della benda; questa sembra ropinions personals di 
Giorgio, perch 6 quasi opposta a quella riportata dagli altri (PG 100, col. 1360). 

L’episodio della serva — aggiungiamo a titolo di erudizione — non ha inte- 
ressato quasi nessuno, all’infuori di Giorgio di Nicomedia, fra i molti commen¬ 
ts tori greci dei fatti del Protovangelo: nb Gregorio di Nazianzo nb il cosiddetto 
Eustatio di Antiochia (PG 18, col. 772—776, che abbiamo confront ate), n b 
Giovanni Crisostomo (nei Sermoni su Anna 1—5: PG 54, col. 638 ssq.), n5 
Germano I di Costantinopoli (PG 98, col. 292—384. Cf. Beck, Kirche und theo- 
logische Literatur im byzantinischen Reich, Monaco, 1959, p. 474—475), nfc 
Giacomo di Cokkinobafo (PG 127, ool. 544—700. Cf. Beck, p. 629. Veramente 
alia col. 555 ha un breve accenno aH’ornamento offerto inopportunamente). 
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Die „Sch3pfung“ der „Weisheit“ bei Origenes 

Eine textkritlgche Untersuehung za De principiis Ft. 32 1 

H. GOrgemanns, Heidelberg 


Zu den gelaufigen Vorwiirfen, die die Bestreiter des Origenis- 
mus immer wieder erhoben, gehorte die Behauptung, Origenes 
habe den Sohn Gk)ttes als ein Geschopf (xrlajua) bezeichnet 2 . 
Man kann diese Behauptung nicht unbesehen hinnehmen, wie 
ja iiberhaupt die polemischen Darstellungen, die die Lehre des 
Origenes mit dem Origenismus verquicken, mit kritischer Vor- 
sicht aufzunehmen sind. Gibt es in den erhaltenen Werken des 
Origenes eine Stelle, die den Vorwurf bestatigt? Das Fragment 32 
aus De principiis scheint diese Frage positiv zu entscheiden, und 
wir miissen ihm deshalb eine genaue Untersuehung widmen. Wir 
geben zunachst Text und Ubersetzung mit einigen textkritischen 
Bemerkungen. 

Origenes, De principiis IV 4, 1, Fr. 32 (p. 349, 11-15 Koet- 
sehau) = Iustinianus, Epist. ad Menamp. 209,11-15 Schwartz 3 : 


1 Die vorliegende Untersuehung ging hervor aus der Arbeit am Text von 
De princ., die zur Vorbereitung einer neuen zweisprachigen Ausgabe (im 
Kdsel-Verlag) untemommen wurde. Die Ausgabe von P. Koetschau (QCS, 
Origenes Werke Band V, 1913) hat zwar eine zuverlassige Grundlage fiir die 
Konstituierung des Textes geschaffen; aber in einigen Punkten kann man iiber 
sie hinauskommen. 1. Fur die Ubersetzung sind einige von Koetschau iiber- 
sehene Handschriften heranzuziehen. Der Text der wichtigsten Klasse a wird 
durch den Guelferbytanus 4141 (Weissenb. 57) aus dem 10. Jh., einen nahen 
Verwandten des codex optimus A, besser gesichert. Fur die geringere Klasse y 
hatM. Simonetti (Sacris erudiri 9, 1957, 6—13; vgl. CC XX 3—5) eine neue 
Gruppe von 4 Handschriften erschlossen. 2. In der Bewertung der Neben- 
uberlieferung (vor allem bei Hieronymus und Justinian) ist man heute vor- 
sichtiger als Koetschau, was sich auch in der Verwendung fiir die Textge- 
staltung auBem muB, DaB hier auch ein Feld fur die Textkritik im engeren 
Sinne ist, dafiir soli diese Arbeit ein Beispiel sein. 

2 So schon Hieronymus: z. B. Apol. II 12, PL 23, 455 C (dei filiutn area - 
turam . . .). 

3 Acta Conciliorum Oecumenicorum III, Berlin 1940. 
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"(hi xxla/ia xal yevrjxdg 6 vl6g 9 ix xov avrov xexagxov Adyov. 

OSxog St) 6 vldg ix ^eAfjpaxog xov naxgog kyevrjfrrj, *Sg iariv elxmv 
rov #eov xov dogdhov xal '(mavyaafxa xfjg Sd£rjg avrov xoqokx^q 
re xfjg {moaxdoecog avxov*, r ngcoxdxoxog n&arjg xrlaecog*, xxlofjia, 
aoq>Ur avxfj yog fj oocpla (prjobr «<J fteog ixxioi pe dgxty SS(ov 
adxov elg Igya avxov*. 

Codices: O (= aerv), I 

1 yevrjxdg] yewrjxdg 0°™ 2 iyevfj&rj] yewrj&elg O Schw. 

4 ndorjg] + xrjg I [xxla/ia, oocpla ] Prat 5 avxfj] aBxrj O 

Schw. 

„DaB der Sohn ein Geschopf und geworden ist; ebenfalls (wie 
das vorhergehende Fragment) aus dem vierten Buch." (Die 
Variante yewrjxdg, gezeugt, ist weniger gut, weil sie keinen dog- 
matischen AnstoB bedeuten wtirde.) „Dieser Sohn also ist aus 
dem Willen des Vaters geboren, ,welcher ist ein Bild des unsicht- 
baren Gottes* (Kol. 1, 15) und ,der Glanz seiner Herrlichkeit und 
ein Pragebild seines Wesens‘ (Hebr. 1, 3), ,der Erstgeborene vor 
aller Schopfung* (Kol. 1, 15), Geschopf, Weisheit; denn die 
Weisheit selbst sagt: ,Der Herr schuf mich als Anfang seiner 
Wege fiir seine Werke* (Prov. 8, 22).“ (Zwischen den Varianten 
yewrj&elg und iyemfth) ist schwer zu entscheiden. Bei der 
ersteren miiBte man ioxiv erganzen, um den Satz konstruieren 
zu konnen; man konnte sie also als die lectio difficilior betrachten. 
Aber: das yevrjxdg in der Uberschrift muB sich eigentlich auf eine 
Form mit einfachem v im Text beziehen. Das spricht fur iyevrj&rj i . 
- ndorjg xfjg xxloecog: diese Abweichung vom Bibeltext beruht 
wohl nur auf Nachlassigkeit. - Zu den iibrigen Varianten 
spater Naheres.) 

Das Fragment ist, wie die Uberschrift angibt, dem IV. Buch 
entnommen. Koetschau hat es zweifellos richtig in das 4. Kapitel 
eingeordnet, die „&vaxe<paAaio>oig de patre et filio et spiritu 
8ancto . . ." 2 . Innerhalb dieser &vaxe<paAaia>oig gehort es offen- 
bar zur Rekapitulation von Buch I Kapitel 2, das von Christus 
handelt. In der Ubersetzung Rufins findet sich nichts Entspre- 


1 Zur Zeit des Origenes wird zwar der Untersohied der Formen mit r und 
w kaum beachtet; aber seit dem arianisehen Streit unterscheidet man scharf. 
Vgl. L. Prestige, J. Th. S. 24, 1923, 486—496 und L&mpe, A Patristic Greek 
Lexicon s. vv. dy£v(v)fjrog und yev(v)rji6g. 

2 Diese Kapiteliiberschrift ist sachlich zutreffend. Im allgemeinen bestreitet 
M. Harl mit Recht die inhaltliche Richtigkeit und den Uberlieferungswert der 
tTberschriften im Rufin-Text (Studia Patristics III = TU 78, 57—67). 
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chendes an dieser Stelle; man muB also annehmen, daB ©r hier ge- 
ktirzt hat. Dafiir sprechen auch andere Anzeichen an dieser 
Stelle i . Das Fragment nimmt lauter Motive aus I 2 auf: daB der 
Sohn aus dem ,,WilIen“ des Vaters hervorgeht, steht dort p. 35, 
4. 16 K. und p. 40, 7 K.; die Pradikation ,,Bild des unsichtbaren 
Gottes“ ist in § 6, „Glanz seiner Herrlichkeit und Pragebild 
seines Wesens“ in § 7 und 8, ,,Erstgeborener vor aller Schopfung" 
in § 1 behandelt; der Name ,,Weisheit“ wird ihm im Zusammen- 
hang mit dem Zitat Prov. 8, 22 in § 1 (p. 28, 4-8 K.) gegeben 
und im folgenden bestandig gebraucht. Nur das entscheidende 
Wort xrlopa laBt sich in I 2 nicht nachweisen 2 . Freilichist IV 4 
keine reine Wiederholung, sondern Origenes will zu der friihe- 
ren Darstellung auch einige Erganzungen geben. Das xxtofjui 
konnte also eine da von sein. Aber solche Erganzungen in IV 4 
werden sonst ausflihrlich begriindet und nicht, wie hier, beilaufig 
eingeflochten. Diese Beilaufigkeit und scheinbare Selbstverstand- 
lichkeit des xxlofia muB auffallen. 

Diese sozusagen quantitative Uberlegung ergibt also, daB das 
Fragment einen merkwlirdigen „UberschuB“ zeigt. Es muB aber 
auch sein innerer Zusammenhang bedacht werden. Im Haupt- 
satz spricht Origenes vom Hervorgehen aus dem Willen des 
Vaters. Damit war wohl eine Ankniipfung an das Vorhergehende 
gegeben, die wir nicht mehr genau rekonstruieren konnen. In 
I 2 hatte er diese Lehre aus biblischen Aussagen abgeleitet. In 
einem Relativsatz fiigt er jetzt einige gelaufige Pradikate des 
Sohnes an, die direkte Bibelzitate sind. Er kann sie deshalb 
kommentarlos aneinanderreihen. Das folgende xr to pa ist weder 
ein Bibelzitat noch gelaufig; oo<pla ist gelaufig, aber auch nicht 


1 Von dem griechischen Fragment 33 (Athanasius De deer. Nic. syn. 27) 
deckt sich der zweite Teil (p. 349, 17—350, 3 K.) mit Rufin (p. 350, 3—10 K.), 
aber der erste Satz (p. 349, 15—17 K.) hat keine Entspreohung bei ihm. — Das 
Ft. 32 fiigt sich auch inhaltlich befriedigend in den Zusammenhang, in den 
Koetschau es gestellt hat. Der Anfang klingt an Rufins voluntatis (filius) 
(p. 349, 10 K.) an. Und Fr. 33 ist als Weiterfuhrung von Fr. 32 verstandlich: 
die in Fr. 32 aufgezahlten Pradikate werden jetzt zum Nachweis der Ewigkeit 
des Sohnes benutzt. — Die Einwande von G. Bardy (Recherches sur l’histoire 
du texte et des versions latines du De Principiis d’Origfcne, Paris 1923, 72 f.) 
— er mdchte das Fragment dem I. Buch zuweisen — sind nicht durchschla- 
gend. 

2 Dafi Origenes sich in 1 2 jedoch implicite mit dem zugrundel iegenden 
Problem auseinandersetzt, wird unten (S. 206 f.) gezeigt. 
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ohne weiteres ein Bibelzitat K Eb ist also ganz nattirlich, wenn 
jetzt zur Begriindung (mit ydq verbunden) wieder ein Bibelzitat 
folgt; es fragt sich nur, ob es die Begriindung ftir beide Pradi- 
kate, xt tafia und ocxpla, liefem soil. Die meisten der in Pr. 32 
aneinandergereihten Pradikate werden im folgenden Fr. 33 be- 
nutzt, um die Ewigkeit des Sohnes zu erlautern. Von dem Begriff 
xtlofia ist dabei nicht die Rede, wohl aber von ocxpla. 

Untersuchen wir die ,.Begriindungsfunktion“ von Prov. 8, 22 
genauer! In I 2, 1 heiBt es von Christus (p. 28,4-5 K.): Sapientia 
namque dicitur , sicut et Salomon dixit ex persona sapientiae: dominus 
creavit me initium viarum suarum . . Das Zitat Prov. 8,22 dient 
also als Beleg dafiir, daB der Sohn aueh den Namen „Weisheit“ 
hat. Diese Funktion wird man ihm auch in Fr. 32 zunachst zu- 
billigen mlissen. Will man das in die Form einer strong logischen 
Folgerung bringen, so konnte man sagen: die Weisheit legt sich 
Eigenschaften bei, die dem Sohn zukommen; also sind beide 
identisch. Mit dem Namen oocpla meint die Schrift den Sohn. 
Ebenso wie in den vorangehenden Zitaten haben wir es also mit 
einem biblischen Namen, einem Titel des Sohnes zu tun. Anderer- 
seits kann aber auch die Bezeichnung xxlopa aus dem Zitat be- 
griindet werden, namlich aus dem Verb bcxioe 2 . Nehmen wir 
einmal an, das ware wirklich der Sinn des Textes. Dann bliebe 
xx la pm immer noch ein Pradikat ganz anderer Art als die be- 
nachbarten. Es ware nicht ein biblischer Name fiir den Sohn, 
sondern eine aus dem Zitat abgeleitete theoretische Aussage liber 
ihn. (Ftir solche Untersoheidungen muB man Origenes bei seiner 
Treue zum Bibelwort einen sehr genauen Sinn zubilligen.) Das 
xrlopa bleibt also auch dann noch ein heterogenes Element in 
der Reihe. Man spiirt das schon beim unbefangenen Lesen: alles 
andere sind groB und ruhmvoll klingende Titel in der Sprache 
der Bibel; nur xtlopa ist eine rein abstrakte Aussage und auf 
keinen Fall - was es auch genau heiBen mag - ein Ehrentitel. 

Zusatzlich kann man noch auf eines hinweisen: Wenn das 
xxLopa durch die Proverbienstelle mitbegrtindet werden soli, 

1 Hdchstens in der Form &eov ocxpla , 1 Kor. 1, 24. An diese Stelle ist hier 
aber nioht zn denken, denn Origenes pflegt sie nicht ohne das &eov zn zitieren 
(De prino. I 2, 1, p. 28, 12 K.; In Joh. pass.). 

2 Man konnte auch einen Begrundungszusammenhang zwisohen xtlapa 
und dem vorangehenden Zitat (jz£o>t<$t oxoq Ttdorjg xiloscog) erwagen. Aber 
dafur gibt es syntaktisoh keinen Anhaltspunkt; und auBerdem werden wir 
noch sehen, daB bei Origenes das KT/o/ia-Problem immer mit Prov. 8, 22 ver¬ 
bunden ist, nioht mit Kol. 1,15. 

14 Cross, Stadia Patristica VII 
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so wiirde die Logik fordem, daB erst aoq>la und dann xxlofjta 
stiinde, denn in dieser Beihenfolge sind die Aussagen abzu- 
leiten i . 

Diese Analyse diirfte ausreichen, um den Verdacht zu er- 
wecken, daB xxiofia eine Interpolation ist. Wenn man es tilgt, 
ist die Stelle ohne jeden AnstoB verstandlich 2 . 

Wir haben das Fragment 32 bisher nur in seinem unmittel- 
baren Zusammenhang betrachtet und miissen nun auch die 
Frage stellen, ob der Ausdruck xxiofia, auf den Sohn angewandt, 
dem Denken des Origenes gemaB ist. Dabei muB man zuruckgrei- 
fen auf die Erorterungen von F. Prat 3 und Charles W. Lowry 4 . 
Beide Autoren sehen sehr richtig, daB es darauf ankommt, wie Ori¬ 
genes Prov. 8, 22 aufgefaBt hat, da alle vergleichbaren Stellen mit 
diesem Proverbien-Zitat verbunden sind. Beide glauben nun, 
Origenes habe das Wort xt Ifetv hingenommen und selbst ver- 
wendet, ohne dabei ein Problem zu empfinden. Nach Prat war 
das Verbum xri&iv fur ihn nicht auf die Bedeutung „schaffen“ 
im Sinne der theologischen Terminologie eingeschrankt, sondem 
konnte allgemein jede Art des Hervorbringens bezeichnen (wo- 
fiir Prat freilich keine Belege bringt). So habe Origenes das Ver¬ 
bum der Proverbien-Stelle unbefangen gebrauchen konnen; 
allerdings nenne er den Sohn nie xtigtoq oder xrlafia. Die ein- 
zige Ausnahme ware das Justinian-Fragment, das Prat als 
korrupt ansieht 5 . Lowry dagegen halt xrlofia hier fiir echt; er 
fiihrt einige Parallelstellen an 6 , die allerdings den Ausdruck 
selbst nicht belegen, und sagt dann: „In any case the idea is 
more important than the precise expression, and it seems clear 


1 Dieses Argument spricht auch gegen die Auffassung, die anscheinend 
Schwartz vertritt. Danach ware o<xpla Zitat von 1 Kor. 1, 24 (was Schwartz 
am Rande notiert; vgl. aber o. S. 197, Anm. 1); undnachdem dies Pradikat 
gegeben ist, wurde mit Hilfe von Prov. 8, 22 das xt lo/ia daraus abgeleitet. 
Dazu paBt die Lesart afar) 9 } ootpla ; zu unserer Auffassung stimmt afar) besser. 

2 Den Eindruck, daB der Text hier nicht in Ordnung sei, hat schon E. Prat 
gehabt (Orig&ne, le theologian et I’ex6g6te, Paris 1907 2 , 57 Anm. 2). Er will 
auBer xt tafia auch ootpla als ungeschickte Interpolation tilgen. Aber die An- 
b to Be betreffen alle nur das Wort xx lafia; und das ydq fordert geradezu, daB 
vor dem Proverbien-Zitat noch etwas steht, was dadurch erklart werden soli. 

3 A. a. 0., 57 f. 

4 Did Origen style the Son a xt loftal J. Th. S. 39, 1938, 39-42. 

3 Siehe oben Anm. 2. 

6 In Joh. I 19,115 und Adv. Cels. V 37, p. 41, 22 K. Auf die erstere Stelle 
kommen wir noch zuruck; zu letzterer {TiQeopfaaxov yog afaov tiovtojv zwv 
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that Origen took Prov. 8, 22 and Col. 1, 15 as meaning what 
they said“ (d. h. als Ausdruck des Geschaffenseins im iiblichen 
terminologischen Sinn). Auch Lowry denkt also an eine einfache 
Hinnahme des biblischen Ausdrucks, wenn auch in einem an- 
deren Sinn als Prat. Nun laBt sich aber zeigen, daB Origenes das 
ixriae durohaus als problematisoh empfunden hat; im Jo- 
hanneskommentar und in De princijpiis bemiiht er sich um seine 
Erklarung. Wir miissen die wichtigsten Stellen im einzelnen be- 
handeln, da sie der Interpretation einige Schwierigkeiten 
bieten. 

1. Johanneskommentari 117 und 19. Bei der Exegese von 
Joh. 1, 1 b &Qtfj fjp 6 XAyoQ beschaftigt sich Origenes in einem 
Abschnitt von ausgesprochen zetematischem Charakter mit den 
verschiedenen Bedeutungen von dQxtf- Eine davon ist: &qx^ 
yeviaecog (In Joh . I 17, 95-102), womit das Werden in der 
materiellen Welt gemeint ist. Diese kann man als Folge eines 
Falles verstehen; darum heiBt das Ungeheuer im Buche Hiob 
nX&ofAOLTOQ Tcoqiov (Hiob 40, 14). Es gibt aber auch eine andere 
Art von materiellen, werdenden Wesen: die „Schopfung“, die 
„seufzt und in Wehen liegt“ (Rom. 8, 20) und auf Erlosung hofft. 
Als yevtoewQ in diesem Sinne, so meint Origenes (§ 101), 
konne man auch die Weisheit in Prov. 8, 22 verstehen. Wie ist 
diese Bemerkung zu deuten? Die Weisheit ware danach die dQxtf* 
das Erste in dieser „seufzenden“, Erlosung erhoffenden und er- 
strebenden Schopfung; ein kosmisches Urwesen, entsprechend 
dem Hiob-Untier als dem Urwesen der gefallenen Schopfung. 
Das mutet seltsam an, da es sich schlecht mit der bei Origenes 
gelaufigen Vorstellung von der Weisheit als dem demiurgischen 
Logos vertragt. - Es folgt nun im Text eine Alternative: man 
konne die Stelle auch auf den vorher behandelten Begriff der 
&QX$ /ifir <zfidoea>Q beziehen, weil darin von einer olqx^i Sdcbv ge- 
sprochen werde. (Bezeichnend ist, wie Origenes hier an das Wort 


6t)fuovQyrj/idT(ov laaaiv oi fteloi Xdyoi) ist zu bedenken, daB hier das Zeitverhalt- 
ni8 im Vordergrund steht, in enger Anlehnung an Kol. 1,15. Das ist etwas 
ganz anderes als die kahle Abstraction xxlofia. 

* Hrsg. von E. Preuschen, GCS, Origenes Werke Band IV, 1903. Wir be- 
ginnen mit dem Johanneskommentar, trotz seiner besonderen Schwierigkeit, 
weil hier der Originaltext vorliegt, wahrend in De prine. immer mit Ein griffen 
des tTbersetzers Rufin zu rechnen ist. Es wird sich aber zeigen, daB die beiden 
Werke in wesentlichen Punkten ubereinstimmen, daB Rufina Wiedergabe 
also zuverlassig ist. 

14* 
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ddcov ankntipft. Man kann schlieBen, daB auch die zuerst erwogene 
Deutung sich auf ein bestimmtes Wort stiitzt: namlich auf das 
baiae.) Auch die zweite Deutung hat, wenn man die Behand- 
lung der &Q%i) iiexafiaoecoq (I 16) vergleicht, ihre Schwierig- 
keiten: Origenes versteht darunter namlich im Bahmen eines 
geistlichen Fortschritts das noielv xa dlxcua (Prov. 16, 7), wor- 
auf spater die ftecogta folgt. Zu dem ersteren aber paBt die ooq>ia 
ganz und gar nicht. Es ist also damit zu rechnen, daB beide Deu- 
tungen nicht die Meinung des Origenes, sondem nur vorlaufige 
Losungsvorschlage sind. 

In 119 zieht Origenes aus den vorher erwogenen Moglich- 
keiten die Folgerung: das b &qxf\ ijv & X6yog lasse sich weder 
von der dgx^l perafidoecog noch von der dqxh ysvioeoig verstehen. 
Es sei aber noch die Bedeutung to vy o£, 8neq iarl tzoiovv mog- 
lich. Diese entwickelt er dann in einer solchen Art, daB man 
hierin seine eigentliche Ansicht sehen muB. Der Grand fur die 
Zurackweisung von &qx$ ftexafidoecug und yevioecog wird nicht 
genannt; er hangt wohl mit den erwahnten Schwierigkeiten im 
Verstandnis von Prov. 8, 22 zusammen, die ebenso auch fiir 
Joh. 1, 1 gelten. Der weitere Verlauf von Kapitel 19 zeigt dann 
auch, daB Origenes die dQxtf von Joh. 1 , 1 mit der acxpla — dqxTI 
von Prov. 8,22 gleichsetzen will 1 . Er geht da von aus, daB Ghristus 
der Demiurg sei, der den „Befehl“ Gottes zur Schopfung (Ps. 
148, 5) ausfuhrte. Demiurg = &Qxtf Ghristus, sofern er owpia 
ist (das wird mit Prov. 8, 22 begriindet), und der Logos ist (nach 
Joh. 1, 1) in dieser &Qxtf> a ^ so 111 der owpia. Zotpla ist der fiir sich 
seiende Inbegriff (ovoxaoig) von Anschauung und Gedanken, 
XAyog aber bezeichnet die Beziehung zwischen Vemunftwesen 
und den geschauten Gegenstanden. Das Pradikat (inlvoia) owpia 
hat also die Prioritat vor dem Pradikat Xdyog. Die in der Weis- 
heit enthaltenen Gedanken sind nun die Vorbilder (t vnot) der 
Schopfung, ahnlich dem Plan eines Architekten. § 115: „Man 
muB also sagen, daB Gott, nachdem er sozusagen eine beseelte 
Weisheit gesohaffen hatte, ihr auftrug, nach den in ihr liegenden 
Vorbildem dem Seienden und der Materie Gestalt und Form zu 
geben, und ich mochte sagen, auch das Sein 2 .“ 


1 Vgl. auch In Joh. I 39, 289-292. 

2 Kai Xexxeov on xrloag, Iv otixwg ehta >, ifjLtpv%ov ootplasf 6 &e6g, avxfj ine- 
x Qetpep djid tojv b adxjj xxmoyv xolg ofioi xal rfj tUfl ziagaa%Eiv xal xfjv TtXdoix xal 
xa eldrj, iycb Se iyioxiyu el xal xag ofiolag. 
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Der letzte Satz ist fur uns wichtig. Zunachst zeigt das Iv 
oSxtog ehuo, daB Origenes nicht wortlich verstanden sein will. 
Tatsachlich widerspricht der Ausdruck sfixpvxog ocxpta seinem 
System: Der Logos, die Weisheit, kann ja erst spater, nach 
der Schopfung, eine Seele annehmen. Die „beseelte Weisheit “ 
kann auoh nicht aus philosophischen Vorlagen abgeleitet werden 
(wie der SchluB des Satzes, dessen platonisierende Tendenz Ori¬ 
genes selbst zurechtriickt). Denn der Demiurg wird im Plato- 
nismus nicht als Seele, sondem hoohstens als vovg betrachtet. Ori¬ 
genes nimmt also offenbar eine eigenwillige begriffliche Manipu¬ 
lation vor, und wir miissen versuchen, ihren Sinn aus dem Zu- 
sammenhang zu erkennen. Zunachst veranschaulicht das l/iywxog 
die selbstandige und tatige Existenz der Weisheit. Dabei nahert es 
aber ihre Seinsweiseder ,,Schopfung“im engeren Sinne an, maoht 
sie gewissermaBen zu einem Z&ov, Nun entspricht auch das Wort xxl- 
aag nicht der gewohnlichen Terminologie des Origenes; offensicht- 
lich ist es der Proverbienstelleentnommen. Das xrtoagunddaB l/itpv- 
X<k stiitzen sich gegenseitig, da beide das Gottliche in Ausdriicke 
des geschopflichen Bereichs fassen. Dazu bedarf es einer begriff- 
lichen Gewaltsamkeit, die Origenes mit seinem Zusatz „sozusagen“ 
bewuBt macht. Das ,,sozusagen“ ist also auf beide Worter zu 
beziehen i . Mit dieser bewuBten terminologischen Transposition, 
so scheint uns, kann Origenes nur den Zweck verfolgt haben, 
die biblische Wendung Ixtioe verstandlich zu machen, nam- 
lich indem er zeigte, daB man von der Weisheit in Ausdrticken 
reden kann (man beachte das betonte Xexrdov), in die das 
xxlCetv hineinpaBt. Dabei laBt er aber deutlich erkennen, daB 
diese Ausdrucksweise nur uneigentlich ist. Die Sehwierigkeit 
der Proverbienstelle, die bei den friiheren Deutungsversuchen 
(§ 101) sptirbar geworden war, hat er damit beseitigt: aus dem 
haws braucht man nicht zu schlieBen, daB die Weisheit ein 
kosmisches Urwesen ist und zur Schopfung im eigentlichen Sinne 
gehort, sondem das Wort veranschaulicht nur ihre selbstandige, 
wirkende Existenz. 

2. Johanne8kommentar I 34 , 243-246. In diesem Abschnitt 
wird das Problem der Proverbien-Stelle klarer und ausdriick- 
licher behandelt als in dem vorher erorterten; unsere Inter¬ 
pretation findet darum hier eine Stiitze. 


i Die Wendung kann parenthetisch stehen und auf den ganzen Satz be- 
zogen sein (vgl. In Joh. Fr. I, p. 485, 15 P.). 
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Origenes erlautert das Christuspradikat fteov owpla (i Kor. 
1, 24) und betont, daB dies© Weisheit nicht nur in den Gedanken 
Gottes ihren Bestand (inuSoxaou;) habe. § 244: „Wenn man aber 
imstande ist, sich eine unkorperliche Existenz von mannigfachen 
Gedanken vorzustellen, die die Logoi des Alls umfassen, eine 
Existenz, welche lebendig und gleichsam beseelt ist, so wird man 
erkennen, daB die liber aller Schopfung stehende Weisheit 
Gottes richtig von sich selber sagt: ,,Gott schuf mich als Anfang 
seiner Wege fur seine Werke.“ Durch diese Schopfung hat die 
gesamte Schopfung die Moglichkeit zur Existenz erhalten, und 
sie kann die gottliche Weisheit auch (geistig) aufnehmen, kraft 
derer sie geworden ist, denn Gott hat nach dem Propheten David 
(Ps. 103, 24) ,alles in Weisheit gemacht*." 1 2 * § 245: „Doch vieles 
existiert durch Teilhabe an der Weisheit, ohne sie (geistig) zu 
erfassen, durch die es geschaffen ist {f\ ixxiaxai) 2 ; (manches besitzt 
ein Wissen von sich selbst), sehr weniges aber erfaBt nicht nur 
die Weisheit bezliglich seiner selbst, sondem auch beztiglich 
vieler anderer Dinge; und Christus ist (schlieBlich) die gesamte 
Weisheit.“ 

Die gottliche Weisheit existiert nicht nur als Gedanke, son¬ 
dem hat eine selbstandige indaraaig. Die Bezeichnung „lebendig 
und gleichsam beseelt* 4 erscheint als Weiterfuhrung und Stei- 
gerung dieser Vorstellung; sie macht das konkrete Eigendasein 
und Wirken der Weisheit anschaulich. Dabei ist die Beseelung, 
ahnlich wie in § 115, als uneigentlicher Ausdruck gekennzeichnet. 
Warum braucht man nun diese Vorstellung, um die ,,Richtig- 
keit“ der Proverbienstelle einzusehen? Man kann zwei Verbin- 
dungslinien ziehen. 1. Origenes betont einerseits das Eigensein 
der Weisheit, das bis zur Vorstellung eines fa>ov gesteigert wird. 
Andererseits wird der Ausdruck ixriae hervorgehoben: Schon 
vor de m Zitat heiBt es, die Weisheit stehe liber aller Schopfung - 

1 El de xig oldg xi eaxiv dacbfiaxov vmknaatv twpclXcov ^ecoQtjfidxcov neqiexd vxqw 
xovg xcov SXcov ASyovg t^cboav xal oiovel epywxov imvoeiv, elaerai rijv vnig naaca 
xxtaiv ootplav xov &eov xaXwq tibqI avxfjg teyovacar « r O Gedg bcuoi fie dQxty 66<bv 
avxov elg iqya avxov.» 6C fjv xxlcnv dedvvrjxcu xal ndaa xxlaig vcpeardvai, ofoc 
dvivdoxog otioa telag acxplag, xa& fjv yeyevrjxar 'ndvra ydq xaxd xov nQpfpryrrp 
Aapld 'iv crcxplq. htofrfoev 6 fte6g\ 

2 Spraohlich moglich ware auch: ,,insofem sie geschaffen ist“. Das ergibt 

aber keinen guten Sinn. — Im folgenden ist die Stufenfolge der Weisheit durch 

das erste Glied erganzt, das implizit im zweiten enthalten ist. Origenes lehnt 
sich hier wohl an die stoische Lehre von der alcrihjotg eavxov an. 
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ein Hinweis darauf, daB das exxioe nicht als Gleichstellung mit 
der Sohopfung zu verstehen ist. Und nach dem Zitat wird das 
Wort mit 81 r)v xxUnv wieder aufgenommen. Eine Verbindung 
ist leioht zu sehen: ein bloBer Gedanke konnte nicht ,,geschaffen“ 
heiBen; wohl aber eine zum Eigenwesen, ja geradezu zum Lebe- 
wesen gewordene Weisheit. Es entsprechen sich auch die Ein- 
schrankungen: das olovei bei fyyvxog und das MiBverstandnisse 
verhiitende 6 neg naaav xrlaiv vor dem Ixriae. Beide Ausdriioke 
geben also nicht einfach den Sachverhalt wieder, sondern sind 
cum grano sails zu verstehen. 2. Die in der Weisheit enthaltenen 
Weltgedanken (raw 8 Xm A 6 yoi) erklaren, daB sie von Gott „fiir 
seine Werke“ geschaffen ist, also ihre demiurgische Aufgabe und 
ihre doppelte Beziehung zur Schopfung als Seins- und als Er- 
kenntnisprinzip. 

Zu 1.: Die Auffassung des ixxiae erweistsich bis in die Einzel- 
heiten als die gleiche wie in § 115. Deutlicher als dort sieht man, 
daB Origenes in der Verwendung von Ausdriicken aus der Sphare 
der Schopfung ein Mittel sieht, das substantielle Eigensein der 
Weisheit zu veranschaulichen. Man konnte geradezu von einem 
metaphorischen Gebrauch dieser Ausdriicke sprechen. 

Zu 2.: Ober die auBerliche sprachliche Beziehung zwischen 
der ,,metaphorischen“ Schopfung der Weisheit und der eigent- 
lichen Schopfung hinaus wird auch eine innere, reale Beziehung 
erkennbar, vor allem in dem Satz 6 C fjv xrloiv dedvvrjTcu xai naoa 
xrclou; \kpe<rc 6 yai. In der „ Schopfung^ der Weisheit ist die andere 
schon eingeschlossen und potentiell (dedvvr]T<u\) vorgegeben. 1 
Man konnte paradox sagen, daB das ganze Schopfungswerk Gottes 
eigentlich in der ,,Schopfung“ der Weisheit besteht. SolcheGe- 
danken werden wir in De princ. deutlicher ausgefuhrt finden 2 . 

3. Johanneskommentar Fr. /, p . 485 , 4—16 P. 3 . Auch hier wird 
Joh. 1, 1 ausgelegt, aber etwas abweichend von InJoh. I 19. 
Origenes setzt hier b aQxfj nicht gleich mit b ccxplq. , sondern erklart 


1 Auch in § 115 ist dieser Zusammenhang vorhanden, aber er ist weniger 
pointiert ausgedriickt. 

2 S. u. S. 207. 

3 Die Zuweisung dieses Katenenfragments an Origenes ist zwar unbestritten, 
aber es stammt wohl nicht aus dem Johanneskommentar (Preuschen, Ein- 
leitung LXXVf.). Der hier interessierende Abschnitt ist in einem Uberliefe- 
rungszweig (Corderius-Katene) durch einen anderen Text ersetzt; man land 
ihn wohl dogmatisch anstoBig. Die Schwierigkeiten des Textes ruhren viel- 
leicht von einer Oberarbeitung und Verkiirzung her. 
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einfach, daB der Logos am Anfang der Welt stehe, ihr Urheber 
(xxiaxriQ p. 484, 14. 27 P.) sei. Zu dem Satz ijv 6 Xdyos Tigdg rdw 
fedv bemerkt er, daB der Logos auch als Demiurg nicht wie ein 
Mensch vom Vater abgesandt worden sei, sondem dabei „bei 
Gott war und Grott war“ (xal Tiqds top feov fjv xal fedg ijr, 
p. 485, 3-4 P.). AnschlieBend wird das Pradikat oo<pla auf Grund 
von Prov. 8, 22 behandelt; der Zusammenhang laBt erwarten, 
daB auch dabei gezeigt werden soil, daB der Logos als Demiurg 
nichts von seiner gottlichen Stellung verliert. P. 485, 4-16 P.: 
„Der Sohn Gottes wird auch ,Weisheit* genannt, ,als Anfang der 
Wege Gottes geschaffen* nach dem Wort der Proverbien; denn 
Gottes Weisheit, sofem sie bei dem war, dessen Weisheit sie ist, 
hatte keine Beziehung zu einem anderen, aber sofem er (der Sohn) 
zu Gottes Wohlgefallen wurde *, wollte er die Existenz der Schop- 
fung. Diese (eben genannte) Weisheit also entschloB sich, eine 
schopferische Beziehung zu den ktinftigen Dingen aufzunehmen, 
und das ist es, was in dem Wort vom ,Geschaffensein als Anfang 
von Grottes Wegen* ausgedruckt ist. Auf diesen Wegen geht Gott, 
wenn er ins Sein ruft, ordnet, Vorsehung iibt, Wohltaten und 
Gnade spendet: (all das tut er) in dieser Weisheit als ge- 
schaffener 1 2 ." 

Den Unterschied der Pradikate aotpla und Xdyos bezeichnet 
Origenes dann so: der Sohn 3 ist, sofem er mit Gott vereinigt 
ist (q>xela)Tai), Weisheit; sofem er aber sozusagen zu dem Ge- 
schaffenen hinabgeneigt ist, schopferischer Logos. 

In diesem Abschnitt unterscheidet Origenes beim Sohn zwei 
Phasen, eine vor-demiurgische des reinen Verweilens im Gott¬ 
lichen und eine demiurgische. Zwisohen ihnen besteht kein Unter¬ 
schied des Wesens, sondem nur einer der a%iats . Nach dem 


1 Diese Wiedergabe setzt voraus, daB — wohl auf Grand von Matth. 3,17 u. 
Par. — dem Sohn das Pradikat eddoxla feoti zuerteilt wird. Da eddoxla auch 
„Wille“ bedeuten kann, ware damit die Gleichheit des WiUens von Vater 
and Sohn ausgedrfiokt. 

2 Aiyezai di xal 'ootpla* 6 rov deov vide, 'dqxh dd&v rov feov xrtoddoa* xard 
rip rwv IlaQoifju&p ygaxpfy, 6u 9 } rov deov ootpla, ngds t dp od iori ootpla dn dggouoa, 
oddepUav o%iow tiq6s iregdv rmz elx&, cUA* eddoxla feov yepdpevos rd xrloptara 
dndQ%m fjpovMjfe]. fjfehjoev odv dvaXafieiv aferj 9 } ootpla ox&otv drj/uovQytxip 
Ttgds rd iodfuva , xal rovrd tort rd drjXovfievov did rod 'ixrlofeu adrift dgxty dddbv 
rov deov. xad* fe ddods dumogederai odoi&v, duxxoo/Mdv, 7iQO*oovfievoQ, edegye 
XOQtCd/iepos b TOfhfl t fj ootpiq. xuofelofj . 

3 P. 485,14 P. thtagfis fft wv xaXovotv xar* odolav al ygatpal ..statt 

des uberlieferten wv ist vldv zu lesen. 
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anfangs Gesagten muB sogar das ijv ngdg rov &e6v nooh fiir die 
zweite gelten 1 . Den tJbergang von der ersten zur zweiten Phase 
findet Origenes nun in der Proverbienstelle ausgedrtickt. Es 
bleibt indessen dem Leser iiberlassen, die Deutung dieser Stelle 
im einzelnen nachzuvollziehen. 

Zunachst ist nattirlich das demiurgische Wirken in dem Aus- 
druck ,,Anfang von Gottes Wegen “ gegeben. Origenes muB aber 
auch dem Verbum Ibcrure eine besondere Bedeutung zugewiesen 
haben, wie vor allem die Wiederaufnahme in dem Ausdruok b 
ra&tjj t fj oo<plq. xuo&elafl zeigt. Fiir die Ausgangsthese - daB 
der Demiurg nicht wie ein Mensch fiir seine Aufgabe abgesandt 
sei — bedeutet das bcriae aber gerade eine Schwierigkeit. Es 
fallt nun auf, wie Origenes den WillensentschluB der Weisheit 
betont, wahrend das bcuoe eigentlich eine auBere Einwirkung 
auf sie bezeiohnet. Hier scheint wieder einmal eine Einschran- 
kung, ja eine Korrektur des biblisohen Ausdrucks vorzuliegen. Der 
Wille des Vaters und des Sohnes sind, wie mit Hilfe des Begriffs 
e&doxta gezeigt wird, identisch; man kann also auch da von einem 
Wollen des Sohnes sprechen, wo das Prov erbien-Zitat einseitig 
vom Tun des Vaters spricht, der die Weisheit „schafft“ und zum 
»Weg“ fiir sein Wirken macht. Damit ist dem Sxriae seine unter- 
ordnende Kraft genommen. Man konnte meinen, daB Origenes 
es nur noch im Sinne eines Hilfsverbs gelten lieBe, so daB nur 
gesagt ware, daB die Weisheit zum Anfang von Grottes Wegen 
„wurde*‘. Dagegen spricht nun allerdings am SchluB das b rcs&tfj 
rfj oo<piq. xua&eiafl, wo mtodefofl als betonte pradikative Be- 
stimmung ohne Pradikatsnomen gebraucht ist 2 . Damit soil 
offenbar die demiurgische Weisheit bezeichnet werden zum 
Unterschied von der in der Gottheit ruhenden. Es scheint sonder- 
bar, daB das bloBe Verbum das ganze Proverbien-Zitat vertreten 
kann; daB sozusagen ,,ge8chafiFen <c an Stelle von „sch6pferisch << 
steht. Vielleicht darf man vermuten, daB Origenes gerade diese 
Gleichsetzung beabsichtigte und damit andeuten wollte, daB die 
„Schdpfung der Weisheit** die Voraussetzung der gesamten 
Schopfung ist. 

Wenn es auch nicht gelingt, das Fragment I auf eine bestimmte 
Auffassung des ixxiae festzulegen, so ist doch erkennbar, daB 

1 Obsohon das mit der Antithese ngdg rdv ... $ndQ%ovaa — &AA* eddoxia &eov 
yevdfisvog ... nicht leioht zu vereinbaren ist. 

2 Es ist allerdings nicht unmdglich, daB ein solches im Text ausgefallen ist, 
etwa xTio&elafl <d(>xfj> (Haplographie wegen des folgenden 
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Origenes auch hier das Wort als problematisch empfindet und 
versucht, es in seine christologischen Vorstellungen einzubauen. 

4. De principiis I 2,1-3. Wir sahen schon 1 , daB in § 1 das 
Pradikat ,,Weisheit“ mit der Proverbienstelle begrundet wird. 
§ 2 handelt von der Ewigkeit, genauer gesagt der Zeitlosigkeit 
des Sohnes; er wird ohne Anfang vom Vater gezeugt. „Da nun", 
so heiBt es weiter (p. 30, 2-8 K.), ,,in diesem selbstandigen Sein 
der Weisheit alle Moglichkeit und alle Gestaltung der kiinftigen 
Schopfung enthalten war . . durch die Kraft des Vorher- 
wissens vorgeformt und angelegt, deshalb sagt die Weisheit um 
eben dieser Geschopfe willen, die in ihr selbst vorgezeichnet und 
vorgeformt waren, durch den Mund Salomons von sich selbst, sie 
sei ,geschaffen als Anfang von Gottes Wegen‘, namlich weil sie 
in sich selbst Urspriinge, Plane und Arten der gesamten Schop¬ 
fung enthalt." (In hoc ipsa ergo sapientiae subsistentia quia 
omni8 virtue ac deformatio fulurae inerat creaturae . . . virtute 
praescientiae praeformata atque disposita, pro his ipsis quae in 
ipsa sapientia velub descriptor ac praefiguratae 2 fuerant creaturis 
se ipsam per Salomonem dicit ,creatam esse ‘ sapientia ,initium 
viarum dei\ continens scilicet in semet ipsa universae creaturae 
vel initia vel raliones vel species.) 

Wenn es hier noch nicht klar genug ist, daB es Origenes um den 
Ausdruck Ixnoe geht 3 , so wird das ganz auBer Zweifel gestellt 
in § 3 (p. 30, 9-11K.): ,,Auf die Art, wie wir die Weisheit als ,An¬ 
fang der Wege Gottes‘ verstanden haben, und wie sie ,geschaffen‘ 
genannt wird - namlich weil sie die Arten und Plane aller 
Schopfung in sich vorformt und enthalt -, auf diese Weise . . ." 
(Quali autem modo intelleximus sapientiam ,initium viarum dei ‘ 
esse, et quomodo ,creata esse ‘ dicitur, species scilicet in se et rationes 
totius praeformans et continens creaturae . . .) Das bestatigt sich 


1 Oben S. 197. 

2 So liest Koetschau (mit geringer Stiitze in der Uberlieferung). Die iiber- 
wiegend iiberlieferte Lesart descripta ac praefigurata scheint, trotz der Ver- 
teidigung von Preuschen (B. phil. W. 1916, 1202f.), kaum haltbar. Es waren 
dann die den GeschSpfen ( creaturis: Dativ) vorgeformten xvnoi in der Weisheit 
gemeint. Das ware sprachlich ungeschickt; und auch sachlich ist es weniger 
gut, mit his ipsis — se ipsam die yxmoi und die sapientia gegeniiberzustellen 
als die creaturae und die sapientia. 

3 Das hangt auch von der in Anm. 2 erwahnten teztkritischen Frage ab. 
Bei der von uns vertretenen Lesart ware die Ubertragung des Wortes von der 
creatura auf die Weisheit deutlich ausgesprochen. Die Bestatigung dieser Be- 
ziehung stiitzt umgekehrt auch die Lesart. 
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bei einem Riickverweis in I 3, 3 (p. 51, 9-12 K.): „Aber bis heute 
h&ben wir keine Stelle in der heiligen Schrift finden konnen, wo 
der heilige Geist als gemacht oder geschaffen bezeichnet wtirde, 
nicht einmal in der Art, wie nach unseren obigen Ausfuhrungen 
Salomon von der Weisheit spricht.“ (Verum tamen usque ad 
praesens nullum sermonem in scripturis sanctis invenire potuimus , 
per quern spiritus sanclus factura esse vel creatura diceretur *, ne eo 
quidem modo quo de sapientia referre Salomonem supra edocui - 
mus.) 

Origenes vertritt hier eine Auffassung des ixxtae, die wir im 
Johanneskommentar nur vermuten konnten: das Wort ist von 
der eigentlichen xxioig auf die Weisheit iibertragen, weil sie Vor- 
bild und Bedingung dieser Schopfung ist. Diese Ubertragung 
mag sonderbar scheinen; aber sie hat ein Gegenstiick in De princ . 
I 4, 3-5. Dort beschaftigt Origenes sich mit dem Problem, daB 
Gott, der Weltschopfer, zu keiner Zeit nicht Weltschopfer ge- 
wesen sein konne. Also mtisse auch seine Schopfung ewig exi- 
stieren. Das widerspricht aber dem iiblichen Begriff der Sohop- 
fung. Origenes findet folgende Losung, mit der er beiden Postu- 
laten gerecht zu werden glaubt: die Welt hat in der Weisheit 
eine Existenz von Ewigkeit in Form der rt moi; als selbstandige 
Realitat (tindcrcaoig) aber ist sie keineswegs ewig. Origenes 
laBt also die Schopfung in gewisser Weise an einer Eigenschaft 
der demiurgischen Weisheit teilhaben. Dem entspricht es, wenn 
er umgekehrt, um der Proverbienstelle einen Sinn abzugewinnen, 
das Wort xxtfeiv auf die Weisheit iibertragt: sie ist der Re- 
prasentant der gesamten Schopfung, und deshalb sind die Attri¬ 
bute - mit gewissen Vorbehalten — austauschbar. Der Wesens- 
unterschied wird dadurch nicht beruhrt. 

Blicken wir nun auf die behandelten Stellen zuriick, so zeigt 
sich, daB Origenes immer wieder die Schwierigkeit des Sxriae 
empfunden hat und auf verschiedene Weisen - und nicht ohne 
Gewaltsamkeit - versuchte, es mit seinen christologischen Vor- 
stellungen zu vereinbaren. Meist geschieht das nicht in ausdriick- 
lichen Erklarungen, sondern in Andeutungen und durch Ein- 
beziehung des Wortes in die eigene Darstellung. Entweder er- 
scheint ixuoe als „metaphorischer“ Ausdruck fiir das substan- 

i Bufin D© adult, libr. Or. 1, 30 (hrsg. v. Simonetti, C. C. XX) zitiertso: 
nusquam inveniri in omni scriptura , ubi spiritus sanctus foetus vel creatus esse 
dicer etur. Der grieehische Wortlaut (ixrMku oder xr la pa elvai) bleibt zweifel- 
haft. Die folgenden Oberlegungen sprechen gegen xzlopa, fiir bcclcHku. 


Digitized by 


Google 



208 


H. GOeobmanns 


tielle Eigendasein der Weisheit, oder (das bleibt allerdings 
hypothetisch) als bloBe Kopula, oder als eine t)bertragung von 
der eigentlichen Schopfung auf ihr Urbild. Allen Deutungen ist 
eine Tendenz gemeinsam: sie umgehen die am nachsten liegende 
Auffassung, daB namlich die Weisheit in gleicher Weise geschaffen 
sei wie die iibrige Schopfung. Eine Auslegung, die in diese Rich- 
tung gefiihrt hatte, indem sie der Weisheit als iqxh ycv^oecoi; 
einen Platz nicht uber, sondern in der Schopfung gab (In Joh. 
117,101) hat Origenes, wie wirsahen, ausgeschieden: sie entsprach 
nicht seiner Christologie. 

Und nun ist die entscheidende Frage zu stellen: kann Origenes 
nach alledem den Sohn so, wie es in Fr. 32 von De principiis ge- 
schieht, ein xrlafia genannt haben? 1. Bei der erstgenannten 
Deutung des Ixriae ware das Wort als solches nicht ausge- 
schlossen. Aber xrlafia hatte dann „metaphorischen" Sinn, und 
diesen pflegt Origenes, wie wir sahen, mindestens durch den 
Zusatz ,,sozusagen" deutlich zu machen. Das uneingeschrankte, 
terminologisch klingende xrlafia von Fr. 32 scheint also un- 
moglich. 2. Wenn xrl£eiv als ,,Hilfsverb" verstanden wird, ist 
das Substantiv xrlafia sinnlos. 3. Die in De principiis gegebene 
Deutung diirfte das xrlafia ebenfalls ausschlieBen. Denn damit 
wtirde ein Geschopf unter anderen bezeichnet; aber die,,Schop¬ 
fung der Weisheit" bedeutet ja das Vorgegebensein der Ge- 
samtsohopfung in der Art eines xdofiog vorfrdg. Man konnte dem- 
entsprechend die Weisheit als das ,,Geschopfhafte an sich", 
als die „platonische Idee der Schopfung" betrachten. Der Aus- 
druck xrlafia wlirde diesen Gedanken bis zur Unkenntlichkeit 
vergrobern. Auf jeden Fall legt er eine Deutung der Proverbien- 
stelle nahe, die Origenes gerade vermeiden wollte. 

Die Annahme, xrlafia sei eine Interpolation, diirfte damit von 
der Sache her ebenso begriindet sein wie vom Formalen. Vermut- 
lich ist die Interpolation sehr alt; dem Exzerptor der Justinian- 
Fragmente 1 lag sie wohl schon vor, denn sonst hatte die Stelle 
ja nichts AnstoBiges gehabt 2 . Der Vorwurf, Origenes nenne den 
Sohn ein xrlafia , war dem Interpolator gewiB schon gelaufig; er 
wuBte wohl auch etwas von der Rolle, die die Proverbienstelle da- 

1 Wahrscheinlich ein palastinensischer Monch; vgl. G. Bardy a. a. O. 
Buoh I Kap. IV, 1. 

2 Hieronymus dagegen hat xrlafia hier vielleicht noch nicht gelesen, denn 
in Ep. 124, wo er anstoBige Stellen aus De principiis systematisch exzerpiert. 
fehlt diese SteUe. 
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bei spielte, und nahm hier die Gelegenheit wahr, zu dem Zitat das 
Stichwort xrlajua am Rand oder im Text hinzuzufugen. Die Ent- 
stehung des Vorwurfs andererseits erklart sich leicht aus einem 
MiBverstandnis der oben behandelten Origenes-Stellen. 

Wenn diese These richtig ist, so ist sie fur die Beurteilung der 
Textiiberlieferung des Origenes nicht ohne Interesse. Schon 
von Origenes selbst, spater dann von seinem t)bersetzer Rufin 
horen wir die Klage, daB seine Texte von „H&retikem und Bos- 
willigen" (De princ ., Praef, Ruf. 3) entstellt seien, also entweder 
von falschen Anhangem, die ihre eigenen Lehren dem Origenes 
zu unterschieben versuchten, oder von Gegnem, die ihm Irr- 
lehren unterstellen wollten 1 . Wir hatten hier ein Beispiel fiir 
eine solche dogmatische Textkorruptel vor uns, das Rufins An- 
sicht bestatigte. Er hat gewiB zu Unrecht mit dieser Erklarung 
manche Stellen aus dem Origenes-Text beseitigt, die ihm dog- 
matisch anstoBig erschienen 2 , aber im allgemeinen, so scheint es, 
bat er doch iiber die Praktiken seiner Zeitgenossen nicht ganz 
falsch geurteilt. 


1 Vgl. vor allem Rufins Schrift De adulteratione librarian Origenis, in der 
ein Brief des Origenes mit ahnlichen Beschwerden zitiert wird. 

2 Vgl. etwa Ruf. Apol. I 19 und 20 (zu De princ. I 1, 8) und De adult, libr. 
Or.i, 28—32 (zu De princ. I 3, 3). 
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It is a fact that the textus receptus of many Patristic authors 
was already fixed before the principles of textual criticism had 
been clearly established. An instance in point is the text of 
Chrysostom’s Commentary on John’s Gospel. Both the Salesian 
text of 1944-1948 and Migne’s 1863 issue of this portion of the 
corpus Chrysostomicum merely reprint the 1834 edition of the 
Benedictine scholar Fix, and the labors of Fix antedate by several 
years the clear enunciation of Lachmann’s principles and his 
application of them to the text of Lucretius. 

It is also a fact that the text of the eighty-eight homilies con¬ 
stituting the Commentary on John has never been scientifically 
established, and that the existing editions rest on a more or less 
arbitrary exploitation of rather meager manuscript materials. 
An historical examination of the current texts will reveal the 
imperfect editorial principles on which they rest, their infectious 
dependence on each other, and also the need for a new and critical 
edition of these important homilies. When I have established 
these points, I shall try to group the MSS. into two families which, 
in fact, represent two recensions, and finally, I shall discuss 
briefly the method which, in my judgment, should be used in 
constructing the new edition. 

1 This paper is by way of a progress report. The basic problems and the 
principles on which I feel that a satisfactory solution must rest have already 
been set forth in a Note which I published in Theological Studies 19, 1958, 
404—412 (under the same title). During the months of May to September 1963, 
thanks to a generous grant-in-aid from the American Council of Learned 
Societies, I was able to visit eighteen European libraries and to examine al¬ 
most eighty MSS.; the results of this investigation in all cases supported and 
never contradicted any conclusions I had previously drawn, even though those 
conclusions then rested on the collation of very few MSS. With the weight of 
much more extensive evidence, I propose here basically the same conclusions 
but with a great deal more confidence than I did in my earlier article. 
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The chronological list of complete and partial editions of the 
Greek text of the corpus Chrysostomicum containing the Com¬ 
mentary on John which is found in the following paragraph will 
make an examination of the history of the text easier to follow. 

Commelin, Hieronymus. Expositio perpetua in Nouurn Jem 
Chri&ti Testamentum. 4 vols. Heidelberg: In Bibliopolio Comme- 
liniano (Jud. et Nicol. Bonuitii), 1603L 

Savile, Henry. S. Johannis Chrysostomi Opera omnia. 8 vols. 
Eton: John Norton, 1613 2 . 

Ducaeus, Fronto, Burdigalensis, S. J., Theologus. Sancti 
Joannis Chrysostomi Opera omnia in 12 tomos distributa. Paris: 
apud Carolum Morellum, 1636-1642 3 . 

Montfaucon, Bernard de. Sancti Joannis Chrysostomi Opera 
omnia quae exstant vel eius nominecircumferuntur. 13 vols. Paris: 
sumptibus L. Guerin, C. Robustel, et al., 1718-1738. 

1 Volume 2 of this edition which contains the Commentary on John features 
a parallel translation into Latin by Franciscus Aretinus. In fact this trans¬ 
lation had been published in Rome as early as 1470 by Georgius Lauer; it 
became a standard portion of the five-volume Opera (issued at Paris in 1536 
and again in Basel in 1558) interpretibus variis ex recensione D. Erasmi , and it 
was used once again by Morel in his Paris edition of 1636. The interesting thing 
about the translation is that it shows considerable discrepancies from the 
Greek text as published by Commelin. It was this fact which led to the present 
study. 

2 Savile’s eight volumes were issued in a limited edition of 1000 copies. 
Despite some serious defects this edition must command the respectful atten¬ 
tion of any modern editor. See H. Musurillo, S. J., “Some Textual Problems 
in the Editing of the Greek Fathers” in Studia Patristica 3 (1961) p. 92. 
H. C. Maxwell Lyte, in A History of Eton College 1440—1875 (London: Mac¬ 
millan, 1877) pp. 194fif., records several anecdotes connected with the Savile 
edition. The printer’s copy for this Eton edition was presented to the Bodleian 
Library by Savile. See S. L. Greenslade, “The Printer’s Copy for the Eton 
Chrysostom” in this volume of Studia Patristica, pp. 60—64. The Commen¬ 
tary on John is found in Vol. 2 of the Eton edition. 

3 Chrysostom Baur in his S. Jean Chrysostome et ses oeuvres dans 1’his to ire 
litt4raire (Louvain: Bureau de Recueil, 1907) p. 109 says of this edition: 
“Morel pretend avoir corrig6 son Edition d’apr&s Savile, ce qui est inexact. 
Les 6 tt. qui ne sont pas de Fronton, ne sont qu’une copie de l’6dition Com- 
meliniana.” Fronto had published six volumes of homilies on the O.T. (Paris, 
1621—1624) which Morel reissued as part of his twelve-volume edition of the 
Opera. He also incorporated in the series Commelin’s Expositio perpetua and 
attributed all twelve volumes to Fronto Ducaeus. For information on this 
conglomerate edition see the Catalogue g6n6rale des livres imprimis de la 
Biblioth&que Nationale: Auteurs 77 (Paris, 1923) nos. 1 and 4, pp. 678—679, 
and Carlos Sommervogel, S. J., Biblioth&que de la Compagnie de J&us 3 
(Paris: Picard, 1892) col. 238. 
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Saneti Joannis Chrysostomi Opera omnia . Editio altera 
(Theobald Fix ed.). 13 vols. Paris: apud Gaume Fratres, 1834 
-1839. 

Saneti Joannis Chrysostomi Opera omnia. Editio novissima 
acourante et denuo recognoscente J. P. Migne. 13 vols. Paris: 
J. P. Migne, 18621. 

Tirone, D. Cecilia, 0. S. B. San Giovanni Crisostomo: Le 
Omelie su S. Giovanni Evangelista. 4 vols. Corona patrum Sale- 
siana 10-13. Turin: Society Editrice Intemazionale, 1944-1948 2 . 

The editions of Migne and Tirone can be dismissed immediately 
because each is admittedly a reprint of the second Benedictine 
edition of Theobald Fix. Fix himself worked under great pres¬ 
sure in re-editing the volumes of Montfauoon, and the amount 
of pressure dictated the editorial policies he was forced or able 
to pursue 3 . For the first seven volumes he could do little more 
than correct printer’s errors and reissue the first Benedictine 
edition of Montfaucon. In the eighth volume, which contains 
the Commentary on John, Fix was able to prooeed less hastily; 
he now collated the first Benedictine edition with Savile’s text 
and, where he deemed it necessary, with further manuscript 
evidence 4 . In the course of the Commentary itself one can note 
another change in editorial policy. Even though Fix did collate 
the Montfaucon text with that of Savile, he still preferred the 
readings of the first Benedictine edition in Homilies 1-50; in 
the later portion of the work he did not hesitate to oust the 
Benedictine readings and to substitute those of Savile and his 
MSS. in cases where these latter were lectiones quae sua se virtute 
ab omni parte commendarent 5 . Hence this second Benedictine 

* Of this edition Baur says (op. eit. p. 132): (Test une bonne r6impreesion de 
l*6d. de Montfauoon avec tr&s peu de fautes d’impression. 

2 The editor says (Introd. p. xi): H testo b quello ourato da Dom B. de 
Montfaucon ... secondo l’edizione parigina del 1836. Ce ne siamo disooetati 
soltanto qua e 1& nella disposizione dei oapoversi. 

3 Fix describes his travails together with his editorial policies in his Epilogue 
which has its own pagination in lower case Roman numerals and follows p. 420 
of Vol. 13, pars altera, of the 1834—1839 edition. See especially pp. ii—iiL 

4 Ibid., p. iii: Hoc igitur otio , sed et ipso satis circumscripto , ita usus sum ... 
ut primum Savilianam editionem , penitus cognita eius praestantia critica , ad 
verbum excuterem; deinde codices , prout rex natura ferebat , vet conferrem totos 9 
vet ubi oportebat consulerem. 

5 The “codices” used were Paris (B.N.) graeo. 705 (homilies 1—88), 706 
(homilies 1—59), and 709 (homilies 30—84). Fix never refers to 709 before 
Homily 60 and apparently did not use it for portions of the Commentary 
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edition of Fix, based on the first Benedictine edition of Mont- 
f&ucon, is something of a farrago, since only one editorial prin¬ 
ciple was consistently maintained, namely, the use of Savile’s 
edition as a control *. 

The prime purpose of Montfaucon, as he states it in his Pre¬ 
face to the first Benedictine edition 2 , was to combine the Savile 
and Morel editions into one new and fuller edition which would 
embrace the characteristics of both. On every page of this edi¬ 
tion we find now Savile, now Morel cited as a witness for some 
reading and one cannot escape the impression and conclusion 
that this first Benedictine edition is largely the result of eclectic 
editing and rests on arbitrary principles. 

This brings us back to the edition attributed to Fronto 
Ducaeus and issued in 1636 by Charles Morel in twelve volumes. 
Volumes 7-12 represent reprints of Fronto’s earlier editions of 
homilies on the Old Testament which had appeared between 
1609 and 1624 when Fronto died. Seeing the desirability of a 
complete Chrysostom corpus together with a Latin translation. 


covered by 706. He does not state definitely at what point this policy takes 
precedence, but in Homily 50 he does not adopt the reading of Savile and the 
Paris MSS. (705 and 706) which give a sentence omitted from the Benedictine 
text, apparently through homoioteleuton; from Homily 52 onward he does 
introduce the Savilian and manuscript readings into his text. One may assume, 
then, that the beginning point for the change in editorial policy is about 
Homily 51. It is this change in policy to which he refers when he says (ibid, 
p. iii): Ita harum Homiliarum pars altera aliquatenus dissimilis evasit priori, 
nimirum emendatior et erudito lectori pauciora objiciens in quibus offenders 
possit; nec si profitemur ipsi nos plurimis locis veram et indubitatam scripturam 
Chrysostomi ex iUis codicibus Regiis [soil. Paris. 705, 706, et 709] restituisse , 
veremur ne inania jactasse aliquando convincamur. These MSS. are described 
by Henri Omont in Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio- 
th&que Nationale 1 (Paris: Alfonse Picard 1886) p. 117. 

1 The edition of Fix is still useful to the student of the text of Chrysostom. 
He keeps the jejune and often vague critical apparatus of the first Benedictine 
edition, but he often adds to or inserts in the old apparatus his own careful 
critical notes which he distinguishes from the earlier by the use of square 
brackets. In the Commentary on John he also introduces the three new wit¬ 
nesses (Paris B.N. grace. 705, 706, and 709) and is always careful to distinguish 
between his MSS. by number—a practice not observed by the earlier Benedic¬ 
tine editors who speak indiscriminately of their sources in such vague terms as: 
“Mss. pent omnes'\ “. .. deest in uno ”, “quidam Mss. . . . alii. ..”. 

2 This Preface is reprinted at the beginning of Vol. 1 of the second Benedic¬ 
tine edition. Fix summarizes the purposes of Montfaucon op. cit. 13, pars 
altera p. i. 

15 Cross, Stadia Patristics VII 
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Morel did not overlook the desirability of issuing the whole series 
under the name of the learned Jesuit who had died some twelve 
years before. Hence Fronto made no contribution to Volumes 
1-6 which deal with the New Testament and contain the Com¬ 
mentary on John. Nor did Morel, who was primarily a publisher. 
His whole editorial policy in these volumes was to reprint the 
Greek text of Commelin as exactly as he could 1 . So exactly did 
Morel reprint Commelin’s text of the Commentary on John that 
he even retained the square brackets which enclose some words 
in almost every column of the Heidelberg text, although it seems 
to me most unlikely that Morel understood the reason for 
them. 

I discovered the reason for these square brackets while making 
a study of Commelin’s editorial policies and testing a conjecture 
that his text was based on MSS. readily available to him in 
Heidelberg 2 . When the text of the Commentary on John was 
issued in 1603, the MSS. of the Palatine collection had not yet 
been transported to Rome but were still on hand in Heidelberg 
for Commelin to use. The Palatine collection possesses only two 
MSS. of the Commentary on John: Pal. graec. 32 which contains 
Homilies 1 to 48 and belongs to the tenth century except for 
the first thirty-six folios which are in an eleventh-century hand; 
and Pal. graec. 373 of the eleventh century which contains all 
eighty-eight homilies although the last is imperfect and a page 
has been lost at the end of Homily 46 3 . 


* See the comment of B&ur quoted p. 211, n. 3. Schmid and Stahlin, in 
their Geschichte der griechischen Literatur 2 (Munich: Beck, 1924) p. 1467, 
stamp the Morel edition as “Abdruck einer in Heidelberg erschienenen 
Ausgabe der Homilien zum N.T.”. Montfaucon, in his Preface, printed in both 
the editions of 1718—1738, and of 1834—1839, Vol. 1, p. v, says that Morel 
“Commentaries in Novum Testamentum ... ad fidem Commelinianae editionis 
emisit”. As did Commelin, Morel also features the Latin translation of Fran- 
ciscus Aretinus in columns parallel to the Greek text. Both editors do this in 
spite of the fact that many discrepancies exist between the Greek text and the 
Latin translation. 

2 The title page of Commelin’s edition states that his text (as a whole) has 
been constructed from MSS. in the Palatine collection and libraries in Augs¬ 
burg, Bavaria, and Pistoia, but nowhere does the editor specify the 
MSS. which have been used in constructing any particular portion of his 
text. 

3 See Enrico Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae 
Vaticanae (Rome: Vatican Press, 1885). Pal. graec. 32 is described on p. 17, 
and 373 on p. 240. 
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To test the conjecture that these two MSS. were basic to 
Commelin’s edition, I collated the texts of Homilies 43, 44, 46, 
and 48 with Morel’s reprint of the editio princeps 1 . I chose ho¬ 
milies from the central portion because I had noted that many 
MSS. of the Commentary are incomplete and contain either the 
first or the second half, although the dividing point is not always 
the mathematical middle. In this way, when other MSS. would 
be added to the apparatus, I would have in these central homilies 
numerous points for comparison. 

My collation of the two Palatine MSS. with Morel both justified 
my conjecture that these served as the basis for the editio prin¬ 
ceps and explained the square brackets introduced by Commelin 
and reprinted by Morel. In fact my collation made clear Comme¬ 
lin’s whole editorial policy. In the homilies collated Commelin 
never rejects the reading of Pal. graec. 373, which is the basis of 
his text; in almost every column, however, he prints within 
square brackets words found in Pal. graec. 32 which are wanting 
in Pal. graec. 373, or words found in 373 which are wanting in 32. 
Where Pal. graec. 373 has lost a page at the end of Homily 46, 
Commelin supplies the defect exactly and without brackets from 
Pal. graec. 32. It seems reasonable to assume that this is the 
explanation for all the square brackets in Commelin’s text of 
Homilies 1 to 48 where Pal. graec. 32 ends. It seems equally 
reasonable to assume that Pal. graec. 373 also served as the basis 
for the text of Homilies 49 to 88. The continued occurrence of 
square brackets indicates that Commelin had for this portion 
some non-Palatine MS. which served the same purpose as did 
Pal. graec. 32 for Homilies 1 to 48. 

The differences between Pal. graec. 373 and 32 were truly 
considerable. Within the scope of four homilies I found that they 
presented different readings in 327 places. On this evidence I 
formulated the theory that the two Palatine MSS. are represen¬ 
tative of two distinct traditions to which I shall henceforth refer 
as Family A (of which 32 is a member) and Family B (to which 
373. belongs). Admittedly the designation is arbitrary but the 
theory of two traditions was greatly strengthened by my study 
of Savile’s text published at Eton in 1613. 


1 Although portions of Commelin’s Expositio perpetua reprint a Veronese 
edition of 1596, it is the editio princeps of the Greek text of the Commentary 
on John. 

15* 
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In his preface to the Commentary on John 1 , Savile tells us 
that he has edited the first forty-six of these homilies from an 
eleventh-century MS. of Magdalen College, Oxford 2 , after 
collating it with and correcting it by Commelin’s Heidelberg 
edition. The remaining homilies (47-88) were edited from the 
Heidelberg edition as corrected and emended from some Paris 
MS. which I have not yet been able to identify 3 . 

The Magdalen MS. belongs to Family A according to my 
designation, as must also the Paris MS. used by Savile for Ho¬ 
milies 47 to 88. However these two MSS. did not exert an equal 
influence on Savile’s text. For example, in Homilies 43, 44, and 
46 for which the Magdalen MS. was available, Savile preferred 
the Magdalen reading of Family A to Commelin’s embodiment 
of Family B in 162 places, while he rejected the Magdalen readings 
eighty-seven times. In Homily 48, where he used the as yet un¬ 
identified Paris MS., Savile rejected the Heidelberg reading only 
eighteen times and in eighty-three places he preferred Comme¬ 
lin’s embodiment of Family B to the readings of Family A found 
in the Paris MS. and recorded in the margin of the Eton edi¬ 
tion. 

This gives the clue to Savile’s exploitation of the manuscript 
material and indicates the uneven character of this portion of his 
text. It should be noted that the texts of Commelin and Savile 
together rest on only one complete and four incomplete MSS 4 . 


* Vol. 8, col. 183—184: Porro harum in Iohannem homiliarum sex et quadra- 
ginta priores edimus ex fide Codicis manuscripti in CoUegio Magdalenensi 
Oxonii , collati tamen & emendati ex editione vulgaia Heidelbergensi: posteriores 
ex fide vulgatae editionis castigatae & emendatae ex manuscripto in Regia 
Bibliotheca Lutetiae . . . 

2 The identity of the Magdalen MS. is certain. That College has only one 
MS. containing (in part) the Commentary on John, namely, MS. graec. 1 
(s. xi), and it covers precisely the forty-six homilies mentioned by Savile in 
his Preface. See Henry 0. Coxe, Catalogus codicum MSS. qui in collegiis aulis- 
que Oxoniensibus hodie adservantur 2 (Oxford: University Press, 1852). The 
paging of this catalogue is individual for the individual Colleges and Halls. 
The codex is described on p. 1 of the section devoted to Magdalen College. 

3 Savile's collation must have been made from Paris 708, 717, 718, or 724 
which are the only Family A MSS. which were in the old Royal collection at 
the time Savile was working on his text. 

* The extremely great influence of these two editions on all subsequent 
texts must be traced back to Pal. graec. 32 and 373, the Magdalen MS. and 
two unidentified codices: the Family A MS. used by Commelin for Homilies 
49 to 88, and the Paris MS. used by Savile for Homilies 47 to 88. 
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It may be fortunate that their influence represents both families; 
it is, I think, unfortunate that the two traditions are often con¬ 
fused in an eclecticism which seems to rest on arbitrary prin¬ 
ciples. 

And yet of all parts of the corpus Chrysostomicum, the Com¬ 
mentary on John has one of the richest manuscript traditions. 
I know of the existence of some 140 MSS. containing the Com¬ 
mentary either in whole or in large part, and it was my good 
fortune to examine seventy-eight of these between June and 
September 1963 when I visited eighteen libraries both on the 
Continent and in England 1 . Of these MSS. twelve contained the 
whole or practically the whole corpus of eighty-eight homilies; 
of the others, thirty-seven contained roughly the first half of the 
Commentary, and twenty-nine roughly the second half. 

My purpose was not extensive collation but to test my theory 
of a two-fold text tradition represented by two families of MSS. 
To make this test I selected certain passages from Homilies 9, 11, 
21, 30, 41, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 56, 82, and 87 and collated them 
with the text of Fix as reprinted in Tirone’s edition. I was able 
in this way to classify each MS. by noting where and how in these 
passages it differed from the standard text. At the same time this 
process revealed where and how the collated MSS. agreed or 
differed among themselves. The passages showed the same kind 
of variations which I had previously noted in the two Palatine 
MSS. used by Commelin. The variations fall so consistently into 
two groups that I feel justified in affirming that my theory of a 
two-family text tradition is now proved. Basing my conclusion 

1 The8© libraries included: Biblioth&que Nation ale (Paris); Ambrosian 
(Milan); San Marco (Venice); Communale (Ferrara); Laurentian (Florence); 
Angelica, Casanatense, Vallicelliana, and Vatican (Rome); Universitaria 
(Messina); Byzantine Museum, National (Athens); Nationalbibliothek (Vienna); 
Staatsbibliothek (Munich); British Museum (London); Trinity College (Cam¬ 
bridge); Bodleian and Magdalen College (Oxford). Of the sixty-one MSS. 
I did not see, seventeen are in Eastern European countries and other 
places I simply did not have the time to visit. Five I could not see because 
the libraries were closed or the MS. being repaired. I am waiting for nine 
others on microfilm. Although I did get to Mount Athos I did not manage to 
see any of the thirty MSS. of the Commentary known to be there. However, 
the Abb6 M. Richard of the Institut de Recherche et d’Histoire des Textes in 
Paris has informed me that he has five of the oldest of these Athonite MSS. 
available on microfilm and can let me borrow them for a year. When I obtain 
these microfilms I will increase the number of MSS. which I will have 
personally examined to ninety-two. 
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on seventy-three MSS. which could in this way be clearly classi¬ 
fied 1 , I can assert that there are two families, A and B. 

What really surprised me was the staggering frequency with 
which Family A is found. Of the seventy-three MSS. successfully 
classified, only six belong to Family B; two of these contain the 
entire Commentary, two present the first half, and two the latter 
portion. Of the sixty-seven which preserve Family A, nine are 
complete, thirty-two cover the first half, and twenty-six present 
the second. This gives a ratio of more than eleven to one in favor 
of Family A. I am not one to count witnesses rather than weigh 
them; I confess, however, that I am impressed by the over¬ 
whelming preponderance of Family A MSS. among those I have 
succeeded in classifying 2 . It seems safe to say that not only does 
Family A represent a distinct tradition but also that this tradi¬ 
tion seems to have been far more popular and current than its 
rival, Family B. 

Does such relative popularity establish the need for a new 
edition? Certainly not in itself. But the fact of a two-family 
tradition and the possibility of a second recension does make it 
desirable that a text be published which takes into account facts 
and theories which were either unknown to or ignored by the 
earlier editors. This, I think, is especially true when investigation 
has established the all-pervasive influence on subsequent editions 
of an editio princeps which has arbitrarily confused the two tradi¬ 
tions. When I first proposed the theory of a two-family tradition 
and suggested that there was need for a critical edition based on 
the MSS. of Family A 3 , I made myself the object of some gentle 
chiding by Rev. H. Musurillo, S. J. who said: 

“Even though Savile and the other editors do not always satisfy us on their 
critical principles, it does not necessarily follow, as Dom Chrysostom [Baur] 
and Harkins suggest, that a completely new critical text must be undertaken. 


1 1 could not classify four of the MSS. I examined because of their confused 
condition. A fifth, Bodleian Western 2773, the printer's copy for Savile’s 
edition, consists of a transcript of the Magdalen MS. (Homilies' 1—46) and the 
pages of Commelin’s Heidelberg text (Homilies 47—88). Hence it is not a MS. 
in the proper sense of the word but is classed as such because both parts have 
been corrected and annotated for the printer in Savile’s hand. 

2 Even if all three score of the MSS. which I have not yet seen should belong 
to Family B — a thoroughly untenable hypothesis — the number of B Family 
MSS. would barely equal the number of representatives of Family A. 

3 See P. W. Harkins, “The text tradition of Chrysostom’s Commentary on 
John”, Theological Studies 19, 1968, 404—412. 
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This would only be justifiable, in my view, for those works whioh oould show 
considerable textual changes when subjected to modem editing*.” 

My plea for a new critical edition did not extend to the Opera 
Omnia (which may or may not be desirable) 1 2 but confined itself 
to the Commentary on John. But I am certain that an edition of 
this Commentary which consistently follows either Family A 
or B will surely “show considerable textual changes” from the 
existing contaminated texts. 

Within the narrow compass of four homilies I found 327 diver¬ 
gences where the MSS. of Family A differ from those of Family B. 
The only sufficient reason for such frequent divergences between 
two groups of MSS. is, as I have affirmed, a two-family tradition. 
Now I would like to go further and suggest that the only sufficient 
reason for such wide variation in expression is a second recension. 
By this I mean an intentional rewriting extensive enough to 
characterize the text as a whole. It goes beyond mere correction 
of real or imaginary scribal errors, introducing new ones, or 
changing the orthographic style. In the case of the Commentary 
on John the rewriting makes itself obvious most frequently in 
transitions, in substitutions, in additions, and in omissions. The 
second editor makes what he thinks are improvements, leaving 
out things which are over-vigorous, adding things which are 
over-obvious, smoothing transitions which are over-abrupt, and 
substituting what he considers are better words for those he 
thinks were not too fortunately chosen. 

It is true that these sermons were delivered extempore and 
were taken down in shorthand. This might argue for the need of 
a later revision either made or authorized by Chrysostom him¬ 
self. I rule out the likelihood of an authorized second recension 
because both families retain passages which I feel sure Chryso¬ 
stom himself would have eliminated if he had in any way in¬ 
fluenced the re-editing process. I think it unlikely that Chryso¬ 
stom would have kept several obvious obiter dicta where he 
chides the congregation for letting their attention wander from 
his words, or where he cautions them against boisterous applause 
of his rhetorical efforts. Furthermore his biographers all show us 


1 “Some Textual Problems in the Editing of the Greek Fathers”, Studia 
Patristica 3 (1961) p. 92, n. 1. 

2 See Anne-Marie Malingrey, “Vers une Edition critique des oeuvres de saint 
Jean Chrysostome”, Studia Patristica 3 (1961) pp. 81—84. 
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a bishop who was too busy to write his sermons down, much less 
to revise them. 

Consequently, I feel that any rewriting must have been done 
by a later editor; I think his efforts are represented by the some¬ 
what more verbose MSS. of Family B. If Family A presents an 
unrevised text, it is more faithful to the original shorthand notes, 
and this explains why it takes a somewhat shorter form than 
Family B. As I see it, the homilies as found in Family A are more 
vigorous, and the rewriting process embodied in Family B has 
weakened them; the abrupt transitions of Family A, for instance, 
were deliberate, artistic, and effective; the substituted words of 
Family B have often destroyed a very dramatic and forceful 
effect. It seems to me more likely that Chrysostom would have 
preached in the sinewy style of Family A. 

I can safely assert that the two-family tradition is fact, the 
second recension is at least a strong theory, and that no existing 
edition preserves either family or either recension in its purity. 
I reaffirm, therefore, that a new and critical edition is desirable 
and should be based on the following facts and theories: 

1. There are two families of MSS., A and B. 

2. These two families represent two recensions. 

3. Family A is somewhat shorter and “rougher” than Family B. 

4. Family B probably represents a recension of the archetype 
or of some MS. directly descended therefrom. 

5. Family A, then, is probably more directly descended from 
and more faithful to the archetype, and prior to Family B. 

The general plan of the new edition should be to present the 
text of Family A. Even if my conclusion regarding the priority 
of Family A cannot be established as certain, the new text would 
have the merit of consistency and would relegate to the critical 
apparatus all the readings peculiar to the recension preserved in 
Family B as well as the important variations within Family A. 
The chances are more than eleven to one that such a text would 
give back to the world the Commentary on John in words closely 
approximating those actually uttered by the golden-mouthed 
Bishop of Constantinople. 
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Un detail de vocabulaire, dans le texte court du De incar- 
natione , peut aider It resoudre le probleme des differentes recen¬ 
sions de cette apologie athanasienne. 

On observe, en effet, que Pexpression b av&gcbncp se trouve 
systematiquement eliminee par les temoins grecs de ce texte 
court, alors qu’elle demeure partout en place dans la version 
syriaque du De incarncUione , transmise par le codex Vaticanus 
syriacus 104 (S), date de 564. Le codex Atheniensis, Bibl. Nat. 428 
(C), du 10° s., lit b xq> ocofxaxi, k la place de b xa> dv&ga)7tq) 9 
au chapitre 17 (PG 25, 125 C5: Robertson, 25,31); et cette 
mention permet de supposer une pratique semblable de C aux 
chapitres qui vont etre cit^s, mais dont la copie, en C, est perdue 
pour nous. Le codex Ambrosianus D 51 sup. (235), du 15° s. (D), 
pr6sente une omission curieuse It l’endroit du chapitre 17, oh 
nous venons de voir C op^rer sa petite substitution. Voici le 
passage, les mots omis par D se trouvant places entre crochets: 
ov dij xoiovxoq ifv 6 xov &eov X6yog iv <xq> dv&gconq)- ov yag owe- 
didexo> xq> ocb/xaxi. L’omission peut 6tre concertee: elle eliminerait 
un emploi gfinant d ’ dv&gcoTzog, sans craindre de faire sauter un 
chainon de l’argumentation, d’ou precedent la question et la 
r^ponse qu’elle mutile. Cela surprendrait de la part de D, qui 
manage le texte en g6n£ral. Aussi Pomission s’explique-t-elle 
mieux, semble-t-il, en partant de la leson pr6sent6e par C: 
. . . 6 rov &eov Xdyog iv xq> ocbfxaxr ov yag owedidexo iv xq> ocb/jiaxi. 
D aurait lu le meme texte, mais avec une d^faillance momentan^e. 
Son omission, due It un effet d’homoiot&euton, s’enregistrerait 
plutot ainsi: ra> otbpaxt . . . owedidexo . Au chapitre 42, D sub- 
stitue bien, en tout cas, iv ocbpaxi It b av&gcoTtq) (169 B 13: 63, 10), 
comme le faisait C au chapitre 17. Mais en quatre autres passages, 
aux chapitres 41 (169 A 2: 63, 5), 42 (169 C 2, 7: 64, 4—5, 9) et 
45 (176 C 13: 69, 9), D prefere une solution plus discrete et plus 
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dldgante; il remplace b avtigcbncp par le pluriel iv &vftgd)7zoiQ 9 ce 
qui attdnue considdrablement le sens christologique des phrases 
en question K Notre troisi&me t4moin grec, enfin, le codex Dochia- 
riou 78, du Mont Athos, datd de 1322 (d), 6crit dans tous les 
cas cit4s, du chapitre 17 au chapitre 45, b dv&gcoTtlvq) ocb/iau 
(avec Particle, au chap. 17). 

Le phenom&ne ainsi decrit appelle plusieurs remarques: 

1 . C’est le seul cas oil une expression christologique du De in - 
camatione se trouve eliminee du traite avec cette rigueur. Nulle 
part le texte court, pris dans son ensemble, ne presente de ♦cor¬ 
rection)^ aussi radicale. 

2. C’est la seule fois egalement oil les trois temoins grecs se 
separent ensemble de la version syriaque au sujet d’une mfime 
expression revenant & des chapitres de distance et dans des 
parties differentes de l’apologie athanasienne. Dans les autres cas 
de disaccord entre S et C D d, les lemons divergentes resultent 
d’une initiative locale, soit du Syrien, soit des Grecs, ou plus 
simplement, d’un accident de copie ou de traduction 1 2 . 

3. C’est enfin l’unique cas de substitution, dans l’etat actuel du 
texte court du De incarnaJtione, oil nous voyons les trois temoins 
grecs se sdparer et suivre chacun leur le 9 on originate avec une 
telle Constance 3 . 

Pareil phenom&ne demands quelques explications. Comme on 
l’aura peut-5tre soup 9 onne, ces details de vocabulaire engagent, 
de pr5s ou de loin, tout le problfeme de la composition et de 
l’origine du texte court de l’apologie athanasienne. 

I. Une premifere conclusion s’impose d’embl^e: S suit, en 
l’occurrence, la recension commune du De incamatione, telle que 

1 Le texte de C est perdu k partir de Robertson 45, 2 (= A. Robertson, 
St. Athanasius on the Incarnation, The Greek Text edited for the Use of 
Students, based on the codex Seguerianus, London 1893; reproduit, page par 
page et ligne par ligne, par Robert P. Casey, The De Incarnatione of Atha¬ 
nasius. Part 2: The Short Recension, Studies and Documents XIV (1946), 
1—86). II n’est done pas possible de savoir si C s’en est toujours tenu k la for- 
mule iv ocbficru ou s’il a op4r6 aussi, comme D, avec iv dv&gcoTioiQ. La 15re 
hypoth&se semble pourtant la plus probable; d r4aliserait, ici oomme k d’au- 
tres 6gards, une sorte de synthase de C et de D. 

2 II n’existe pas assez d’indices, du cdt6 de C D d, pour exiger un archetype 
intermediate entre ces temoins et celui qu’ils ont en commun avec S, oomme 
le voulait Casey, o. c., XII. 

3 Si C et D different r6ellement aux endroits oh le texte de C nous manque 
et oh D 6crit iv av&Qwnoig, — ce qui parait probable. 
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nous pouvons la consulter dans la PcUrologie grecque ou dans 
1’Edition de Robertson; en d’autres termes, S lisait encore la 
formule b dr&gcbnq) dans la copie De incamcUione qu’il traduisait. 
Les variantes correspondantes de C D d n’appartenaient done 
pas k la redaction primitive du texte court de notre traite. Ce 
texte a ete elabore par etapes successives. Un second moment de 
son elaboration se trouve marque par la suppression de certains 
emplois, trEs definis, d ’ Sv&qcojioq et peut-Etre par quelques autres 
retouches, que nous signalerons plus loin. Nous avons mEme la 
chance de possEder l’ancien texte grec de la recension courte, 
utilise par l’auteur de la version syriaque, grace k un florilEge 
athanasien, conserve dans le codex Laurentianus IV. 23, dont il 
sera bientot question avec de plus amples details. 

II. Une deuxieme conclusion se laisse formuler k partir de 
la comparaison entre les caracteristiques gEnErales ou, si Ton 
veut, primitives du texte court et ce que nous venons d’appeler 
le second moment de son Elaboration. Cette deuxieme conclusion 
nous parait d’une importance decisive pour 1’interprEtation du 
texte court, pris comme tel. Nous dirons d’abord simplement 
que le remplacement d’ b dv&Q(!)nq> par b ocopaxi , b dv&Qcbnoig 
ou b dv&Qconlvq) ochpcLTi, va dans le sens de toutes les donnEes 
propres k la recension courte, aussi bien dans la version syriaque 
que dans les trois tEmoins grecs, CD d. L’Elimination d’& dv- 
#Q(t)7zq> ne fait pas violence au texte court du traitE athanasien. 
Elle ne reprEsente pas une ingErence d’ordre doctrinal dans une 
recension qui aurait EtE j usque 1& dEpourvue de signification 
particuliere k l’Egard de la thEologie, ou, comme disait SEvEre 
d’Antioche, de la «catEchEse» du traitE De incamcUione . Mais elle 
ne vient pas davantage contredire des tendances thEologiques, 
latentes ou explicites, qui caractEriseraient d’ores et dEj& le texte 
de la recension courte. 

La meilleure preuve de cette continuitE de fond entre les deux 
moments, distinguEs dans Phistoire du texte court, nous est 
foumie par S. En effet, S conserve b dv&Qd)7i(g, tel qu’il le 
rencontrait dans les EnoncEs de sa copie grecque; mais il procEde, 
de sa propre initiative, semble-t-il, a des retouches qui Equivalent 
parfaitement k l’Eliminafcion de ces emplois d’ 6v&gconog par C Dd. 
Quel sens re<joivent done ces Eliminations d’ dv&Qamog par C D d, 
dans les passages du De incamcUione oh nous les repErons, sinon 
de substituer k une dEsignation de 1’humanitE du Christ, que 
nous appellerions — pour la commoditE — de type antiochien, 
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une autre designation, qui, par contraste, nous semblera apolli- 
nariste (iv ocbfiari) ou volontairement neutre (iv dv&gconoig). Or S, 
qui, r6p6tons-le,, conserve l’expression iv dvdgcbnco, opfere tout k 
fait de meme avec d’autres vocables, qui sont pr^cisdment de- 
venus, eux aussi, dans le dernier quart du 4eme stecle, des mots- 
cl4s de la terminologie antiochienne. Ainsi S dlimine jusqu’d, la 
moindre trace de l’usage assez abondant que fait S. Athanase, 
en De incamatione , du substantif to Sgyavov, comme image pour 
designer le corps du Logos. Le ref us de ce vocable, de la part 
de S, n’est pas moins intransigeant que celui des mots iv dv- 
&Q(oaq> chez les Grecs. 11 apparait meme plus brutal, k cause de 
la frequence plus eievee des emplois d’ Sgyavov ; plus reflechi aussi, 
puisque S sait appliquer des procedes varies, selon le contexte 
immediat de chaque emploi. Partout ou cela lui est possible, 
S supprime Sgyavov purement et simplement: 109 C 10: 12, 14— 
15 (boneg Sgyavov> ; 172 A 7: 64,29; A 15: 65,8; C 12: 66,6; 
173 A 6: 66, 22; C 3: 67, 16—17 av&gcoTteicg 6gydvcg> ; C 11: 67, 25; 
176 C 11: 69, 7 dv&gcontvcp 6gydvcp> i . Mais lorsque le sens de la 
phrase l’exige, S remplace Sgyavov par ocbpa (gHimd): 112 A 15: 
13, 13 to ocopaxixov Sgyavov ] to ocopa; 136 B 9: 34, 8; 169 A 12: 
63, 15; C 12: 64, 14; 172 A 14: 65, 7; B 5: 65, 12; 173 C 4: 67, 19. 
Par 8 suppressions et 7 substitutions, S fait done disparaitre 
Sgyavov du texte court du De incamatione . S s’en prend egale- 
ment k l’image du temple, appliquee par S. Athanase au corps 
du Christ. Mais il agit ici avec moins de rigueur: une fois va6g 
disparait sans etre remplace (141 A 2: 38, 22); deux autres fois, 
oco/jia lui est prefer (132 A 3: 30,7; 136 B 11: 34, 10); trois 
autres emplois de vadg sont respectes. Toujours dans la m6me 
ligne, S supprime Tun des cinq emplois du verbe ivoixeco, au 
chapitre 9 du traite (112 A 8: 13,5): boixrjoavra] lvoagxo<; 
(edbazar ) 2 . 

On peut toujours se demander si la pratique de S, au sujet 
d’ Sgyavov , de va6<; et d’ ivoixeco , reste imputable au seul traducteur 
syrien, ou si elle apparaissait dej k dans le texte grec qu’il avait 
sous les yeux. Une observation analogue, faite sur la version 
syriaque de la Thiophanie d’Eusfebe de Cesaree, nous inclinerait 

1 Get av&Qwmvov passe dans S de 69,7 k 69,6 et sert k qualifier oa>fia. 

2 Obs4d6 par le souci de maintenir k la recension courts le caract&re d’une 
revision purement litt4raire, Casey n’a jamais souffle mot de ces initiatives 
de S: “The singular readings of S present no special features and are conven¬ 
tional in character” (o. c., XX)! 
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plutot k voir dans ces originality de S l’effet d’une susceptibility 
propre aux Syriens occupys k de telles traductions. II n’en est 
pas moins curieux de noter que les seules corrections syst 6- 
matiques ou partielles, nettement orientyes dans un sens anti- 
antiochien, de S competent k merveille celles du meme type 
que nous avons d’abord enregistryes chez les trois tymoins grecs 
de la recension courte. Quoi qu’il en soit d’un yventuel rapport 
concret, difficile k imaginer, entre ces deux ordres d’«amende- 
ments», il est certain que les initiatives de S, concemant Sgyavov , 
etc., et celles de CD d, contre iv av&Qcbnco, ypousent, k des mo¬ 
ments successifs, plus ou moins espaces dans le temps, une 
position identique sur le plan doctrinal. Le texte court du De 
incarnatione a done yvoluy au sein d’un meme milieu thyologique, 
celui meme qui le vit naitre. Peut-etre serait-il plus exact de 
dire qu’il n’eut jamais le temps de se fixer. Sous la pression 
d’une poiymique, dont il nous reste encore tout k pryciser, la 
forme remaniye de l’apologie athanasienne semble avoir subi 
des mises au point successives et, sans doute, toujours plus in- 
cisives. 

III. Si les remarques faites jusqu’4 present meritent quelque 
credit, il sera possible d’en degager une troisidme conclusion, qui 
finira par lier completement la question de detail, d’oft nous 
etions partis, k Interpretation globale du texte court du De in¬ 
carnatione . Nous avons signale plus haut un floriiyge athanasien 
dans le codex Laurentianus IV. 23, oil nous pouvons encore lire 
des extraits de la recension courte en son etat primitif. Examinons 
de plus prfes cette precieuse donnee de la tradition indirecte. 

Le codex Laurentianus IV. 23, du 10° s., contient, aux folios 
98 k 124, une chaine patristique, divisee en 3 parties, qui totali- 
sent 103 citations 1 . Une premiere collection presente des extraits 
courts, groupes par thymes, de 7 ecrits athanasiens et pseudo- 
athanasiens (n° 1-53, selon la numerotation de Schwartz). Une 
seconde collection nous livre des extraits plus longs, dans l’ordre 


1 Le cod. Laurent. IV. 23 a 6t6 6dit4 par E. Schwartz, sous le titre Der s. g. 
Sermo maior de fide des Athanasius (Sitzungsb. der bayer. Akad. d. Wiss., 
philos.-philol. u. hist. Kl., 1924, 6; Miinchen 1925) 5—37. R. P. Casey a public 
les variantes des citations du De incarnatione , non sans erreurs, 6. c., XXV 
—XXVIII. H. Nordberg, enfin, vient de faire imprimer le texte oomplet de 
certaines de ces citations (que Schwartz n’avait pas reproduites) 4 la fin de ses 
Athanasiana I, Helsinki 1962, 58—71 (cf. notre compte-rendu dans Gnomon 
35, 1963, 264-266). 
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nature!, du seul «Sermo maior de fide* (n° 54-78). La troisi&me 
collection, enfin, groupe des extraits avec titres et incipit, sans 
arrangement par sujets, de 9 ecrits athanasiens ou pseudo- 
athanasiens (n° 79-103) *. Les citations du De incarnatione se 
lisent dans la premiere et la troisifeme collections, toujours dans 
le texte court. Nous ne nous occuperons ici que de la premiere 
partie de la chaine 2 . 

Cette premiere partie existait d6j4 au 64me si&cle, sous la 
forme d’un florilfege purement athanasien. A Constantinople, 
l’archevfique Macedonius, un actif defenseur du dogme de Chal- 
cedoine, s’en servait 4 bon escient d6s avant 509. Sevfere d’An- 
tioche le lui reprocha vigoureusement dans le Contra Qrammati- 
cum 3 . D4s le 54me sifecle, Theodoret a du connaitre ce florilfege, ou 
plutot l’un de ses anc^tres'*; en tout cas, on peut demontrer qu’il 
n’en est pas Pauteur. 

Mais que renferme done ce florilfege athanasien? 

a) Les n° 1 4 4, tires du «Sermo maior de fide*, enseignent 
l’int5grite de l’homme assume par le Logos, la pointe de cette 
serie etant anti-apollinariste. 

b) Les n° 5 4 12 sont 8 citations du De incarnation# donnees 
dans Pordre naturel, qui resument la theologie athanasienne de 
l’inhabitation du Logos dans son propre corps; la pointe de cette 
section demeure nettement anti-apollinariste. 

c) Les n° 13 4 17 illustrent, enfin, toujours dans le m6me sens 
polemique, Pusage que le traite De incarnation# faisait du sub- 


* Pour l*6tude de cette chaine patristique, nous avons dispose de notes 
manuscrites que M. Richard a bien voulu nous preter. Nous lui exprimons k 
ce sujet notre vive reconnaissance. Pour l’interpr^tation du floril&ge atha¬ 
nasien, cf. M. Richard, Les floril&ges diphysites du 5° et du 6° si&cles, dans 
A. Grillmeier et H. Bacht, Chalkedon I (1951) 734. 

2 Les extraits du De incarnatione dans la 3£me partie de la chaine (n° 79—103) 
s’apparentent tr&s fort au texte de D, et non k un texte intermediate entre 
C et D, comme le croyait Casey sur la base de variantes mal not4es. D’ailleurs, 
cos extraits sont introduits, aufrg. 82, sous le titre que porte De incarnatione 
en D: 9 Ex t ov tisqI nUnecog X&yov. 

3 S4v£re nous apprend que Mac£donius avait compost un floril&ge favor¬ 
able 4 ses opinions, sous le titre negi mere ewg, en mdlant k une collection 
d’extraits athanasiens d’autres «qui exhalent la puanteur anthropolatrique# 
(C. gramm. 3, 33; trad. Lebon, C. S. C. 0. syr., ser. 4, t. 3, 99). 

4 Les 4 citations du De incarnatione dans YEranisUs se retrouvent dans le 
floril&ge du cod. Laurent. IV. 23; elles sont donnees dans Pordre oh celui-ci 
les 6num&re. 
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stantif &v&Q(OTtog au sujet du Christ. On retrouve Ik 4 des 6 cas 
oh iv dv&gd)7i(p rest© conserve dans la version syriaque, k l’oppos^ 
deCDdi. 

Quant k l’origine de ce florildge athanasien, d’une allure pre- 
ephesienne trfes marquee, il faut remonter aux confins du 4feme 
et du 5&me si&cles, pour lui trouver un milieu theologique ad- 
equat. En rappelant le langage archaisant du De incarnatione sur 
des points controverses, cette collection d’extraits athanasiens 
entendait visiblement defendre une certain© christologie. Nous 
sommes ainsi ramenes au conflit qui opposa les Pauliniens, ou 
Eustathiens, d’Antioche aux disciples d’Apollinaire, peu de 
temps aprfes la mort de S. Athanase, survenue en 373: chacun 
des deux partis se presentait comme le garant le plus sur de 
Porthodoxie athanasienne. Un episode de cette lutte d’influence, 
qu’illustre notre floril&ge du codex Laurentianus IV. 23, aurait 
provoque une revision supplemental© du text© court du De 
incarnatione , revision marquee surtout par les suppressions 
d'iv dv&Q(bnq). 

Ou bien l’auteur du floril&ge opposait ces emplois d y dv&Qconog, 
remarqu6s par lui dans son texte de base, aux variantes pr4- 
sent4es par ses adversaires sur la base d’autres copies, d’oh d&i- 
veraient nos t4moins actuels; ou bien — ce qui parait plus satis- 
faisant — les citations du florilfege prouvent que les emplois vis6s 
d’ &v&qo)7zoq figuraient encore dans Pensemble des copies du texte 
court, lorsque ce florilege fut confectionn^. Les iv dvftqdymp g6- 
nants auraient 6t6 supprim£s par la suite. D’autres traces de 
cette correction post4rieure seraient, par exemple, la suppression 
de p6vq> (125 C 8: 26, 3) et le remplacement d ’ imftefirjxivai 
par iTudedrjjLiTjxivai (169 A 2—3: 63, 6), deux variantes oil le 
codex Laurentianus IV. 23 s’accorde egalement avec S contre 
CD d. 

En r4sum£, la disparition des iv dv^gcbncp du texte court 
du De incarnatione , comme leur enumeration par le petit florilfege 
athanasien du cod. Laur. IV. 23, nous maintiennent dans le con- 


1 Les citations du De incarnatione dans la premiere partie de la chalne 
(n° 5—17) ne pr4sentent aucun contact significatif avec D seul. Un accord 
aveo C isol4 se lit au n° 7: xaraftovrai] dgcovrai (112 B 11: 13, 23); mais on 
trouve aussi, aux n° 7 et 9, des contacts nets avec d. Les rencontres avec C D 
dominent. Mais C semble le plus proche. 
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texte theologique de la fin du 46me si&cle. L’ensemble des carac- 
teristiques de la recension courte du traite athanasien nous 
oriente dans le m§me sens. L’une ou l’autre glose ancienne, re- 
copiee par C, montre assez, par ailleurs, ce que serait devenu un 
De inearncUione remanie par des Cyrilliens du 5&me sifecle. Le 
choix des citations de Severe d’Antioche laisse entendre, de son 
c6te, l’accent particulier que le texte court du De inearncUione 
rendrait necessairement, s’il etait Poeuvre d’un monophysite 
declare. En fait, les temoins de ce texte, d y compris 1 , nous ren- 
voient 4 des milieux proches de S. Athanase. Si la recension 
courte du De inearncUione nous parait inauthentique, c’est 4 
cause du vocabulaire particulier de ses additions, 4 cause de la 
technique employee dans ses substitutions de textes, enfin 4 
cause des endroits meme oh la main du reviseur se trahit. Mais 
elle n’a surement pas ete preparee, 4 Porigine, dans un but pole- 
mique. Un ami de S. Athanase, influence par les idees d’Apolli¬ 
naire, aurait voulu corriger ici ou 14 des manieres de s’exprimer 
peu heureuses 4 son sens, - il n’aurait certes pas procede autre- 
ment que Pauteur de la recension courte du De inearncUione . 
Disons plutot que la diffusion de cette apologie fut assuree, apr6s 
la mort de S. Athanase ou encore de son vivant, par des cercles 
alexandrins, ou l’on partageait la fidelite au metropolite local 
avec une docilite plus ou moins eclairee aux enseignements 
d*Apollinaire 2 . Par la suite, ce texte alimenta la controverse entre 
Pauliniens et Apollinaristes, ce qui donna lieu 4 des retouches 
cette fois-ci nettement polemiques. Mais le texte court dut perdre 
de son inter£t sitot la controverse eteinte. Aucun type de copie 
ne put s’imposer plus que les autres. D’ou cette diversite, dans 
le detail des variantes, entre les temoins de la recension courte 
du De inearncUione , que tous les critiques ont relevee. II ne restait 


1 Casey, o. c., XX—XXII et XL, a insists sur de pr6tendues id6es christo- 
logiques plus avanc6es chez d. Mais 1^ encore, sa base critique se r6v&le d6fec- 
tueuse. En r4alit4, la correction de d k l’aide d’un t6moin de la recension longue 
et les redites, qui surchargent son texte par endroits, ne modifient pas l’orien- 
tation doctrinale qui apparente ce t6moin k C et D. Tout ce qui caract^rise, 
4 cet 6gard, les deux autres temoins, reste intact en d. Rien non plus, dans le 
vocabulaire des additions propres 4 d ne d&passe la fin du 44me si4cle. 

2 Parmi les positions changeantes de la critique, c’est une hypoth&se dis- 
erdtement 6mise par J. Lebon, en 1935, qui se rapprocherait le plus de la pr6- 
sente opinion. Cf. Alteration doctrinale de la «Lettre 4 Epict4te» de S. Atha¬ 
nase, Revue d’Histoire Ecccl4siastique 31, 1935, 761, n. 1 et 2. 
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k ce text© qu’une seule carrifere ouverte, oelle oil l’avait engage le 
cateniste du codex Laurentianus IV. 23. C’est done k travers les 
florilfeges qu’il continua de se repandre aux sifecles suivants 1 . 


1 Le n° 7 de notre florildge athanasien du cod. Laur. IV. 23 se lit peut-dtre 
dans le floril&ge d’Ochrid, (Ms. 86, catal. 84, du Mus5e National d’Ochrid, 
13° s. y in4dit), r^cemment d6crit par M. Richard, Quelques nouveaux frag¬ 
ments de Pfcres antenic4ens et nic4ens, Symbolae Osloenses 38, 1963, 76—83. 
Aux pages 152—153, on lit. sous le titre 9 Ex tov tisqI nierteax; X&yov rov 
fieiCovog, un extrait qui gamble bien provenir de la recension courte (Ro¬ 
bertson, 13, 11—14, 2), a vac le Tigoactyaytov caract4ristique du cod. Laur. 
IV. 23. Mais nous n’avons pas encore vn la photographic complete de 
eette citation. 

Une citation du texte court du De incamatione se lit dans la chain© patristi- 
que du ms. de Strasbourg, B. N. 1906 (grec 12), du 12° 8., qui 
pr&ente, selon M. Richard, une forme abr£g£e du Coislin 294 (cf. Florildges spi¬ 
rituals grecs, Dictionnaire de Spirituality XXXIII—XXXIV (1962) 484—486), 
oh la mdme citation se lit, un peu mieux conserve©, au folio 362 v. Cat extrait 
du De incamatione correspond & Robertson, 11, 31—12, 9; il pr4c£de done, 
dans le texte du traits, les citations du cod. Laur. IV. 23, qui commencent & 
12, 12. On ne le rencontre pas ailleurs chez les t^moins jusqu’ici conn us de la 
tradition indirecte du traity athanasien. Son texte semble plus proche de C 
que de D. 


IS Cross, Stadia Patristica VII 
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Nos recherches sur Phomiletique de Proclus de Constantinople 
nous ont amene aux d^couvertes suivantes en ce qui conceme 
l’homelie 6 de Proclus, au cours de la preparation de l’edition 
critique de ce sermon 1 . 

1. La th&se de La Piana 2 sur Pexistence d’un theatre religieux 
k Byzance a fausse toute la critique de ce texte; elle est A re- 
jeter. 

2. Notre edition critique du texte etablit Pexistence d’une 
interpolation dans un groupe des t^moins (les chap. II k VII de 
PG 65, 721-757); neanmoins, Interpolation est ancienne: elle a 
ete connue, elle aussi, par le second sermon sur PAnnonce du 
pseudo-Gregoire le Thaumaturge. Cette interpolation a fait 
disparaitre l’allusion au texte scripturaire qui venait d’etre lu 
(chap. VII, § 2 de notre edition). 

3. Tout le sermon 6 a ete connu dfes le cinqui&me sifecle par 
l’auteur de la seconde homelie sur PAnnonce du pseudo-Gregoire 
le Thaumaturge (PG 10, 1155-1170) 3 . 

4. On n’a jamais mis en doute que les deux sermons sur PAn¬ 
nonce du pseudo-Gregoire le Thaumaturge soient du m6me 
auteur: Draseke avait song4 k Apollinaire de Laodieee; A. Wen- 


* Le detail de l’ttude dont nous donnons ici le sommaire a fait l’objet de 
notre communication 4 Oxford; il a paru dans la Byzantinische Zeitsohrift, 
33,1963, 357-384. 

2 G. La Piana, Le rappresentazioni sacre nella letteratura bizantina, 
Grottaferrata 1912. 

3 M. Jugie, Lee homtliee mariales attributes 4 Grtgoire le Thaumaturge, dans 
Analecta Bollandiana 43, 1925, 86—95, l’a prouvt indiscutablement. On verra 
que nous rejetons neanmoins ses conclusions quant 4 la date du sermon, tout 
en revenant sur l’hypothtse qu’il avait formulae un instant: Chrysippe en est 
l’auteur. 
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ger parle d’un auteur du cinquifeme si&cle qui s’inspirerait de 
Severien de Gabala 1 . 

5. Le premier sermon - c’est notre decouverte la plus impor¬ 
tant^ — est en tous points parallele & deux homelies de Chrysippe 
et H6sychius de Jerusalem pour la ffite primitive de la Vierge 4 
Jerusalem: la premifere homelie sur PAnnonce du pseudo-Gre- 
goire le Thaumaturge presente en effet l’exegfese des textes 
scripturaires indiques par le canon liturgique (leetionnaire 
armenien de Jerusalem) tel que Pa mis brillamment en lumi&re 
dom Capelle 2 . Nous savons que Chrysippe prfichait k la laure de 
S. Euthyme oh le verset alleluiatique n’etait pas celui de Jeru¬ 
salem 3 ; le premier sermon sur l’Annonce atteste l’usage du mfime 
verset (Ps. 44, ii-13 au lieu de Ps. 109, 1); il est done, lui aussi, 
presque certainement un sermon de la mfime laure. Quel est son 
auteur? II nous semble necessaire de reprendre Phypoth&se 
soulevee par Jugie: le premier sermon sur PAnnonce (comme le 
second) sont des oeuvres de Chrysippe. 

6. L’homelie 6 de Proclus, connue et dans son interpolation et 
dans sa forme courte par Chrysippe, est done du cinquifeme sifecle. 

7. La Piana a minimise les relations d’un autre sermon sur 
PAnnonce edite par lui (BHG 1077 n) avec Phomelie 6: ce sermon 
depend indiscutablement de Proclus 4 . II ne peut done dater du 
quatrifeme sifecle comme le voudrait Montagna 5 . La Piana et 
Montagna ont ignore la version armenienne de BHG 1077 n, 
dont la recension est plus longue que le grec 6 . Si Pon doit prendre 

1 Voir R. Laurent in, Court trait6 de th6ologie mariale, Paris 1953: seule 
cette premiere Edition contient les Tables rectificatives, oil Ton trouvera l’im- 
pression de Wenger. 

2 B. Capelle, La f6te de la Vierge k Jerusalem au V e si&cle, dans Le Mus6on 
56, 1943, 1—33. Le P. Ch. Martin avait 6t4 le premier k attirer l’attention sur 
la parents liturgique des homilies de Chrysippe (PO 19, 336—343) et d’H6sy- 
chius (PG93, 1460—1468); voir Melanges d’Homil6tique Byzantine. I, H6sy- 
chius et Chrysippe de Jerusalem, dans Revue d’His to ire Eccl&siastique 35, 
1939, 54-60. 

3 Voir Capelle, 1. c., p. 19. 

4 G. La Piana, Una omelia inedita di S. Gregorio Nisseno e le omelie attri- 
buite a S. Greg. Taumaturgo, dans Rivista storioo-critica delle Scienze teo- 
logiche 5, 1909, 527—563. Notre 6tude publie le detail des paralteles indiscu- 
tables. Maas 4tait de notre avis dans son compte-rendu de La Piana: Byzan- 
tinische Zeitschrift 19, 1910, 213. 

5 D. M. Montagna, Liturgia mariana primitiva, dans Marianum 24, 1962, 
84—128, repertorio, n° 2 (page 120). 

6 F. C. Conybeare, On an Ante-Nioene Homily of Gregory Thaumaturgus, 
dans The Expositor, Ser. 5, vol. 3, 1896, 161—173: traduction anglaise. 

is* 
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au pied de la lettre la finale de ce sermon, identique dans le grec 
et Parmenien, c’est une homelie probablement prononcee k 
Nazareth i . Nous ignorons la date de ce texte, mais il est certaine- 
ment postdrieur k Proclus. 

8. II semble que Ton doive accorder creance k Pattestation des 
manuscrits sur l’auteur de Phomelie 6 de Proclus: k part quel- 
ques temoins qui parlent de Chrysostome, Proclus est le seul nom 
connu par les autres. D’ailleurs, un florilfege arabe de PEglise 
copte 2 dont la plupart des sources sont coptes, cite un passage de 
Phomelie 6 sous le nom de Proclus. 

9. La caracteristique la plus curieuse de Phomelie 6 est d’en- 
glober deux dialogues acrostiches entre la Vierge et Joseph ainsi 
que la Vierge et l’Ange (chap. IX et XI). Serait-ce une raison de 
rejeter Proclus de Constantinople comme auteur et de chercher 
un homonyme, plus en contact avec la litterature syriaque? Nous 
ne le pensons pas, jusqu’4 plus ample informe. II faut toutefois 
signaler que Theodore de Mopsueste a ete traduit, du grec en 
syriaque, par un Proclus mal connu 3 . 

Conclusion. On pourra desormais considerer Phomelie 6 et 
notamment ses dialogues acrostiches comme dates du cinquifeme 
sifecle; il aura lieu de tenir compte de cet element dans Pdtude 
des debuts de la po^sie grecque chretienne. L’etude complexe des 
questions de PEphrem grec ne pourra pas non plus ignorer ce 
rdsultat 4 . 


1 .. here, where the mystery of the holy Trinity was revealed by the 
archangel to the holy Virgin according to the gospel. . .” (Conybeare, 1. c.). 

2 6. Graf, Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, II, Das Bekenntnis 
der Vater, dans Orientalia Christiana Periodica 3, 1939, 345-402, § 72. 

3 R. Devreesse, Essai sur Theodore de Mopsueste, p. 138, note 1, signale 
simplement le nom du traducteur. 

4 En complement & l’etude de l’hom61ie 6, nous avons public un autre 
sermon partiellement acrostiche: BEG 1892d, dans Le Muslon 77, 1964, 
155—173. Le texte BHG 1077 n (ci dessus§7) est ma:ntenant plus accessible 
par la reimpression qu’en a faite D. M. Montagna dans Marianum 24,1962, 
536-539. 
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Die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen um die syrische 
Kurzrezension der Ignatiusbriefe, die seinerzeit durch Curetons 
Publikation 1 ausgelost worden waren und die damals um die 
ignatianische Frage sowieso schon erhitzten Gemiiter bis zum 
Sied^punkt zu bringen drohten, sind langst verklungen 2 . Sie sollen 
hier auch nicht etwa neu entfacht werden - das moge niemand 
beflirchten. Die Verf. dieser Zeilen teilt die Meinung, die sich 
- von wenigen Ausnahmen abgesehen - heute in der Gelehrten- 
welt langst durchgesetzt hat: Die drei syrischen Briefe Curetons 
sind nattirlich ein Auszug aus den echten griechischen Briefen des 
Ignatius, bzw. aus deren vollstandiger tJbersetzung 3 . Hier sollen 
also nicht etwa langst stabilisierte Meinungen umgestoBen oder 
in Frage gestellt werden. 

Aber nachdem man sich iiber die Bedeutung imd Grenze der 
syrischen Rezension fur die Textgestaltung der griechischen 
Originalbriefe klar geworden war, hat man m. E. eine andere 
Frage zu Unrecht mit beiseite gelegt: namlich die Frage nach 


1 William Cureton, Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to 
S. Polycarp, the Ephesians and the Romans, London 1845; ders.: Corpus 
Ignatianum, A complete Collection of the Ignatian Epistles, genuine, inter¬ 
polated and spurious ... in Syriac, Greek and Latin, Berlin 1849 (Diese Aus- 
gabe zitieren wir in der Folge als „Cureton“). 

2 Vbersicht iiber diesen Kampf bei J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
Part II: S. Ignatius. S. Polycarp, Bd. I—III, London 1889. (In der Folge 
zitiert als „Lightfoot I, II, III“). Vgl. Lightfoot I, S. 232ff. 

3 Als Zeitpunkt dieser Ubereetzung nehmen wir Ende des 4.—Anfang des 
5. Jahrhunderts an. Die Frage, ob zu der vollstandigen syr. Ubersetzung schon 
die 6 neu hinzugekommenen Briefe der Bearbeitung der Ignatianen durch 
Pseudo-Ignatius gehort haben, wie sie die griechische, lateinische und arme- 
nische tJberlieferung den Originalbriefen hinzugeftigt mitfiihrt, ist fur unsere 
Fragestellung irrelevant, da die Kurzrezension nur die Originalbriefe beriick- 
sichtigt hat. Zum Problem vgl. Lightfoot I, S. 70ff. S. 233 ff. 
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dem inneren Sinn, nach dem „Sitz im Leben“, dieser syrischen 
Rezension. Seinerzeit waren die Meinnngen dariiber sehr ver- 
schieden. Sie lassen sich in drei Gruppen ordnen. 

Man konnte annehmen: 

1. Die Kiirzung sei unter dogmatischem Gesichtswinkel, im 
Interesse etwa einer haeretischen Christologie oder, um 
einem haeretischen MiBverstandnis vorzubeugen, vor- 
genommen worden 1 . 

2. Die Kiirzung sei von Interessen asketischer Frommigkeit 
bestimmt 2 . 

3. Die Kiirzung sei praktisch ,,zufallig“, also nur vom Inter¬ 
esse an der Kiirzung als solcher und an der rechten Aus- 
niitzung des kostbaren Pergaments bestimmt gewesen 3 . 

Gegen die letztere Annahme spricht nun, daB der syrische 
Text der Cureton-Briefe sich, manchen Einwanden zum Trotz, 
durchaus geschlossen liest, so daB Cureton’s Annahme, hier 
hatten wir die echten Briefe vor uns, von daher durchaus zu ver- 
stehen war 4 . Es laBt sich die Annahme daher kaum umgehen, 
daB diese Kurzfassung in einer bestimmten Absicht, in einem 
bestimmten Interesse, gerade so redigiert worden ist. 


1 Dieser Ansicht war schon Dr. Chr. Wordsworth, spater Bischof von Lin¬ 
coln, in der English Review no. VIII vom Juli 1845. Er meinte, die drei 
syrischen Ignatiusbriefe der Cureton-Ausgabe seien „a miserable epitome 
made by an Eutychian heretic** (zit. nach Lightfoot I, S. 282). Lightfoot I, 
S. 323 weist richtig darauf hin, daB man dann besser allgemein Monophysitis- 
mus annehmen konne, meint dazu aber, eher konne man eine anti-mono- 
physitische Tendenz feststellen (ebenda). Vgl. hierzu nnten S. 240. 

2 So C. J. Hefele, Patres Apostolici, 3. Aufl. Tubingen 1847, S. LVTII. 

3 So Lightfoot I, S. 325. Eine Stellung zwischen den Moglichkeiten 2 
und 3 nimmt Theodor Zahn ein: Ignatius von Antiochien, Gotha, 1873, 
S. 238 f. 

4 Vgl. W. Cureton, Corpus Ignatianum, Introduction, S. XLII; Th. Zahn, 
Ignatius von Antiochien, S. 239. Die Einwande Lightfoots, I, S. 314 if., konnen 
nicht iiberzeugen, da er beim Lesen der syrischen Kurzrezension schon zu 
festgelegt ist auf den „echten** Ignatius und dessen Stil und Denkweise. Man 
lese die syrischen Briefe ohne Blick auf das griech. Original fur sich selbst. 
Ihre Geschlossenheit ist m. E. uberfiihrend. DaB die Briefform als lite- 
rarisches Formular in der syr. Kurzrezension teils bewahrt, teils verletzt ist 
(letzteres am SchluB des Epheserbriefs und des Romerbriefs) hat wenig zu 
sagen. Fur dieses Formular waren monchische Kompilatoren und Redak- 
toren wenig interessiert, wie die Menge der Mss. dieser Art zeigt. Es geniigte, 
wenn die Andeutung erhalten blieb, es handle sich um Briefe eines ehrwurdigen 
Vaters. Das Wichtige ist ihnen allein, was man aus seinen Worten inhaltlich 
gewinnen kann. 
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Uber diese Absicht konnen wir etwas erfahren, wenn wir drei 
Fragen uns zu beantworten suchen: 

a) Welches ist der Charakter der Manuskripte, in denen sich die 
drei syrischen Ignatiusbriefe finden? 

b) Welche Briefe wurden gewahlt? 

c) Welches Verfahren schlug man bei der Kiirzung ein? 

Ad a: Alle drei in Fragekommenden Handschriften tragen die 
typischen Ziige monastischer Sammelbandebesonders die von 
Lightfoot-Wright mit und bezeichnetenHss. entsprechen 
dem Gewohnten schon der Literaturgattung nach, die sie bevor- 
zugen: neben reichlichem Apophthegmen-ahnlicbem und hagio- 
graphischem Stoff - Erotapokriseis, Episteln und Sermones 
vorwiegend asketischer Autoren: Evagrius, Marcus Eremita, 
Johannes Monachus. Auch dort, wo die eigentlichen groBen 
Theologen unter den Kirchenvatem, Basilius der GroBe, die 
beiden Gregore und Kyrill einmal zu Wort kommen, sind es ihre 
Episteln und Sermones asketisch-paranetischen Inhalts oder 
ihre Ausdeutung der im Verlauf des Kirchenjahres angebeteten 
Geheimnisse, kaum eine Darlegung ihrer spekulativen Theologie, 
die man aufgenommen hat. Auch das zweite Cureton-Manuskript 
(27 2 ) 1 2 3 4 paBt in diesen Rahmen, wenn es auch Exzerpte aus grie- 
chischen Philosophen und Pseudo-Platonica enthalt. Diese ge- 
horen auch in den Bereich des orientalisch-monastischen Inter- 
esses, soweit sie die Lehre von Korper und Seele, Psychologie und 
Psychagogie, betreffen 5 . Die Predigten Jakobs von Serug und 
Isaaks von Ninive passen gut in diesen Interessenkreis. Sicher 
ist darum, daB die drei syrischen Ignatius-Episteln (bzw. in E i 
der Polykarpbrief) in monchischem Interesse abgeschrieben 
worden sind. Und die Moglichkeit besteht durchaus, daB sie auch 
in solchem Interesse redigiert worden sind! 

Von der Eigenart solcher ausgesprochen monastisch gepragten 
Sammelbande ausgehend, begreift man iibrigens schon recht gut 


1 Vgl. Cureton, Introduction, S. XXVIII ff. Dazu W. Wright, Catalogue 
of Syriac Manuscripts in the British Museum, 1870—1872, sn bn n. 

2 British Museum Add. 12175. 

3 British Museum Add. 17192. 

4 British Museum Add. 14618. 

5 Von diesem Interesse her ist auch der „Brief zum Trost um ein gestor- 
benes Kind“ zu veratehen, der zu Beginn des Ms. steht. Man braucht ihn daher 
nicht gleich fiir mdnchischer Art widerstreitend zu halten. Vgl. auch unten . 
S. 244 Anm. 4. 
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die Tatsache der Kurzrezension als solcher. Dieser Art Monchs- 
literatur ist die Tendenz zum Knrzen, Ubersichtlichen, Nur-das- 
weeentliche-Umfassenden, zum Einzelstiick, eigen. Dies ist zu 
erklaren aus dem ,,Sitz im Leben“, dem Gebrauchszweck, dieser 
Sammelbande, aus der fiekhrj des alten Monchtums, in der 
Laut-Lesen und Auswendig-Wissen und -Weitergeben nahe bei- 
einander lagen 1 . Daher die bekannte Umgestaltung von Vater- 
zitaten zu Apophthegmen, die Vorliebe flir die Kephalaia-Lite- 
ratur, die Exzerpte aus langeren Sermones und Episteln, die 
Verarbeitung zu ,,Fragen und Antworten“. Im Rahmen dieser 
Literatur ist die Kiirzung der Ignatius-Briefe und die Beschran- 
kung auf die wesentlichsten Briefe eine naheliegende Sache. 

Ad b: Welche Briefe hielt man nun fiir die wesentlichsten? 
Unsere Handschriften sagen es uns: den Polykarpbrief, den 
Epheser- und den Romerbrief. Dabei hat der Polykarpbrief ein 
besonderes Gewicht: Er steht dort, wo alle drei genannten Briefe 
zu linden sind, als erster, in als einziger Ignatiusbrief. Ver- 
folgen wir die These des monchischen Interesses an dieser Rezen- 
sion weiter, konnte man folgendes hierzu sagen: Der Polykarp¬ 
brief entspricht dem monchischen Geschmack schon einrnal 
durch seinen fast ausschlieBlich parakletischen und paraeneti- 
schen Charakter und durch den damit eng verbundenen schlich- 
ten Stil mahnender Rede 2 . War doch die Haltung triumphalen 
Wortreichtums dem altmonchischen Penthos nichtsympathisch 3 . 

Weiter steht der Polykarpbrief des Ignatius den im monasti- 
schen Leben beliebten Vaterbriefen dadurch nahe, daB er von 


1 Vgl. R. Roques, {Contemplation* chez les Grecs et autres orient&ux chr6- 
tiens, in: Dictionnaire de Spirituality, d’Ascyse et de Mystique, Paris, Bd. Ill, 
1967, col. 1762-1911. 

2 Ich will mich hier nicht zum Verfechter der sogenannten „Echtheit“, 
d. h. der paulinischen Verfasserschaft, fur die Pastoralbriefe des NT machen. 
Aber m. E. ist in der ganzen Debatte um Paulinen und Deuteropaulinen der 
gattungsmafiige Un terse hied zwischen Brief en an Gemeinden und Briefen 
an Einzelpersonen nicht genug berucksichtigt worden. Man vergleiche von 
hier aus Stil und Tenor der paulinischen und deuteropaulinischen Gemeinde- 
briefe (R6m. Kor. Phil. Gal. Kol. Eph.) einerseits — die Pastoralbriefe anderer- 
seits, die Gemeindebriefe des Ignatius (IEph. IMagn. ITrall. I Rom. IPhilad. 
ISmyrn.) einerseits — den Brief an Polykarp andererseits. 

3 Diese Ablehnung der noXvXoyla ging parallel mit der Ablehnung von 
allem Schmuck, wie der Rede, so auch der Kirche, so auch der Liturgie. Vgl. 
I. Hausherr, Penthos, La doctrine de la componction dans l’Orient chr6tien, = 
Orientalia Christiana Analecta, Nr. 132, Rom 1944, chap. VII, Obstacles (du 
penthos), S. 101—133. 
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einer verehrungswtirdigen Person an eine andere gerichtet ist. 
So, wie man die Gesprache der „Vater“ imd ,,Greise“ gem fest- 
hielt und tradierte, die das besondere Charisma des einzelnen 
ebenso hervortreten lieBen wie sie von allgemeinem monchisch- 
asketischem Interesse waren, so tat man es auch gem mit ihrem 
Briefwechsel l . Bei Ignatius und Polykarp handelt es sich nun 
dazu um ,,Vater“ der Generation der Apostelschiiler und Mar- 
tyrer, denen man so durch Teilnahme an ihrem Briefverkehr 
personlich nahe ist, deren Vorbild und Lehre man nach Lekttire 
ihrer personlichen Zeugnisse nachstreben kann. Die Briefe des 
Ignatius an Gemeinden passen in dieser Hinsicht lange nicht 
so gut in die Monchsliteratur wie gerade seinBrief an Polykarp 2 . 

Warum wahlte man nun gerade den Epheserbrief und den 
Bomerbrief hinzu? Vom letzteren laBt es sich leichter sagen als 
vom ersteren. Hier wird jene innere Verbindung des Monchtums 
zum Martyrertum der vorkonstantinischen Generationen wieder 
einmal deutlich, die sich um die Begriffe des fteoySgos — XQ iaro ’ 
<p6goQ — TcvevfiaxcxpdQog kristallisiert, worauf uns Franz Joseph 
Dolger so nachdriicklich hingewiesen hat 3 . Die Spiritualitat des 
monchischen Verlassens dieser Welt, des Absterbens von ihr, 
kann sich nahren aus der Martyrersehnsucht des Ignatius 4 . Das 
Wissen um das allmahliche Werden des pneumatischen Menschen 
aus dem Absterben des sarkischen kann ein Vorbild finden im 
Gefiihl des Ignatius, erst in einem ProzeB der Vollendung zu 


1 Man denke nor, um besondere bekannte und vertraute Beispiele zu nen- 
nen, an die Briefe des Basilius, des Nilus von Ancyra, des Schenute von 
Atripe, und als rund 150 Jahre spater entstandenes, noch heute im ostkirch- 
lichen Mdnchtum klassisches Werk, die Briefe des Baraanuphius und Jo¬ 
hannes von Gaza. 

2 Man gehe, wenn man die Mdglichkeiteines speziell monastischen Interesses 
erst zugegeben hat, den Gehalt des Briefes des Ignatius an Polykarp darauf- 
hin durch! Man findet dann vieles, was den mfinchischen Leser vertraut an- 
muten muB: Mahnung zum unablassigen Gebet, IPolyc. I, 3; Streben nach 
tieferer geistlicher Einsicht, ebenda; das Bild vom Christen als Athleten, 
ebenda, vgl. IPolyc. VI, 2 und paulinisch I. Thess. 5, 8; Eph. 6, 11—17; fiber 
das Verhaltnis von „Fleisch“ und „Geist“ (vgl. unten S. 239), „Sichtbarem 
und Unsichtbarem <( , IPolyc. II. 

3 F. J. Ddlger, Christophoros als Ehrentitel ffir Martyrer und Heilige im 
christlichen Altertum, in: Antike und Christentum, Bd. IV, Minister 1934, 
S. 73-80. 

4 Hier wie dort finden wir eine fxl/irjaiq des Kreuzesleidens Christi, die 
das Kierkegaardsche „Gleichzeitigwerden mit dem Leiden Christi" auf je 
eigene Weise schon vorausnimmt. Vgl. hierzu unten S. 243. 
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stehen, der ihn erst mit seinem Martyrertode zum Jlinger heran- 
gewachsen sein laBt 1 . Ja, die Gleichsetzung selbst von Tod und 
Vollendung, wie sie bei Ignatius zu finden ist, ist auch typisch 
monchisch! Ebenso wie im Brief an Polykarp muB im Romer- 
brief die Selbstdemutigung des Ignatius dem monchischen Leser 
vorbildlich scheinen 2 . SchlieBlich weist der Romerbrief des Igna¬ 
tius einen Einzelzug auf, der der Haltung der beriihmtesten 
Monchsvater genau entspricht: Ignatius wiinscht, die Romer 
mogen ,,die wilden Tiere reizen, daB sie ihm zum Grab werden 
und nichts“ von seinem ,,Korper iibriglassen“, daB er nicht, 
wenn er „ruhe, eine Last fiir jedermann werde“ 3 . Ob hier nun ein 
Hinweis dafiir vorliegt, daB Ignatius einen Martyrerkult an 
seinem Grabe fur moglich hielt, oder nicht 4 - der spatere mon- 
chische Leser liest diese Zeilen im Lichte des Verbotes eines 
Antonios, Arsenios oder Ephrem, ihren Korper zu bestatten oder 
zu mumifizieren oder anderswie zu ehren 5 . 

Vielleicht am schwersten ist die Frage zu beantworten, warum 
als Drittes ausgerechnet der Epheserbrief des Ignatius vom 
Redaktor der Kurzfassung ausgewahlt wurde. Dieser Brief 
wurde so stark gekiirzt, daB der Grund, daB er ja der langste und 
damit gehaltvollste der Ignatianen sei, nicht recht stichhaltig 
scheinen will 6 . So sollten wir doch nach inhaltlichen Griinden 
suchen. Wahrscheinlich war dem Bearbeiter die Mahnung sehr 
wichtig, kein einziges Begehren moge den Lesem des Briefes ein- 
gepflanzt sein 7 , denn seine erste groBe Auslassung richtet er so ein, 
daB dies als vordringliches Thema des Briefes erscheint. Vorher 
findet sich der wichtige Gedanke, daB die Leser ausdrucklich als 


1 Vgl. IPol. 7, 1; IEph. 3, 1; I Rom. 3, 2; 4, 2; 5, 3; ITrall. 5, 2. Es ist be- 
zeichnend, daB keine dieser Stellen in der syrischen Kurzrezension fehlt, 
vielleicht sprach auch dieser Zug fur den AnschluB von ITrall. 4 u. 5 an den 
syr. Rdmerbrief mit. Vgl. unten S. 246 f. 

2 Vgl. unten S. 246 f. 

3 IRom. IV, 2 == Cureton S. 46 = Lightfoot III, S. 83, Z. 17ff. 

4 IRom. II, 2 konnte evtl. so gedeutet werden, vgl. Jouassard, in: Recher- 
ches de science religieuse, Paris 1951, S. 362—367. 

5 Vgl. Athanasius, Vita Antonii, PG 26, 969—972; Alphabetikon, Arseniua 
Nr. 40, PG65, 105 B; Ephrem Syrus, Editio Assemani, Rom 1732—1746, 
griech. Bd. II, S. 297 f. 

6 Allerdings enthalt er als langster Brief manches vereint, was sich ver- 
streut in den kiirzeren Ignatianen auch findet, so daB das doch auch fur seine 
Wahl gesprochen haben mag! 

2 Vgl. Cureton, S. 20. 24 = Lightfoot III, S. 80, Z. 3ff. Entspricht einer 
Kontamination von IEph. II, 2 + 8, lb. 
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„Nachahmer Gottes“, ,,gltihend im Blute Gottes“ angeredet 
werden, was jener monchischen /li/irjaig des Kreuzesleidens Jesu 
entspricht, von der wir schon sprachen i . Was die Adressaten tun, 
erscheint als ,,Werk“ ihrer ,,Verwandtschaft“ 2 . Auch die Ge- 
danken iiber fleischliche und geistliche Menschen 3 und dariiber, 
daB alle eigentliche Lehre vom Leben und den Werken des 
Christen ausgehe 4 , die Warming vor unniitzem Reden und das 
Lob des Schweigens in der Kraft desGlaubens 5 sind alles einem 
Monche wertvoile Meditationsstoffe 6 . Das mag fur den Epheser- 
brief bei der Bearbeitung gesprochen haben 7 . 

Ad c: Was ist denn nun eigentlich vorzugsweise bei der Kiir- 
zung weggelassen worden? Hier hatten die meisten Thesen zur 
Deutung der syrischen Rezension ja einst eingesetzt. Eine Durch- 
sicht der Kurzungen ergibt folgende Gehalte und Themenkreise, 
die dem Redaktor offensichtlich uninteressant waren: 

1. Zunachst wurde der geschwollene ,,asianische“ Stil der 
Praescripte bis auf das dem Redaktor Wichtige gektirzt 8 . 

2. Gedanken, die an anderer Stelle schon angeklungen waren, 
brauchten im Interesse der Ktirze nicht wiederholt zu wer¬ 
den 9 . 


1 Vgl. unten S. 243 f.; oben S. 237, Anm. 4. 

2 Vgl. Cureton S. 18 = Lightfoot III, S. 79, Z. 13 = IEph. I, 1. 

3 IEph. VII, 2 = Cureton S. 20 = Lightfoot III, S. 80, Z. lOflf. 

< IEph. XIV, 2b = Cureton S. 32 = Lightfoot III, S. 81, Z. 6f. 

5 IEph. XV, 1 = Cureton S. 32 = Lightfoot III, S. 81, Z. 7ff. 

6 Vollig entsprechend monchischer Ethik ist dabei, da A Ignatius „die 
Liebe nicht schweigen laAt“ vor seinen Adressaten (obgleich er das Schweigen 
dem Reden vorzieht), vgl. IEph. Ill, 2 = Cureton S. 20 = Lightfoot III, 
S. 80, Z. 3f. Hier findet sich also schon das spater in der Literatur mon¬ 
chischer Sendschreiben zum Topos gewordene Wort des Isaac Syrus: ,,Denn 
... ich halte es nicht aus,... das Mysterium in Schweigen zu bewahren, 
sondem bin toricht und narrisch um des Seelenheils der Bruder willen, 
denn dies ist die wahrhaffce Liebe, die sich nicht in irgendeinem Geheimnis 
vor denen, die sie liebt, verbergen kann.“ Vgl. Tov 6olov nargdg fjp&v 'Iaadx ... 
xd evge&h’Ta doxrjxixd , ed. Nikephoros Theotokis, Leipzig 1770, Logos 38, 
S. 240f. Zum Grundsatzlichen vgl. schon Pseudo-Makarius, Liber de charitate, 
cap. 9-10, PG 34, 916C-917A. 

7 t)ber die in der Kurzrezension fehlenden Briefe vgl. unten S. 243, Anm. 2; 
S. 245, Anm. 2. 

8 Vgl. oben S. 236, Anm. 3. 

9 Z. B. IEph. Ill, 1 (vgl. IRom. IV, 3 = Cureton S. 48 = Lightfoot III 
S. 84, Z. 2ff.); IEph. XI, 2-XII, 2 (vgl. IRom. IV, 2-V = Cureton S. 48 = 
Lightfoot III, S. 84, Z. 4ff.); IEph. XIV, 2a (vgl. XIV, 2b = Cureton S. 32 = 
Lightfoot III, S. 81, Z. 6f.); IRom. VII, 2a. 3; VIII, 1. 2; IX, 2 (vgl. IRom. 
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3. Allzu ausftihrliche Einzelheiten liber des Ignatius Begeg- 
nungen mit Personen und Gemeinden konnten fallen 4 . 

4. Schwerverstandliches und MiBverstandliches lieB man lieber 
fort 2 . 

5. Es fiel aber auch ein gut Teil der bekenntnisartigen christo- 
logischen Aussagen 

6. und weitgehend jene fur Ignatius so bezeichnende ,,Ekklesio- 
logie des mystischen Einsseins“, die seiner Gottesdienst- 
frommigkeit ebenso zugrunde liegt wie seinen Mahnungen 
zur Unterordnung unter die kirchlichen Amtstrager, vor 
allem unter den Bischof. Gerade diese Mahnungen sind fast 
vollig den Streichungen zum Opfer gefalien. 

Wahrend die Punkte i-4 sich selbst erklaren, ist zu den 
Punkten 5. und 6. einiges zu sagen. 

Die unter 5. benannte Beobachtung hatte bekanntlich zu den 
verschiedenen Deutungen der vorziiglich cbristologischen Aus- 
lassungen in der syrischen Kurzrezension gefiihrt, die deren Zu- 
gehorigkeit zu einer haeretischen (oder gerade katholischen) 
Bichtung erklaren sollten. Jede dieser Deutungen hatte aber 
auch Widerspruch gef unden. Fur unsere drei Brief e handelt es 
sich um 5 Stellen 3 , deren Durchsicht hochstens zu dem SchluB 
fiihren kann, daB der Autor der Kurzrezension iiberhaupt kein 
ausgesprochenes christologisches Interesse gehabt habe 4 . Auch 

III, 2 = Cure ton S. 44 = Lightfoot III, S. 83, Z. 6ff.); IRom. V, 3; VI, 2 
(vgl. IRom. Ill, 2 = Cureton S. 44 = Lightfoot III, S. 83, Z. 6ff.; IEph. 1,2 = 
Cure ton S. 18 = Lightfoot III, S. 79, Z. 16 ff.) u. a. m. Je after man den Text 
der syrischen Briefe im Vergleich mit dem griechischen vollstandigen Text 
durchgeht, des to mehr Stellen findet man, deren Fehlen sich aus einfacher 
Scheu vor Wiederholungen gut erklaren laflt. Umso interessanter ist es, bei 
welchen Gedanken eine Wiederholung nicht gescheut wird. 

1 Z. B. I Polyc. VII. VIII; IEph. II, 1. XX-XXI; IRom. IX. X. 

2 Z. B. IEph. XV, 2 a. IX, 2; IRom. VII, 2 b. Auch manche kleine Varianten 
im Text brauchen nicht unbedingt auf eine anders tradierte Vorlage der voll¬ 
standigen syrischen Ubersetzung schliefien zu lassen, sondern waren auch aus 
dem Willen zur klaren Verstandlichkeit, wie er der Mdnchsliteratur der Wiiste 
weithin eigen ist, gut zu erklaren. Man gehe den textkritischen Apparat bei 
Bihlmeyer-Schneemelcher einmal daraufhin fur unsere Briefe durch (Die 
Apostolischen Vater, Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe von K. Bihl- 
meyer, 2. AufL, mit Nachtrag v. W. Schneemelcher = Sammlung ausgewahlter 
kirchen- und dogmengeschichtlicher QueUenschriften, 2. Reihe, Heft 1, 
Teil 1, Tubingen 1956). 

3 IEph. VII, 2. XVIII, 2. IRom. VI, 3. VII, 3. VIII, 2b. 

4 Zu IEph. VII, 2 ware mehreres zu beachten. Einmal ist der ganze Zu- 
sammenhang um diese Stelle herum ausgelassen, sie ist also gar nicht aus- 
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des Ignatius Kampf gegen den Doketismus ist dem Redaktor 
unter seinen eigenen Zeitbedingungen offenbar ganzlich uninter- 
essant 1 . Auch dies paQt alles gut zur These der typisch ,,mona- 
stischen" Bezension. War man doch der spekulativen Theologie 
in diesem Milieu, gerade dort wo man auf Hesychia und geist- 
lichen ,,Fortschritt“ bedacht war, nicht wohlgesonnen. Es bleibt 
das schlichte Leben und Handeln & Xqiotco y Irjaov 2 und im 

driicklich getroffen. Dann ist natiirlich fiir das 5. Jahrhundert oder den 
Beginn des 6., die wahrscheinliche Abfassungszeit unserer Kurzrezension, das 
yewrjxdg xai dyevvrjroQ dieser christologischen Formel miflverstandlich, das 
fiir Ignatius noch ganz selbstverstandlich war. A us diesem Grande muBte 
auch I Rom. VII, 3 und vor allem IEph. XVIII, 2 fallen. *Ex onigpoxog Aavtd 
mufite fur die Ohren spaterer Jahrhunderte anstoBig klingen. I Rom. VI, 3 
row tux&ovq row #eow fwv konnte in einem Zeitalter christologischer Kampfe 
und ausgebildeter dogmatischer Definitionen miBdeutet werden. Fur IRom. 
VIII, 2b gilt dasselbe wie fur IEph. VII, 2, daB diese Stelle ja in einem 
groBeren Zusammenhange weggefallen ist. Dem Redaktor lag also nichts an 
ihrer Bewahrang. 

Derm wo ein besonderes inhaltliches Interesse vorliegt, soheut sich der 
Autor durchaus nicht, einzelne Satze aus dem ausgelassenen Zusammenhang 
herauszunehmen und zu tradieren, z. B. IEph. XV, 2 letzte Zeile = Cure ton 
S. 32 = Light foot III, S. 81, Z. 8; IRom. VII, 2 6ipdg igcog icna^gwrai = Cu¬ 
re ton S. 52 = Lightfoot III, S. 84, Z. 24 OO) vgl. unten 

S. Ilf. IRom. VI, 1 6 di roxerdq poi inixeixai = Cure ton S. 50 = Lightfoot III, 
8.84, Z.23 wNx vgl. oben S.237L, unten S. 246 zum 

geistlichen Werden, bzw. Nochnicht-Sein; IPolyc. VII, 3 XQuruavdq iavrov 
iiovolav odx ... etc. = Cureton S. 14 = Lightfoot III, S. 78, Z. 17 f. 

1 Eigentumlich beriihrt, was der Redaktor in IEph. XIX beibehielt, bzw. 
strich. Die stark gnostisch gefarbte „Stem“-Partie XIX, 2 wurde gestrichen 
und durch eine knappe Zeitbestimmung „vom Stern (d. h. der Geburt Christi) 
bis heute“ ersetzt (vgl. Cureton S. 37 = Lightfoot III, S. 81, Z. 15). Erhalten 
blieb die merkwiirdige Stelle XIX, 1: einmal wohl wegen des marianischen 
Interesses des Redaktors, vor allem aber wohl sicher wegen des Sieges der 
„Sanftmut“ Gottes in der Verborgenheit. Ihretwegen lieB man diesmal auch 
die schwerverstandlichen „schreienden Mysterien“ bestehen. DaB das grie- 
chische i )av%Ui i welches im original-ignatianischen Zusammenhang ohne 
Zweifel „Schweigen“ bedeutet, im Syrischen als —i erscheint, ist bezeich- 
nend schon fur das Verstandnis des Vbersetzers vom Griechischen ins Sy- 
rische (mutmaBlich 4. Jahrhundert). Wie muBte dieses Wort nun erst den 
Epitomator anziehen (vgl. unten S. 247) und so die ganze von Ignatius ge- 
forderte pifjtrjoig 0eov in ein spezifisch monchisches Verstandnis riicken! 

2 IRom. I, 1 = Cureton S. 40 = Lightfoot III, S. 82, Z. 10; IRom. II, 2 = 
Cureton S. 44 = Lightfoot III, S. 83, Z. 2; IEph. Praescr. = Cureton S. 16 = 
Lightfoot III, S. 79, Z. 7f.; IEph. VIII, 2 = Cureton S. 26 = Lightfoot III, 
S. 80, Z. 15. Viele genetivisch-attributive Ausdrucke wftren auch hierher 
zu zahlen. Als Beispiel sei nur IEph. I, 1 = Cureton S. 44 = Lightfoot III, 
P. 79, Z. 11 erwahnt. 
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Namen Christi 4 , der dann zur benihmten Waffe im asketischen 
Kampf wurde, und die Verehrung seines Kreuzesleidens 2 . 

Der Wegfall der unter 6. gemeinten Stellen ist nun m. E. hochst 
bezeichnend 3 . Hier ist dies Hauptanliegen des Ignatius monchi- 
schem Empfinden fremd. Natiirlich spielt auch hier der Abstand 
der Jahrhunderte eine Rolle, die Situation der Christengemein- 
den in den Ignatianen - heidnische Umwelt, Bedrohung durch 
gnostisch-judaistisches Pseudochristentum - hat sich seitdem 
langst gewandelt. Langst wird verstreut im Lande eine Vielzahl 
christlicher Gottesdienste abgehalten. Das Problem der Haeresie 
ist viel „innerchristlicher‘‘ geworden als zu des Ignatius Zeiten 
und mit der Unterordnung unter den Bischof allein nicht mehr 
zu losen. MuB doch langst der katholische Bischof erkannt und 
anerkannt werden! Der Gottesdienst der Monche der Wiiste 
unterscheidet sich zudem durch sein ganzes Geprage bewuBt von 


1 IPolyo. V, 1 = Cureton S. 10 = Lightfoot III, S. 77, Z. 19; IRom. 
IX, 3 = Cureton S. 54 = Lightfoot III, S. 85, Z. 5. 

2 Vgl. unten S. 243 f. 

3 Sie sind so zahlreich und bei einer Durohsicht der Cureton-Ausgabe so 
leieht zu finden, daB wir sie nicht eigens aufzuzahlen brauchen. Wegen dieser 
Stellen und ihrer Echtheit im griech. Ignatius-Text war zudem seinerzeit 
weitgehend der Streit um den Wert und die Echtheit der syrischen Rezension 
entbrannt. Schon damals wandte man ein, daB der Hinweis auf Rang und 
Wiirde des Bischofsamtes doch auch in den drei syrischen Ignatiusbriefen 
nicht fehle. Dazu ist zunachst zu sagen, daB sich zeigen laBt, daB der kiir- 
zende Bearbeiter kein Thema v 611 i g auslieB, das in den drei von ihm gewahlten 
Briefen angeschlagen wurde. Dies ist aber m. E. kein ZufaU, wie Lightfoot I, 
S. 321—325 meinte, sondern ein sehr bewuBt und verantwortungsvoll geiibtes 
Verfahren. Weiter ist aber zu bemerken, daB der Blickwinkel der Disputanten 
des vorigen Jahrhunderts samt und Bonders verzerrt war, da sie vor allem 
Ignatius als Kronzeugen fiir oder wider das Bischofsamt in ihrer eigenen kirch- 
lichen Gegenwart anfiihren wollten, bzw. zum Beweis ihrer von Gegenwarts- 
belangen gepragten Theorien iiber die Kirchenverfassung im 2. Jahrhundert. 
Wer Ignatius aufmerksam liest, wird feststellen, daB es ihm nicht um ,,Kir¬ 
chenverfassung* ‘ und ,,Bischofsamt“ im kirchenrechtlichen Sinne geht, son¬ 
dern um eine Mystik des Einsseins der Kirche mit Gott und Christus (die 
der Bischof als Abbild des Einen Gottes sichtbar macht) und damit auch um das 
Einssein des einzelnen Glaubigen mit Christus und Gott durch die Kirche und 
durch den Bischof. ,,Kirche“ ist dabei sichtbar in der gottesdienstlichen, 
eucharistischen Versammlung der Gemeinde, nicht in jurisdiktionellen Ab- 
hangigkeitsverhaltnissen. Ich wiederhole hier allgemein Bekanntes, aber es 
muB klar sein, was ich in der Folge die „ekklesiologische Einheits-Mystik“ 
des Ignatius nenne, um einer Verwechslung mit Argumenten der einstigen 
,,Bischofs‘‘-Polemik vorzubauen, die auch heute noch nicht ausgestorben 
sind. 
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dem Gottesdienst der Pfarrkirchen in den Stadten A . Und 
schlieBlich ist der gemeinsame Gottesdienst zwar nicht aus dem 
Monchsleben wegzudenken, aber nur im Koinobion spielt er tag- 
lich eine Rolle, in den losen Asketensiedlungen findet die gemein¬ 
same Vigil und Liturgie durchschnittlich nur ein- bis zweimal die 
Woche statt, und fur den Anachoreten vertritt wochenlang nur 
das gewandelte Brot den Zusammenhang mit dem eucharistischen 
Gottesdienst der versammelten Gemeinde. Daher spricht die 
ausgesprochen gottesdienstliche Pragung der ekklesiologischen 
Mystik des Ignatius dem monchischen Leser nicht zu Herzen, 
besonders da die „Eucharistie“, aus der diese Mystik flieBt, 
nicht ein von Priestem vermittelter Kommunionsvorgang zu- 
gunsten von Individuen ist, sondem fiir Ignatius das Gesamt- 
geschehen des Gottesdienstes ist, nur denkbar in der versammel¬ 
ten Gemeinde. Und so bleibt bezeichnenderweise in der syrischen 
Kurzfassung von all diesen typisch ignatianischen Stellen nur 
eine blasse moralisierende Reminiszenz 1 2 . 

Ist es da nicht erstaunlich, daB der Redaktor das Bild von der 
Gemeinde als „Bau“ behielt, IEph. IX, ib? Hierfiir mochte 
zweierlei sprechen: Erstens - das Bild vom Kreuz als Hebe- 
maschine. Die Kreuzesmystik ist gerade im syrischen Monchtum 
dieser Zeit schon voll ausgebildet als Anbetung des Kreuzes und 
Nachleiden desKreuzesleidensChristi in der Askese 3 . So fiel trotz 
alien Strebens nach Kiirze keine der diesbezuglichen Stellen in 
unseren Briefen den Streichungen zum Opfer 4 . Zweitens braucht 
das Bild vom ,,Bau“ vom Leser der syrischen Kurzrezension des 
Epheserbriefs gar nicht kollektivisch auf die Gemeinde bezogen 
zu werden, sondem kann im Sinne etwa der entsprechenden 


1 Dazu Naheres in I. Hausherr, Penthos, S. 12iff. 

2 Es blieb: IPolyc. VI; IRom. VII, 3. Es fielen fort: IEph. IV, 1. 2; V 1.2; 
XIII, 1; XIV, 1; XV, 3 b. MutmaBlich war dies mit ein wichtiger Grand, 
waram der Redaktor gerade IMagn., I Trail., IPhilad., ISmyrn. beiseite 
lieB. Das Thema der ekklesiologischen Einheitsmystik klingt dort gleich zu 
Beginn besonders unmittelbar und stark auf. 

3 Vgl. Geo Widengren, Researches in Syrian Mysticism. Mystical Experi¬ 
ences and Spiritual Exercises, in: Numen 8, 1961, 161—198, besonders 
S. 169 ff. 

* AuBer der behandelten Stelle IEph. XVIII, 1; IRom. VII, 2b. In IRom. 
VII, 3 findet man auch die Verbindung von Kreuzes- und eucharistischer 
Mystik, die im syrischen Mdnchtum fortlebt, vgl. G. Widengren, op. cit. 
S. 182 f. 


Digitized by 


Google 



244 


Faiby yon Lilienfeld 


Ausfiihrungen Afrahats 1 zu diesem Thema auf jeden einzelnen 
Glaubigen angewendet werden. Man lose einmal unter solchem 
Verstandnis diese Stelle durch und sehe, wie sehr der „Weg, der 
zu Gott hinauffiihrt“, auf den asketischen Weg jedes einzelnen 
Monchs gedeutet werden kann, wenn man den gesamt-ignatia- 
nischen Zusammenhang auBer acht laBt. 

Es zeigt sich also, daB Hefele in bezug auf den Sinn der syri- 
schen Ignatius-Rezension doch Recht behalten hat. Nur, daB er 
zu allgemein beim „pius usus“ 2 stehen blieb. Er hatte ja aber 
auch noch nicht das anschauliche Bild, das wir vom alien orien- 
talischen Monchtum heute haben, in all seiner Besonderheit und 
Unterschiedenheit von dem uns spater — nach dem heiligen 
Benedikt - im Abendland als Monchtum Bekannten 3 . 

Warum ist es nun iiberhaupt wichtig, den monchischen Cha- 
rakter der syrischen Ignatius-Bearbeitung genau zu erkennen ? 
Schon vor vier Jahren wies ich an dieser Stelle 4 auf den Aus- 

1 Vgl. Afrahat, Demonstratio I, 3ff. (Patrologia Syriaca I, 8. iOf. 
Pari so t). Bei Afrahat wird ubrigens die Wendung von dem Verstandnis der 
Gemeinde als „Wohnung Christi“ nach Matth. 18, 20 und 1. Kor. 3, 16 
(welches Afrahat mit der Textvariante nvevjjta Xquttov las oder zitiert) 
zum Verstandnis des einzelnen Glaubigen als Wqhnung Christi eigens disku- 
tiert. Vgl. Demonstratio IV, 11 (PS I, S. 162), vgl. auch VI, 1 (PS I, S. 283ff.). 

2 C. I. Hefele, Patres Apostolici, 3. Aufl. Tubingen 1847, Prolegomena, 
S. LVIII. 

3 Wir sehen dieses Bild heute vorzugsweise mit den Augen von I. Hausherr, 

S. J. Vgl. insbesondere: Penthos. La doctrine de la componction dans l'Orient 
Chretien, = Orientalia Christiana Analecta Nr. 132, Rom 1044; Direction 
spirituelle en Orient autrefois, = Orientalia Christiana Analecta Nr. 144, Rom 
1955; L’hysychasme, Etude de spirituality, Orientalia Christiana Periodica 22, 
1956, 5—40; 247—285; Les grands courants de la spirituality orientale, 
Orientalia Christiana Periodica 1, 1935, 114—138; Comment priaient 

les Pyres, Revue d’Ascytique et de Mystique, 1956, 33—56; 284—296. — 
In diesen Zusammenhang gehdrt auch der Einwand, der seinerzeit von Light- 
foot I, S. 325, gegen Hefeles Annahme erhoben wurde: weswegen in einem 
solchen Falle die Anweisungen fiir rechte Ehen in IPolyc. V in der syr. Kurz- 
rezension wohl erhalten geblieben seien. P. Th. Spidllk S. J. hat in einem Auf- 
satz gezeigt, wie das orientalische Mdnchtum im Gegensatz zum abendlan- 
dischen eigentlich keine eigene an den ,,Raten“ orientierte Standesethik kennt, 
die es absetzt gegeniiber den fur jedermann gultigen „Geboten“, wie es sich 
einerseits als „die“ christliche Lebensweise iiberhaupt versteht, andererseits 
so auch nicht uninteressiert sein kann an der Lebensform der Christen in der 
Welt. Vgl. Th. Spidllk, Das ostliche MOnchtum und das dstliohe Frdmmig- 
keitsleben (Manuskript, Druckort wird noch bekanntgegeben). 

4 Vgl. F. v. Lilienfeld, Anthropos Pneumatikos — Pater Pneumatophoros, 
Neues Testament und Apophthegmata Patrum, in: Studia Patristica, Bd. V, 
S. 382-392, vgl. 382 f. Anm. 3. 
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spruch I. Hausherrs hin: ,,On aimerait k pouvoir suivre la trace 
de cette persistence (i. e. de la didascalie charismatique) et de ce 
d^veloppement k travers les dix ou douze generations qui sepa- 
rent les Pferes du Desert des ,proph6tes ou des pneumatiques* 
de Corinthe et d’ailleurs"*. Eine schmaleFahrte dieser zu suchen- 
den Spur fuhrt offenbar vom Bearbeiter der syrischen Kurz¬ 
rezension zu Ignatius selbst und von dort zum Neuen Testament. 
Aus dieser Bezension lemen wir Ignatius mit monchischen 
Augen lesen 1 2 . Andererseits wissen wir recht gut, wie Ignatius, 
von der neutestamentlichen Verkiindigung her gelesen, aussieht 3 . 

Rein auBerlich betrachtet, mag schon die Beobachtung inter- 
essant sein, daB in der syrischen Kurzrezension, besonders aber 
im Polykarpbrief des Ignatius in dieser Passung, gerade die 
SteUen erhalten blieben, die besonders stark von neutesta¬ 
mentlichen Zitaten und Anklangen durchsetzt sind, wahrend die 
weniger deutlich neutestamentlich gepragten fielen. Weiter ist 
bedeutsam, daB gerade wichtige johanneische Anklange der 
Kiirzung zum Opfer fielen 4 , die meisten paulinischen Anklange 
aber blieben. So ist vor allem das paulinische Tcvev/ia-aaQ^-Denken 
da und die aus ihm kommende Ethik. Dabei findet aber eine be- 
zeichnende Verschiebung statt. Wahrend es bei Paulus immer in 
der Schwebe bleibt, was der dv&Qwnog 7tvevfjiarix6(;, der neue Mensch, 
schon ist und was er daher noch werden soil — das beriihmte 
logisch schwer aufzugliedemde Verhaltnis von Indikativ der 
Heilsgabe und Imperativ der Heilsergreifung 5 , beide Aspekte 
in den paulinischen Hauptjbriefen gleich ausfuhrlich behandelt 


1 Vgl. I. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, S. 24. 

2 Hat man dies gelemt, dann fallt einem allerdings auf, welch dankbare 
Stellen dem Redaktor in den nicht benicksichtigten Briefen entgangen sind: 
Z. B. IMagn. VII mit seiner Deutung von Prov. 18,17. ISmym. 1,1: Die Smyr- 
naer sind weise, da siemit unbeweglicbem Glaubenausgestattet sind, gleich- 
sam angenageltam Kreuze des Herrn. ISmym. IX: DieMabnung zur 
Niichtemheit, zum Niichtemwerden, dvavrjipai. Nrjipig ist eine der wichtig- 
sten Moncbstugenden. Die Schilderung der sittlicben Gestalt des Bischofs in 
IPbilad. I, 1 entspricht Zug um Zug dem spateren monchischen Ethos. 

3 Vgl. R. Bultmann, Ignatius und Paulus, in: Studia Paulina (Festschrift 
de Zwaan) 1953, S. 37—51. Cbr. Maurer, Ignatius und das Johannes-Evan- 
gelium, Zurich 1949. Heinrich Rathke, Die Benutzung der Paulusbriefe bei 
Ignatius von Antiochien, Theol. Dies, in Maschinenschrift, Rostock 1956. 

* Vgl. z. B. IEph. V, 2; XIV, 1 b. Andere Anklange finden sich in den nioht 
benicksichtigten vier Briefen besonders ausgepragt! 

5 Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 3. Aufl. Berlin 1959, 
S. 332 (dort weitere Literatur). 

17 Cross, Studia Patristica VII 
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und gleich betont und unloslich ineinander verflochten, wobei der 
individuell© und der Gemeindeaspekt wiederum auBerst schwer 
voneinander zu losen Bind, — wird es bei Ignatius deutlich, daB 
das Da-Sein des neuen Wesens bei der Gemeinde, bei ihrem Eins- 
und Versammeltsein in all ihren Funktionen, vor allem aber im 
Gottesdienst, liegt, das Nochnicht-Sein beim einzelnen. Das wird 
ja besonders an des Ignatius Selbstverstandnis ganz deutlichi. Im 
Schicksal des Ignatius ist verwirklicht, was in den Apophthegm 
mata patrum so auffallt: Der Vollendete stirbt, ja, sein Ster- 
ben-Diirfen ist geradezu ein Zeichen dafiir, daB er nun vollendet 
ist. Wie sehr entspricht nun auch die Selbstdemiitigung des Ig¬ 
natius der Haltung der Vater der Wiiste, — seine Wamung vor 
Hochmut und Aufgeblasenheit ihrer Furcht vor den beiden 
schlimmsten Lastem xevodotjia und vnegricpavla. 

Von hier aus versteht man auch, warum der Redaktor der 
syrischen Kurzfassung ITrall. IV und V an den Romerbrief 
fiigte: Diese Kapitel zeigen noch einmal besonders die Demut 
des Ignatius, gerade gegeniiber dem Wissen, das ihm als nvev- 
jl laxocpdqoQ 1 2 eigen sein muBte. Ignatius hat offenbar solches 
Wissen, halt es aber zuriick. Einmal weil seine Adressaten dies 
Wissen geistlich nicht vertragen konnen. Dann aber, weil dies 
Wissen ihn noch nicht zum Jiinger des Herm macht 3 . Wie paBt 
das gut zur altmonchischen BuBhaltung und ihrem MiBtrauen 
gegen die eigene geistliche Erfahrung! Auch hier gehen die Faden 
zu Paulus 4 — und doch: welch typische Verschiebung und Ver- 
einseitigung der Akzente! Ignatius jingt um „MaB“ 5 , bekennt, 
daB der — auch einesder monchischen Hauptlaster! — ihm 
zu schaffen macht, fleht um Sanftmut 6 . Auf diese AuBerungen 
mochte der Autor der Kurzrezension keinesfalls verzichten. Die 
syrische Ubersetzung der griechischen Ignatianen kam hier den 
Interessen des Rezensenten entgegen, da griechisch so nuancierte 
Begriffe wie raneivdfpQoveg (IEph. X, i), rjavxid (IEph. XIX, l) 7 , 

1 Vgl. oben S. 237 f. Dies entspricht durchaus der Unterscheidung desMdnch- 
tums von dg^aptoe, 7iqox6tvcoyte<;, ngoxdipavreg, riXeioi. 

2 = &co<p6qoq = xQurcfxpdQOGt v gh F. J. Dolger, op. cit. 

3 ITrall. V. 

4 Vgl. 2. Kor. 11 und 12. 

5 ITrall. IV, 1. 

6 ITrall. IV, 2. 

7 In IEph. X, 1.3hingegen wird Ttqaelq zweimal mit [loa^aDS ubereetzt. 
TOTuivo<pQo<Jvvrj und 7iqcl6tt]q sind also Synonyme geworden. 
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ngadxrjg (IPolyc. II, i; VI, 2; ITrall IV, 2) alle mit syrisch 
JLa— j(2>) iibersetzt werden 1 2 . Sie wird so zu einem zentralen 
Begriff dieser Redaktion. Sie ist aber auch ein Hauptbegriff des 
friihen „Hesychasmus <<2 . 

Jene Verschiebung der paulinischen Aussagen vom tivtigcoTtog 
Twev/ianxdq in das Individuelle, Psychologische, in den Zeitablauf 
und die Entwicklung der Einzelexistenz Gebannte, die wir fur 
das Verstandnis des Monchtums vom nar^g Ttvev/xarcxpogog schon 
einmal als typisch bezeichneten, ist also schon bei Ignatius und 
seiner personlichen Frommigkeit zu fassen. Doch steht bei ihm 
demgegeniiber das anbetende Erschauern und sich Getragen- 
Wissen vom hier und jetzt schon gegebenen geheimnisvollen 
Einssein der Kirche und der Gesamtheit ihrer Glieder in Christus 
mit Gott dem Vater, das sich im Amtsvollzug des Bischofs 
spiegelt. Ignatius verliert nie das universale Heilswirken Gottes 
durch diese mystisch geschaute Kirche bis an die n&qaxa rfjg yrjg 
aus den Augen. 

Da der monchische Bearbeiter der syrischen Kurzfassung 
diesen Aspekt fast vollig verdrangte, die personlichen Demuts- 
auBerungen und die Paranesen des Ignatius aber weitgehend be- 
stehen lieB, hat er es uns ermoglicht, Urspriinge monchischer 
Frommigkeit bis ins apostolische Zeitalter hinein zu verfolgen 
und die Phasen bezeichnender Vereinseitigung und Verschiebung 
an einem Beispiel zu beobachten. 


1 Vgl. I. Hausherr, L’h^sychasme, Etude de spirituality, Orientalia Christiana 
Periodica, 22, 1956,33-56; 247-283. 

2 Dazu, daB es hier um die i} av%Ui Gottes geht, vgl. oben S. 241 Anm. 1. 
DaB andererseits die tfovxia Jesu, IEph. XV, 2 ausgelassen wurde, ist be- 
zeichnend fur das Zuruckhalten der Rezension vor eigentlich „pneumatischen“ 
Erlahrungen, wie sie fur eine weitverbreitete StrSmung im orientaliscben 
Monchtum bezeichnend ist. So konnte ibn das Zeugnis fur das Geistreden des 
Ignatius (IPhilad. VII, 2b), der docb sicher ein nvEVfuxzwpdQoq fiir ihn war, 
nicbt zur Aufnahme in seine Rezension locken. Allerdings war ihm vielleicht 
dessen Ausdrucksweise schon fremd. Vielleicht interessierte ihn auch der 
Inhalt des Geistspruchs nicht. Viel sympathischer muBte ihm Rom II, 1 
sein, das er auoh behielt, da Ignatius „Wort Gottes“ mit dem Martyrertode 
wird. 
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La tradition latine d’un texte de Jean Chrysostome 
( Quod nemo laeditur) 

Anne-Mabie Mauxgbey, Lille 


Jean Chrysostome a ecrit, dans son exil, une longue lettre 
ou, si Ton veut, un petit traite connu sous la rubrique: Quod nemo 
laeditur nisi a semetipso. L’edition critique est parue r^cemment 
dans la collection Sources chrttiennes , sous le titre: Lettre 
d'exil & Olympias et a tons les fiddles. 

Ce n’est pas de cette edition que je veux parler ici, mais de 
la traduction latine du texte grec. Nous possedons, dans la 
Patrologie, une traduction latine qui commence par ces mots: 
Scio fore ut crassioribus . . A C’est le texte qui a ete imprime 
par Fronton du Due en 1614, au tome IV des oeuvres complfetes. 
Or, d’aprfes Fronton du Due, cette traduction a paru pour la 
premiere fois k Ingolstadt, en 1595 1 2 . Elle est l’oeuvre d’un jesuite 
dont il ne donne pas le nom; mais il la qualifie de fideliorem et 
conciniorem. 

Plus fiddle et plus concise que quoi ? Qu’une autre traduction 
de ce texte qu’on trouve 

a) jointe k la collection des 38 homelies latines esquissee dds 
1466 par Ulrich Zell et completee en 1483-86 par Conrad Fyner 3 

b) dans les differentes editions latines des oeuvres completes 
de Jean Chrysostome donnees k Venise en 1502-1503 et k Bale 
en 1521-22 

c) dans les editions latines independantes de ce traite dont 
l’edition princeps peut 6tre situee aux environs de 1470 4 . 


1 Traduction des premiers mots du texte grec: OlSa fikv 6n toIq TtaxvreQoig. 

2 .. .sociorum nostrorum opera fideliorem et conciniorem Ingolstadii primum 
editam anno 1595. 

3 Voir sur ce point Dom Wilmart, La collection des trente huit homilies 
latines de saint Jean Chrysostome, JThS 19, 1918, 305—327. 

4 II s’agit d’un incunable sans nom d’auteur et sans date, mais la compa- 
raison avec une Edition du sermon de Jean Chrysostome sur le Psaume Mi¬ 
serere, sign6e d’Ulrich Zell et datde de 1466, invite, d’apr^s la forme des lettres. 
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De qui est cette traduction? En 1918, Dom Wilmart a etudi6 
la collection des 38 homelies latines auxquelles sont joints, dans 
les manuscrits, De compunctione, De reparation# lapsi , Quod nemo 
laeditur. «La traduction de ces trois traites, dit-il, est fort an- 
cienne; il se peut qu’elle soit d’Anien lui-mfeme 1 .* En 1904, Dom 
Baur, apr&s avoir denombre les manuscrits latins de Jean Chry¬ 
sostome, constate que ces trois oeuvres sont les plus lues en Occi¬ 
dent, pendant le Haut-Moyen-Age, «et il est bien probable, ajoute- 
t-il, qu’un examen philologique demontrerait Anien comme tra- 
ducteur 2 .» En 1673, dans le dossier qu’il a reuni sur le Pelagia- 
nisme, le P&re Gamier affirmait que la traduction de l’homelie 
Ad neophytos etait l’oeuvre d’Anien. Il concluait: Observandum 
est inter homilias Chrysostomi quarum antiquus interpres dicitur 
ignotu8 plures esse , si non fere omnes , quae sine temeritatis vitio 
possint tribui Anniano 3 . A Anien, dont on sait peu de choses, 
sinon que c’etait un Latin 4 , qu’il etait contemporain de Jerome 
et d’Augustin 5 , et qu’il etait Pelagien 0 . On voit Pint6r6t d’une 
hypothfese qui place la traduction latine du Quod nemo environ 
dix ans aprfes la mort de Jean Chrysostome 7 . Il faut reconnaitre 
cependant que cette hypoth&se ne s’appuie sur aucun temoignage 
historique suffisant pour la transformer en certitude 8 . 

Faute de mieux, nous grouperons les arguments qui postulent 
en faveur de l’attribution de cette traduction & Anien: 

1. Le fait qu’il a traduit d’autres oeuvres de Jean, les 7 homelies 
De laudibus sancti Pauli et les homelies In Matthaeum , au moins 
les huit premieres. Ceci, nous le savons de fa$on eertaine par 

£ placer cette Edition du Quod nemo entre 1467 et 1469. Voir r&Ution 
critique de ce texte dans Sacris erudiri 15, 1965. 

1 Dom Wilmart, loc. cit. p. 307. 

2 Dom Chr. Baur, L’entr6e litt^raire de S. Chrysostome dans le monde 
latin, RHE 8, 1907, 249-265. 

3 Voir Appendice II aux oeuvres de Marius Mercator, Dissertatio I, cap. 7, 
PL 48, 298 et seq. 

4 Parlant de sa traduction De laud. 8. Pauli , Anien se pr&ente comme un 
Latin: ... ut in nostram linguam aliqua transferrem. PG 50, 471-472. 

5 Voir la dissertation de Gamier qui identifie le traducteur des oeuvres de 
Jean Chrysostome avec l’adversaire de J6rdme et d’Augustin. 

6 Voir la lettre d’Anien £ l’6veque Orontius, pelagien, PG 58, 975—976. 

7 Dom Baur, loc. cit., p. 254, place la traduction De laud. S. Pauli entre 
415 et 418. 

8 Les t^moignages invoqu^s, de valeur historique in6gale, attestent simple- 
ment que le Quod nemo 6tait connu en Occident, par sa traduction latine, aux 
Vie et Vile si&cles. 


Digitized by 


Google 



250 


Anne-Mabie Malinqbey 


Anien lui-mfime 1 . II a fait ces traductions pour trouver chez Jean 
des armes contre les adversaires du Pelagianisme et, en parti- 
culier, pour la defense du libre arbitre 2 . Or, on ne peut trouver 
un texte plus favorable k cette thfese que le Quod nemo laeditur 
et si Anien, comme il le dit lui-mfime, cherchait dans Poeuvre 
de Jean un echo de ses propres theories, c’est ce texte 14 qu’il 
a dfi traduire en tout premier lieu 3 . 

2. Le grand nombredes manuscrits qui reproduisent ce texte: 
alors que nous en avons trouve trente pour le texte grec, on peut 
en denombrer au moins quatre-vingt pour le texte latin 4 . Une 
telle abondance prouve l’importance attachee k cette version 
latine si sou vent reproduite. 

3. Mais il fallait en venir k Pexamen philologique souhaite 
par Dom Baur, en prenant le mot dans un sens trfes large qui 
recouvre P etude de la syntaxe, du vocabulaire, des procedes 
d’expression. Il ne saurait 6tre question de donner ici en detail 
les resultats de cette enqufite. Je choisirai seulement dans le 
Quod nemo quelques exemples typiques, pour les rapprocher de 
1’usage d’Anien dans les Eloges de saint Paul ou les Homilies sur 
saint Matthieu et voir si l’on peut honnfitement attribuer les 
trois traductions au mfeme auteur. 

Au chapitre de la syntaxe, je me bomerai k signaler l’emploi 
de la construction analytique en quod, quia, quoniam, puisque 
le texte commence par un exemple de cette construction: Scio 
quod crassioribus . . . tandis que le traducteur jesuite de 1595, 
beaucoup plus fort en theme latin, traduit: Scio fore ut crassiori¬ 
bus. Cette construction analytique se retrouve constamment 
chez Anien. Mais les analogies de syntaxe ne sont pas un argu¬ 
ment tres convaincant dans 1’affaire. Il ne s’agit pas de deter- 


1 Pour De laud. 8. Pauli, voir Epist. ad Evangelium, PG 50,471—472; pour 
Homiliae in Matthaeum, voir Epist. ad Orontium , PG 58, 975—976. 

2 Veritatem . . . custodit , armat , accendit ut videalur non tam praesentes 
informasse discipulos quam nobis contra verae fidei oppugnationem auxilia 
praeparasse. Quantus enim ille adversus necessitatemf Quantus pro libero arbi- 
triol Ad Evang. PG 50, 471—472. 

3 Sur l’importance accordSe par Jean Chrysostome & la volont6 et au libre 
arbitre, voir Lettre & Olympias et k tous les fiddles, coll. Sources chr^tiennes, 
n° 103, Paris, 1964, Introduction. 

^ Il semble que I’humanisme anglais de la Renaissance ait partiouli&rement 
goftt£ ce texte, puisque 23 manuscrits latins se trouvent en Angleterre, dont 7 
k Oxford. Je suis d’autant plus heureuse d’offrir au 4e Congr&s d’Etudes pa- 
tristiques les premiers resultats de mes recherches. 
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miner k quelle epoque a ete faite cette traduction. Nous sommes 
contraints de la placer entre le Ve s. (Jean Chrysostome est mort 
en 407) et le IXe s. (epoque de nos plus anciens manuscrits). 
Quand nous aurons prouve qu’elle est plus proche du Ve que du 
IXe sifecle, nous ne saurons pas, pour autant, quel est son auteur. 

L’etude du vocabulaire permet de serrer le problfeme de plus 
prfes. Jean a, dans son oeuvre, des th&mes qui reviennent sou vent 
et des chaines d’exemples qui servent k les illustrer. J’ai etudi6 le 
vocabulaire de ces loca parallela et leur traduction latine. Mais 
il faut distinguer deux cas. 1. Le cas des mots grecs qui sont 
toujours rendus par le m6me mot latin: axqtfisia = diligentia; 
anoXoyla = excusatio; qadv/xla = ignavia ; avyyvib/jtrj = venia. 
II n’y a gufere qu’une traduction possible pour ces mots. La preu- 
ve, c’est qu’elle se retrouve encore chez le traducteur jesuite de 
1595. 2. Le cas des mots grecs qui n’ont pas toujours la mfime 
traduction et oil l’on constate une interpretation personnelle 
du traducteur. Pour montrer comment un curieux accord s’eta- 
blit k travers cette liberty d’interpretation, je ne prendrai que 
trois exemples. 

Le premier est une expression dont le P. Wenger dit qu’«elle 
est une des marques les plus assurees de Tauthenticite chrysosto- 
mienne 1 *; c’est le groupe v/ifeiv xal yQrjyoqslv ou le verbe 
vifypeiv seul. Or, le traducteur latin du Quod nemo et Anien rea- 
gissent de la m£me mani^re. Ou bien ils donnent au groupe son 
sens propre: vtffpovzeg xal dieyrjyeQ/ihoi = sobrie viventes 
et vigilantes 2 . Ou bien ils donnent k v^cpetv le sens de sobri&i 
sjriritueUe, prudence, sagesse d’oii 6 njqxov = prudens vir 3 . Ou 
bien le sens de ygrjyoqelv eclipse celui de vtfpeiv et l’on trouve 
l’expression 6 vrjpoyv xal iyqrjyoqcbg traduite par: qui intentus est 
et vigilat 4 et le verbe vrjpeiv seul, k force d’etre associe k yqrjyoqeiv, 
finit par prendre son sens: iav prjpp = si vigilaverit 5 . II y a done 
Ik des habitudes de traduction analogues. 

Le second exemple, je le prendrai dans l’interpretation des 
mots pikoaopla, (piXdoocpoQ, (pikoaopelv , lorsqu’ils ont un sens 
chretien. Ou bien ces mots sont tout bonnemsnt traduits par 

1 Jean Chrysostome, Huit catechises baptism ales, coll. Sources chritiennes 
p. 230, note i. 

2 Horn. VI In Mt., sect. 7; Lat. en PG 58, 1039. 

3 Quod nemo, 2, 49. 

4 Ibid. 14, 28. 

3 Ibid. 4, 11. 
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leur equivalent latin <pdooo<pia = philosophia ; (piXooopelv = 
philosophari K Ou bien <pdoooq>ia est traduit par une expression 
tout A fait differente, telle que virtue animi 2 , vitae perfection, 
species virtutum 4 ; ou bien le sens proprement chretien est precise 
par un adjectif: cpdoooyla = philosophia evangelical, philo¬ 
sophia divina 6 , ou par une periphrase: ol (pMoopoi = qui juxta 
evangelium philosophantur 7 , quae in coelo sunt philosophantur 8 . 
C’est le cas le plus frequent. Tout se passe comme si, A l’epoque 
oil la traduction a ete faite, le mot <ptAoao<pia, dans son sens 
chretien, avait constamment besoin d’etre precise 9 . 

Le troisiAme exemple, je le prendrai dans Interpretation 
d’un adjectif que Jean affectionne particuliArement yewaiog 
ainsi que l’adverbe yewalcog. Si Fadmiration du Grec va A la 
noblesse d’ame, celle du Latin va A la force, A la resistance. D’oh 
yewaiog = qui constantiam tenet 10 . Mais pour faire entendre 
toutes les harmoniques du mot employA par Jean, grec et chre¬ 
tien, il faut au moins deux mots en latin. D’ou la traduction 
yewalcog pdgeiv = ut fides constantiaque non deficiai u, l’aspect 
proprement religieux etant souligne par un mot special, ce que 
Jean ne fait jamais. 

Ceci nous amAne A signaler deux traits communs A Anien et 
au traducteur du Quod nemo . C’est d’abord la liberty qu’ils pren- 
nent avec l’auteur; quand son eloquence l’emporte, ils lui cou- 
pent les ailes et, avec leur bon sens latin, ils resument. C’est 
ensuite le souci constant d’expliciter ce qui, dans le texte ori¬ 
ginal, leur parait insuffisamment clair. II ne s’agit plus ici d’uti- 
liser deux mots latins pour traduire un mot grec, mais d’ajouter 
une expression ou toute une proposition et parfois plusieurs. 
Par exemple, Jean decrit la vie du peuple d’lsrael dans le desert. 

‘ Ibid. 8, 29; II In Mt., 1. 

2 Ibid. 4, 46. 

3 De Laud. s. Pauli I, 1, PG 50, 474. 

< VIII In Mt., 5, PG 58, 1057. 

5 I In Mt., 5, PG 58, 983. 

6 Quod nemo, 15, 22. 

7 IV In Mt., 12, PG 58, 1021. 

» VIII In Mt., 5, PG 58, 1057. 

9 Sur l’empioi de ce groupe de mots par Jean et sur ce fait qu’ils n'ont pas 
besoin d’etre prAcisAs pour avoir un sens chrAtien, voir A.-M. Malingrey, Philo¬ 
sophia, Etude d’un groupe de mots dans la literature grecque, des PrAso- 
cratiques au IVe siAcle aprAs J.-C., Paris, 1961, chap. VII, 2e partie. 

10 Quod nemo, 12, 18. 

“ Ibid. 4, 70. 
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Mais le traducteur commence sa phrase par une precision qu’il 
juge necessaire: Quadraginla annis in desertoK Jean rappeUe 
qu’un verre d’eau donne en aumone surpasse toutes les richesses, 
mais le traducteur ajoute, de son propre chef: Mentem namque 
misericordem deus requirit , non 'pecuniae quantitatem 1 2 . Tandis 
que Jean parle simplement de Job, qui a vecu nqo xov vd/jiov , nqo 
xrjg x&qvtog, le traducteur glose: Cum legem dei neque accepisset 
Job neque redemptionem Jesu Christi aut resurrectionis ejus fuisset 
gratiam consecutus 3 . La plupart de ces adjonctions se font dans 
un sens nettement religieux, comme si le texte grec n’avait pas 
de resonances suffisamment chretiennes aux oreilles d’un public 
occidental. 

Enfin, si le Quod nemo a ete traduit par Anien, il faut aller 
jusqu’au bout de l’enqu£te et chercher les traces de Pelagianisme 
qu’onpeuty decouvrir. L’examen est, surce point, particuliferement 
delicat. Montfaucon souligne combien il est difficile, dans les 
traductions d’Anien, de deceler l’heresie 4 5 . De plus, Jean fait 
lui-m6me une part trfes importante, dans le Quod nemo , k la 
volonte et k l’energie des fiddles pour lutter contre la persecution. 
Si Ton trouve trois fois dans une page la repetition du mot 
avx6paxog b = sponte ou plusieurs fois dans le texte l’expression 
xa xad* iavxov elapigeiv 6 = quod in ipso est atque in potestate 
ejus, ce n’est pas Anien qu’il faut taxer d’heresie. Et cependant, 
il semble bien que le traducteur accentue la pens6e de Jean dans 
ce sens, exactement comme le fait Anien, parfois trfes adroite- 
ment. C’est tantdt par la renforcement d’un mot important: 
avxegovoiov = liberi arbitrii jura 7 ; ngoaigeoig = propriae 
voluntates 8 ; tantot par une phrase entire : cum afflictio ulla 
supervenit , non laeditur homo , quia ejus bonum in animi 
virtute consistit 9 . Si un homme se laisse aller et abandonne la 
direction de sa vie, meliorem facere non poteris , nisi ipse prius 


1 Ibid. 13, 5. 

2 Ibid. 6, 14. 

3 Ibid. 5, 41. 

4 Pelagianam sententiam suam ita obtegit ut nihil iis quae de libertate et gratia 
postremo tradit adscribi posse erroris videatur. PG 57, 9—10. 

5 Quod nemo, 12, 44—51. 

6 Ibid. 12, 3; 16, 31, 61. 

7 VI In Mt., 4, PG 58, 1035. 

8 De laud. s. Pauli IV, PG 50, 488. 

9 Quod nemo, 5, 26. 
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quod in se est non proponat i . La resistance des trois enfants 
dans la foumaise est mise en relief: initium datum est ex proposito 
ipsorum , ipsi enim posuerunt in corde suo ne gustarent 
illicitis cibis 2 . Le bel equilibre garde par Jean entre Taction 
de Dieu et celle de 1’homme est rompu en faveur de Thomme, ou 
du moins, la part de Thomme est soulignee par une brfeve adjonc- 
tion: tu quidem si facias omnia quae in te sunt sperare debes et ea 
quae a deo sunt , aderit namque et tibi , si tu prius non defueris 
tibi 3 . 

Conclusion. 

Ce sont Ik des indices qui, chacun en particular, peuvent sem- 
bler t£nus, mais dont l’ensemble constitue un dossier en faveur 
de Tattribution k Anien, de cette traduction. 

- La syntaxe est celle d’une latinite qui convient k Tepoque oil 
vecut Anien. 

- Le vocabulaire offre des particularites de traduction qu’on 
trouve chez Anien. 

- Certaines habitudes concordent avec celles d’Anien et, en parti¬ 
cular, le souci d’expliciter la pensee religieuse du texte. 

- Enfin, Timportance attachee aux passages oil Tactivite, la 
volonte, la liberte de Thomme sont mises en valeur prouve 
une sympathie pour les theories de Pelage. 

Je ne peux, il est vrai, apporter ici d’argument qui force la 
conviction. II est possible que, dans l’avenir, un erudit decouvre 
une traduction signee d’Anien. Mais il me semble qu’elle offrirait 
des analogies avec celle qui nous occupe aujourd’hui et k la- 
quelle je dirais volontiers: «Si ce n’est toi, ce sera ta sceur.f 


1 Ibid. 12, 20. 

2 Ibid. 15, 63. 

3 Ibid. 16, 61. 
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(1) In Refutatio V, 8, 42 and 44 Hippolytus is clearly quoting 
not Heraclitus, but his Naassenian source, in which Heraclitus 
fr. 25 DK was interpreted (pigoi peltoveg = ra pey&Xa fivorifjqia, 
ra ovgdvia, ra rfjg Ttvev/jiarixfjg yevdoscog). In the same manner, 
Heraclitus fr. 36 (ywxfjot, davarog vScdq yevdo&ai only) is quoted 
(V, 16, 4) from the Peratic source, where it served as an evidence 
for the thesis Hdcog = yftoqa (p. ill, 12 Wendland). 

The Sethian spices and fire simile (V, 19, 4; 21, 2-3; X, 11, 2. 
3) could be an echo of Heraclitus fr. 67 i, but Hippolytus was 
not aware of this possibility when he paraphrased his Sethian 
source; so he wrote Sg fiefteAdrrjrai noXkolg, aXXa xai ’Avdgovlxco 
r<p 7t€Qi7tarrjrLX(p (p. 123, 6). The same is true of the phrase 
fjiatvo/idvq> cndpari (V, 8, 6); it is an echo of Heraclitus fr. 92, 
but it circulated as an anonymous proverb 1 2 : cf. Proclus In 
Rempublicam I, p. 140, 14 and 166, 20 Kroll; Plotin. II, 9 (33), 
18, 20 Henry- Schwyzer 3 . 

(2) The situation is quite different in the case of Ref. IX, 9—10, 
where Hippolytus quotes Heraclitus himself (the series of 19 say¬ 
ings, frr. 1; 50-67 DK; frr. 51, 54, 55 are twice quoted). This 
fact is clear from his words iv dd rovrcq xq> xe<paXalq> navxa 6fxov 
rdv Idiov vovv i£d&exo> fiyua de xai rdv xfjg Norjrov aigdaecog (p. 244,2), 
where xe<p<ttcuov probably means ‘chapter’ or ‘section’ of some 
Alexandrian anthology with Stoic explanations (cf. the context 


1 Cf. G. S. Kirk, Heraclitus, the Cosmic Fragments (Cambridge 1954), 
p. 193. 

2 Cf. K. Reinhardt, Hermes 77, 1942, 25. 

2 It was the metaphor adehpol (applied to the sun, the stars and the 
Cosmic soul) which caused the use of this phrase in Plotinus; here, as well as 
in Proclus and in Hippolytus, it implied only 'poetic inspiration' (the ver¬ 
sion of E. Br6hier, Bud6, II, p. 137: ‘tellement leur langage s'6gare' is 
wrong). 
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to frr. 64, 65 and Kirk, pp. 351 f.) 1 . From this pagan source 
Hippolytus has picked out what suited his purpose, namely to 
show dia rov iyylovog £X£y%ov that Noetus was a Heraclitean 
(pp. 241, 7; 12; 244, 3; 8; 17; 245, 11). The view of K. Rein¬ 
hardt (p. 20): „Die Quelle des Hippolytos ist ein mit Sicherheit 
nicht zu bestimmender Gnostiker“ is obviously wrong 2 . 

The way in which Hippolytus tried to refute Noetus by means 
of Heraclitus is worth pointing out 3 . According to the evidence 
in ReftUatio the teaching of Noetus consisted in two topics: 

(A) God Creator of the World = Father of Jesus Christ 4 5 

IX, 10, 9—10 X, 27, 1—2 Theodoret, Haeret . fabxd. 

compend . Ill, 3 (PG 83, 
404 C) 


Sva xai rdv avrdv &edv elvai 
Tidvrcov drjpiovQydv xai na- 
riga (sc. * Irjaov Xquttov), 


eddoxrjoavra di nexpr]vbai 

(1) r oig dgxfi&EV dixaioig 
Svra ddgarov (1)’ 

Ste piv ydg odx dgaxai fjv 
ddgarog (1), <Sre di dgaxai 
dgaxdg (1)>, dx&grjrog (2) 
di Ste pi) ftiAei, 

XO)Qr]r8g (2)$di ore x<*>Q€izai * 
oikcog xaxa rdv adrdv Xdyov 
dxgdxrjrog (2) xai xgaxrpdg 

( 2 ) , 


Sva rdv naxiga xai ftedv 
rwv SXcov' tovtov ndvra 
Tiejioirpcdra (cf. 3 Sva elvai 
rdv Ttaxiga xai &edv [rov]rdv 
dr)piovgydv rov Ttavrdg) 

dxpavr) (1) piv r oig odai 
yeyovivai ore tjfiovkero, <pa- 
vfjvat (1) di tote Ste fftiArj- 
ae • 

xai tovtov slvai adgaxov (1), 
Stop pi) dgdrai, dgardv (1) 
di, Srav dgarar 


Sva (paolv elvai &edv xai 
nariga rwv Skew drjpiovg- 
ydv m 


dxpavrj ( 1 ) piv Srav S&ikfl, 
(paxvdpevov ( 1 ) di ijvlxa dv 
PovkrjTai* 

xai rdv a&udv ddgarov (1) 
elvai xai ogcbfievov (1) 


1 Correctly Kirk, p. 350 n. 1; cf. pp. 184 f.; £v di rovrq) etc. clearly refers 
to the preceding text (de implies conclusion here, as e. g. at pp. 172, 14; 
173, 19). How much the size of a ‘chapter’ varied according to Hippolytus we 
may learn from Contra Noetum 4, p. 239, 23—24 Nautin (= Is. 45, 11—15 
probably to 17); 7, p. 249, 13 (= John 14, 8—10). 

2 He was lead astray by the ‘Heraclitism’ of Simon (cf. Ref. VI, 9, 3; 12, 1; 
17, 3): K. Reinhardt, Parmenides etc. (Bonn 1916), pp. 161—163. 

3 The treatment of Ref. IX, 9—10 by Miss Cl. Ramnoux, Revue philosophi- 
que (Paris), 151,1961,93—107; 152,1962,76—89 does not seem conclusive to me. 

4 Missing in A. Hilgenfeld, Die Ketzergesch. d. Urchristentums (Leipzig 1884), 
pp. 616ff.; P. Nautin, Hippolyte Contre les h6r4sies (Paris 1949), p. 134. 

5 ‘Capable of being grasped’, cf. Porphyr. Ad Marcellam 8; Longin. 9,9. 


Digitized by LjOOQle 




Hippolytus and Heraclitus 


257 


(B) Father = Son (‘Patripassianism’) 


dyb<v>rjtog (3) <xai yewrj- 
t 6g (3)>, dMvazog (4) xai 
&vrjt6g (4). IX, 10,11-12 
6te fib odv fxij <ye>yivrjto 6 
naxty>, dixakog natty) ngoa- 
rjydgevto' firs Si rjdddxrjcre 
ybeoiv vnojitivai, yev<v>r)- 
&eig [6] vidg iyiveto a&zdg 
davtov, o$x dtigov. 


dyiwrjtov (3) Si, Stop jjl i) xai yewrjtdv (3) xai dyiwrj- 
yewaxai, yewrjtb (3) Si, rov (3), dyiwrjtov pib i£ 
6tav yewazai ix nag&bov' dgxrjg, yewrjtdv Si &ze ix 

nag&ivov yewrjdrjvai fj&ifaj- 
aev. 


tovtov Tid&ei (5) $vAov ngoo- 
naybta xai iavt(p td nvevjia 
nagaddvta , dn&davdvta (4) 
xai jiij dno&avdvta (4)... 


dna&rj (5) xai d&dvatov (4), dna&rj (5) xai d&avatov (4), 
dtav yij naaxti f i V Te ^ v ^ ax U * ndXiv ad nadrjtdv (5) xai 
indv Si na&ei ngooiAfrj), &vrjt6v (4)* dna&ijg ydg dip, 
naaxBiv (5) xai ihfjoxeiv (4). <prjal, td tov atavgov nd&og 

ideXtyjag dnifieive. 


... iv xai td aired tpdaxcov 
xhtagxeiv naziga xai vidv 
xakovyevov ... dvdyazi jiiv 
naziga xai vidv xaiovfievov 
xatd XQdvwv tgonrjv ... 


tovtov tov naziga a&zdv tovtov xai vidv dvo/idCovai 
vidv dvofidtovai* xatd xai - xai naziga , Ttgdg tdg xpe/ac 
godg xaXov/ievov Ttgdg td tovto xdxeivo xaXovjievov. 
avpfiaJvovta. 


In my opinion, thesis (A) of Noetus is a reaction against the 
Marcionite distinction between God the Creator (&edg dlxaiog or 
Yahwe 2 ) and God the Father of Jesus Christ (&edg dya&6g); 
that is why he needed to make his second point, namely a^co- 
grjrog dxgdrrjrog xgarrjrdg. Cf. Iren. Adv. haer. I, 27, i—2 

Massuet (I, pp. 214—7 Harvey) Kigdeov . . . ididalje rov imo rov 
vdfiov xai ngoprjrcdv xexrjgvypbov deb pij elvai nariga rov xvglov 
rf/jiajv 9 Irjoov Xgiorov • rov pb ydg y vcopf^eoSai, rov de &yvcoTa elvai , 
xai rov pb dlxaiov , rov Si dya&ov vndgxsiv. dtadetgdpevog d£ avrov 
Magxicov 6 Ilovrixog rj^rjoe to dvdaoxalelov ajzrjgv&giaopbcog fiAao- 
yrjfubv eum qui a lege et prophetis annunciatus est deus, malorum 
factorem et beUorum concupiscentem et ineonstantem quoque sententia 
et contrarium sibi ipsum dicens. lesum autem ab eo patre qui est 
super mundi fabricatorem deum . . . dissolventem prophetas et 
legem et omnia opera eius dei qui mundum fecit , quern et cosmocra- 
torem dicit; cf. Ill, 12, 12 (II, p. 68 H.); Hippol. Ref. VII, 37, 
1—2 (. . . rovrov pb yag iyv&o&ai, rov de rov Xgiorov narciga 


1 Scripsi: vojUCovoi P, edd. 

2 Cf. Quell, in Kittel-Friedrich, Th. Wb. z. NT II, p. 178. 
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elvai dyvcoorov , xal rdv fxev elvai dixcuov , rov 8e &ya$6v)\ 38, i 
(Apelles) elvai nva 1 fieov dyaddv, xafiobg xal Maqxlwv iniftero, rdv 
di ndvra xrloavra elvai dlxaiov, Sg ra yevdfieva idrjfuovqyrjae . . .; 
Tertull. Adv. Marcionem I, 6, i Kroymann, etc. 1 2 

The reference of Noetus to Baruch III, 36—38 and to Is. 45. 
14—15 probably concerned this topic (A); cf. Hippol. Contra 
Noetum 2, p. 237, 15 Nautin (>fiera ram a ini yrjg dxpfrrj xal roig 
dvOqcbnoig avvaveorqd(prj.« ogqig odv, <prjolv , Sri oirdg iariv 6 fteog 
6 [juSvog &v xal Sareqov 69 Sels etc.) and 25 (dggg, (prjalv , nd>g Sva 
fteov xrjgvaaovaiv al yqacpal , rovrov liJKpccvoOs deixw fiivov) versus the 
pair of opposites (1), above. Possibly Noetus taught many naQ- 
ovalai of the one God, that of Christ being just one among 
them (cf. 8re . . . Sre and xara xQ^vcov rqonrp> in Hippolytu^, 
above); but this is irrelevant to my point. 

(3) Hippolytus is not attacking thesis (A), obviously because 
he agreed with it (cf. Ref. X, 32, 1: 33, 1 deog elg , <5 nqcdrog xal 
pi6vog xal andvrwv noirjnfjg = 6 nanrjq\ Contra Noet. 10, p. 251, 12: 
11, p. 253, 11 N.). But the way he attacked thesis (B) is some¬ 
what unusual. Starting from Heraclitus frr. 67, 53 and 50 he 
deduced that Heraclitus had taught that God = the World: 


Hippolytus 

p. 244,4 W. rdv ydg noirjxdv xdafiov 
atixdv dtjfuovqydv xal noirjxijv iavxov 
yivdfievov ofixwg Aiyer 

p. 242, 5 8xt Si iaxiv 6 7iaxi)Q navziov 
raw yeyovdxwv ... KTfais 8r||iiov/p- 
y6s, ixelvov teyowog dxowfiev 


Heraclitus 

fr. 67 6 dedg = vxdvavxiat 


fr. 53 Tujvxcov fib Ttaxtfq, ndvxoyv di 
fiaadevg = God (according to Hippo¬ 
lytus), and ndtefiog = the World, 
through the confusion of Heraclitus 
and Empedocles: cf. Ref. 1,4, 2 or<f- 
aiv; p. 241,15 Staiqexiv; Empedod. 
fr. 17 and Kirk, p. 252. 


p. 241,15 f HqdxXetxog fib odv <prjatv fr. 50 b (God, Logos) = ndvra (World) 

elvai t 6 Tray Siaiqexdv ddiaiqsxov , ye- 
vrfxdv dybrjxov , dvrjxdv d&dvaxov, Xdyov 
al&va, Ttaxiqa vi6v 9 3e6v Siicaiov. 


1 Cf. Hilgenfeld, pp. 322 ff. 

2 Wrongly Reinhardt, p. 21: ,,herausgehdrt wird aus den angefuhrten 
Worten [= frr. 52, 53] nur nalg und Ttcmjg 44 : Hippolytus used 7i6Xefiog f fhoi- 
Aet'g, fktaiXrjlrj and aiwv as well. 
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Now, in order to put Noetus (naxriQ = vidg) on the same side 
with Heraclitus (drjfuovgydg = xxioig), Hippolytus supposed that 
vidg implied xxlaig . It was possible to deduce this equation either 
through such passages as 2 Cor. 5,17; Gal. 6, 15 (on xaivfj xxiaig) 
and Eph. 2, 10; 15; 4, 24; Col. 3, 10 (on xaivog &v&Q(onog) i i or 
through Col. 1, 15 ngioxdxoxog Tzdorjg xxloecog , Sxi iv avxq> ixxicrihj 
xd ndvxa (cf. Apoc. 3, 14) 2 . 

We can now understand the meaning and function of the 
puzzling phrase fteov dixaiov (p. 241, 17). The solution of Rein¬ 
hardt 21 („ . . . die Begriindung fur das letzte Pradikat, fur fieov 
dixaiov , steht immerhin am Ende [IX, 10, 6—7], in den Zeug- 
nissen von Gott als Urheber der Auferstehung und vom Feuer 
als dem Weltgericht“) is improbable: frr. 63 and 66 are too far 
away from $edv dixaiov and, besides, they belong to another 
topic. Wendland rejected, with reason, the reading of J. Bemays, 
H. Diels <£v> (prjoiv (p. 241, 15) 3 and the conjecture of Diels (VS 4 ) 
Xdyov <81oyov , %q6vov> aUbva (16); dixaiov <&8ixov> (17), and he 
suggested: „den Gegensatz fieov dixaiov kann Hippolyt gebildet 
haben aus der gnostischen Antithese (Marcion)“. His suggestion 
has been adopted both by Kirk, p. 66 (“. .. there is a common 
Gnostic antithesis of #edg (the Old Testament Jehovah) and 
dixaiov (the absolute God), especially in Marcion”) and by Miss 
Ramnoux 4 . 

But this is improbable: the Marcionites opposed tieog dixaiog 
to deog dyafidg, and not &edg to dixaiov (see the evidence quoted 
above). I also think (as Wendland did) that Hippolytus meant 
here God the Creator, but dedg dixaiog should be taken as one 
idea and must be in contrast to the first word: xd nav. 

The equation God = the World (I) or God = Creation, this 
last word implying Christ (II), was the very basis of Hippolytus’ 
refutation of Noetus in these chapters: 


* Cf. Foerater, in Kittel-Friedrich, Th. Wb. z. NT, III, p. 1033. Aa for 
Hippolytus, cf. Ref., pp. 291, 20; 293, 11 W. and Contra Noet. 17, p. 263, 6 N. 

2 Cf. Ref., p. 289, 9. 

3 Herakleitos 2 (Berlin 1909), p. 28; VS 4 (1922). The reading was first re¬ 
jected by W. A. Heidel, Proc. Am. Ac. of Arts & Sc. 48, 1913, 704. Recently 
the same reading is defended by Miss Ramnoux, Revue philos. 151, 1961, 
102 . 

4 tLe Dieu de l ancienne Loi, le Tb4os, pris pour creature et pour demiurge. 
D’une certaine fa$on identique au Dieu absolu, Dikaion. D’une autre. Prince 
et demiurge de ce monde-cii Pp. 98; 100; 102 and n. 3. 
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Hippolytus Heraclitus 


(I) p. 241,15 t 6 nav 

= &edg dlxaiog 

fr. 50 Ttdvxa = iv 

p. 242, 6 xxiaig 

= dt]/Luovgy6g 

fr. 53 TidXefwg = naxfjg 

p. 244,4 xdo/wg 

= dt]/Luovgy6g 

fr. 67 vxdvavxlat = 6 ftedg 

p. 241,15 diaigexdv 

= ddtalgexov 

fr. 51 diaxpegdfievov = icovxqp 6/w 

p. 242,27 axdxog 

= <pd>g 

Xoyiei 1 

fr. 57 

ib. novrjgdv (xaxdv) 

= dya&6v 

fr. 58 

p. 243, 7 oxgepMv 

= eMv 

fr. 59 

1. 11 x6 xdxco 

= x 6 &v(o 

fr. 60 

1. 12 fjuagdv 

= xadag&v 

fr. 61 

(II) p.241,16 vldg 

= naxifjg 

fr. 52 TtaXg = (foodsdg 

ib.; 21; aUhv 

= Xiryog 

frr. 52 -f 1: 

p. 242,3 


aUbv = naXg = x6 nav; xd nav = 

pp. 241, 16; yevrjxdv 

= dyivrjxov 

Xdyog 

frr. 51,67; cf. p. 244, 4 noirjxdg : 

242,6 

(3, above) 


noitjxtfg 

pp. 241, 16; dvrjfidv 

= <x&avaxov(4t) 

fr. 62 

243,16 

pp. 242, 10; ifjupavig 

22 

11. 10; 13 6gax6g 

= dipavig (1) 

= ddgaxog (1) 


| frr. 65, 56 (xd gxzveod) versus 

11.11; 13; 14 odx dvef- 

= ayvcDGXog 


fr. 54 

evgexoi 

(2) 




The identification of aUbv with X6yog was made by means of 
to nav as terminus medius . But once adopted the equation alcbv 
= nalg (viog) from fr. 52, Xoyog had a fortiori to play the part 
of naxrjq (cf. also fr. 1 yivofievcov yag ndvxojv xaxaxov X6yov xdvde) 2 . 


1 Correctly Reinhardt, p. 2i. Possibly p. 242, 9 could read as follows: 
8xi Si iaxiv <6Stalgexog Siaigexdg, ovxcog or iv xovxoig kiyer 6ia<peg6fievov iwvxqt 
6/noXoyier ncdivxgonog> agfiovltj oxcooTieg x6£ov xai Xvgrjg. At p. 241,19 fr. 51 
was quoted for the sake of od £vvtdotv : xai 8xi xovxo oix Xaaai navxeg ovSe 
dfioAoyovoiv, impti/Mpexai d>di Ticog. Hippolytus* idea could be: “Heraclitus, 
like a biblical prophet of God, reprehends the unbelievers.” Miller conjectured 
only <dgfiov(a , iv xovxoig Xiyei>, which is not sufficient. Miss Ramnoux’s 
conjecture (Revue philos. 152, 1962, 78): “Et que la Guerre soit la Paix, 
H6raclite le dit de cette fayon: suit DK 51** is improbable: the subject of 
iaxiv is God. By the way, p. 242, 10 should read: Sri 6i i(axiv ); so P and 
Miller, mistakenly Wendland and Kirk, p. 222, 8xi Si (6 &edg). 

2 Other reasons for God = the Logos, and Christ = the Aeon are not 
neoessary here. The association del &v : alow, suggested by Miss Ramnoux, 
H6raclite (ou l’homme entre les choses et les mots), Paris 1959, p. 449; 
Revue philos. 151, 1961, 103 n. 1; 152, 1962, 80—1, is not probable here: 
Hippolytus balanoed del xai did 7iavxdg (sc. rov XQ^vov) &v (Logos) and Si* aidjvog 
aiwviog flaodevg (Aeon). 
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(4) Hippolytus’ lack of unity and system is also visible in 
IX, 9—10: (a) at p. 241, 19 fr. 51 is probably quoted just because 
of oi> ft widow. Its presence here has no cogent motive (and is 
reminiscent, in some measure, of the part which Heraclitus 
fr. 41 plays in Diog. Laert. IX, 1: elvai ydq — an explanation to 
Ttokvfia&lrj fr. 40); (6) at p. 242 frr. 54 and 55 are twice quoted 
without necessity (the only difference is in duparqg [sc. 6 Ttar^g], 
the first time, verms ra acpavfj together with other neutra in 
chapter 10); (c) frr. 50, 53 and 67 play much the same part in 
Hippolytus’ plan, but are quoted separately, with much repe¬ 
tition, as elsewhere in Hippolytus. (d) The reason for quoting 
frr. 63 and 66 is subsidiary: namely to show that Heraclitus has 
taught ‘the same’ topics as the Christians (i.e. the resurrection 
of body and final judgment through the avenging fire) and, 
therefore, that the affinity between him and the Christian Noetus 
is even more probable: b d& tovtco ra> xecpaXalcp tt&vtcc o/hov tov 
Idiov vovv i£6&ero, &pta de xal rdv xf\<; Norjrov algdaeoQ. As for 
frr. 64 and 65, it is likely that they are added to glorify xd nvq 
to aUbviov (Matth. 18, 8; 25, 41). 

On the other hand, Kirk, pp. 350—1, has tried to show that 
the passage p. 243, 19 Xiyei de xal — p. 244, 1 xaraAtfiperai is an 
‘afterthought’ of Hippolytus, which “introduces nothing relevant 
to Hippolytus’ theme”: “Hippolytus is usually so concise and 
so relevant that this excursus is unlikely to have belonged to 
this chapter as first written.” 

To my way of thinking, Hippolytus is usually not concise, 
but rather diffuse; he is relevant (as he is here), but his relevance 
is not always convincing. Probably Xeyet di xal here is not a 
sign of ‘piecemeal additions’, as Kirk believed: the preceding 
relevant quotation (fr. 62, p. 243, 16) was introduced by much 
the same phrase Xtyei de djLtokoyovfibaig 1 . 

But there is possibly some deeper significance behind his use 
of frr. 63; 66. It is likely that Hippolytus was very much im- 


1 Neither is SXeye di xal at Diog. L. IX, 2 necessarily a sign of ‘piecemeal 
additions', as was supposed by Kirk, p. 350: “to introduce a pair of quo¬ 
tations from Heraclitus which are obviously added as an afterthought." 
The reason for Diogenes seeing in Heraclitus frr. 43, 44, 121 and in what 
follows in IX, 2 evidence for Heraclitus’ conceit probably consisted in 
Heraclitus’ ‘sermonizing’ to the majority of Tidhq: (fr* 43), XQ^I *b drjpov 

(fr. 44), &£iov *Eq>eo(ois (fr. 121). 

18 Grose, Stadia Patristica VII 
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pressed by Heraclitus’ supposed teaching (fr. 63 inavioxao&ai 
etc.) of a aapx6s dvdoxamg xa&crjg <xrjg Diels> 9 oavegag iv fj yeyevrj - 
fie&a (p. 243, 19), because in his previous work, De universo , 
p. 139, 49 (Holl, TU 20, 2), he had taught exactly the same: 
ov ywxdg fiexevowfjiax&v , aXX 9 avxa xa ocbfiaxa aviox&v , & del AeAv- 
fiba Sgcbvxeg dmaxelre "EXArjveg. fid&exs firj dmoxeiv . . . (p. 140,56) 
rjfielg fiev oSv xal ocbfia dviaxacr&at nemoxevxa/iev. el yog xal qr&ei- 
gexai dAA* ovx dndXXvxai . . . (63) &axe xrjv dvdoxacnv xov odjfiaxoQ 
of fidxrjv nemoxevxafiev 1 . 

If this is true, then Hippolytus himself felt some affinity to 
Heraclitus, whereas there is, of course, no evidence of any 
connection between Noetus and Heraclitus 2 . 

But if the passage containing Heraclitus frr. 63-66 is not an 
afterthought, it shows, nevertheless, obvious signs of displacement 
posterior to Hippolytus, as H. Frankel had pointed out in a 
letter to W. Kranz 3 . The rearranged text should read: 

Hippolytus Heraclitus 

p. 243, 22 A£yei Kod rov 
xqicnv xai navxoyv xwv iv 
adx<p did jtvgdg ylvea&ar 


A£yet 8£ Kal qpqdvi/uov 
tovto elvai rd nvg xal xrjg 
dtoixrfoewg xwv SXwv atxiov 


xovxdaxi xaxev&vvei, xe- 
gawdv xd twq Xiywv x6 
alwviov . 

xaXst Si atixo (sc. to txvq) 

XQrjOfioovvTi Si iaxiv 
1 } diaxdojurjaig xax* atixdv, 
fj di ixnvgwmg xdgog. 

1 As for Hippolytus’ interest in fire, cf. De universo, p. 141, 91 and p. 138, 9 
H.: Ref., p. 292, 16 ff. and Is. 66, 24; Mark 9, 48; Apoc. Petri 25 (A. Hamack, 
TU 13, 1, pp. 71-73). 

2 The ‘Heraclitism* of Noetus, supposed by V. Macchioro, L’eresia Noetiana 
(Gnosis I, 2 and Naples 1921) is as far-fetched as is the ‘Orphism* of Hera¬ 
clitus, supposed by the same author: Eraclito, nuovi studi sull* orfismo (Bari 
1922); From Orpheus to Paul (London 1930), pp. 130ff. Cf. W. K. C. Guthrie, 
Orpheus and Greek Religion 2 (London 1952), pp. 224ff. 

3 Fragment© der VorsokratikerS-io, I, p . 165, 1 Appar. The reconstruc¬ 
tion by Reinhardt, Hermes 77, p. 22 n. 1 is wrong. His words: „Zu zeigen, a us 


\afMov 


>7iavxai ydg t qrrjol, >x6 
7wg ineX&dv xgivei xal 
xaxaWppexait (fr. 66). 

Xiywv oik wg' 

»xd di navxa olaxl£ei 
xegawdg* (fr. 64), 


*al xdgovt (fr. 65)* 
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The reason for the displacement seems to be obvious: Adyei 
de xal occurs twice in the text, both times in apposition to ndvra 
in the quotations (frr. 66 and 64), which were originally written in 
the margin. The two quotations need to change places, that is 
all. Kirk was prevented by a supposed spuriousness of fr. 66 
from accepting Frankel’s ‘ingenious suggestion’ (“fr. 66 cannot 
be a genuine quotation from Heraclitus, but is merely a summary 
or paraphrase by Hippolytus”, p. 351). But fr. 66 is a genuine 
quotation from Heraclitus, as I tried to show in another paper 1 . 
Besides, Frankel (apud DK) was not clear enough about Adycov 
o&rcog : I think it stood in the margin together with the corre¬ 
sponding quotation (fr. 64). 

Now it becomes clear that frr. 63 and 66 (on the resurrection 
of the body and of the final judgment through fire) were followed in 
Hippolytus by frr. 64 and 65, which were probably intended to 
show the capacity of fire. 

(5) In spite of the context Hippolytus is a reliable source for 
Heraclitus, thanks to his habit of copying his sources 2 and thanks 
to the fact that his two kinds of (prjal (the first paraphrastic or 
explanatory, ‘he teaches, affirms or means’; the other in the 
form of quotation, ‘he says verbis expressis ’) 3 can be easily distin¬ 
guished. I shall not deal here with the text of Heraclitus’ say¬ 
ings preserved in Hippolytus; nevertheless the following points 
may be stated: in fr. 50 Miller’s correction elvai (for elddvai P) 
seems to be certain: at p. 70, 14 P has again elddvai , instead of 
a clear elvai (elvai de rrjv Avqav povaixov Sqyavov)'* . Any specu¬ 
lation about elddvai here (as is recently the case with Miss Ram- 
noux, p. 84) will be only a waste of time 5 . Fr. 59 (p. 243, 8) 
read yvdqxov: yqacpdwv of P and Kirk, p. 97, is improbable because 
of the explanation rj rov oqydvov tov xaAovpdvov xoyAlov iv rq> 


was fur Griinden das unmoglich ist, ware z. B. eine Aufgabe fur eine Seminar- 
ubung (( were addressed to H. Frankel, from whom he has adopted the * pro¬ 
portion pattern’ in Heraclitus: cf. pp. 225ff. versus H. Frankel, AJP 59, 
1938, 309 ff. 

1 M. Marcovich, On Heraclitus’ fr. 66 DK (paper to 3rd Int. Congress of 
Class. Studies), Merida (Venezuela), 1959, pp. 1—11, contra K. Reinhardt, 
Parmenides, pp. 164—168; Hermes 77, pp. 22—24; Kirk, pp. 351; 359—361. 

2 Cf. also W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I (Cambridge 
1962), p. 406. 

3 Cf. Marcovich, pp. 1 ff. 

4 The same at p. 18,12 elvai Roeper: elddvai LBO. 

5 Cf. also Kirk, pp. 66f. 

18* 
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yvaxpeUp (where P again ygaxpeUo) Ttegicrcgoqrt) ev&ela xal axoAnj 
etc.; the current reading (of Bemays, Diels, Wendland, Kranz) 
yvaxpeUp ‘fuller’s shop’ is impossible. As for yvdqm ‘cylindrical 
carding comb’, probably rolled along the cloth, cf. Herodot. I, 
92, 4 etc. 

Hippolytus’ doxographic material on Heraclitus (Ref. I, 4) is 
of little evidential value 1 and can be omitted here. 


1 Cf. Diels, Dox., pp. 146ff.; Kirk, p. 26. 
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Une interpolation dans 1’ Ancoratus de S. Epiphane 1 

V. Palachkovsky, Paris 


Une remarque dans un article publie en 1962 par la revue 
♦Contacts* 2 , disant que le texte du Credo appele ♦de Nicde- 
Constantinople* est ♦cite par saint Epiphane sept ans avant le 
concile de Constantinople* 3 , m’a incite de me repencher sur un 
probl6me que j’avais deji etudie, il y a 38 ans 4 , dans un memoir© 
de fin d’ann^e quand je faisais ma premiere annee d’etudes en 
theologie 5 . Les hypotheses qui y etaient exprimees differaient 
sensiblement de celles qu’on rencontre d’habitude dans les diction- 
naires de theologie 6 et les manuels de patristique 7 , et m6me de 
celle de Spassky 8 , auquel j’ai emprunte la theorie de Tinter- 
polation 9 . Je me suis dit qu’il serait peut-6tre temps de mettre 
fin au malentendu qui existe au sujet du premier symbole cite 
par S. Epiphane dans P Ancoratus 10 . 

* Ev&que metropolitan* de Constantia (367-403). 

2 Olivier Clement, Liminaire. Pour aborder l’4tude du Credo, Contacts 14, 
1962 (No. 38-39), 78. 

3 Allusion au premier symbole de YAncoratus qui a £te compost par Epi¬ 
phane en 374. 

♦ Les origine8 du Credo de Nic4e-Constantinople (en russe, in£dit). 

5 A Tlnstitut de theologie orthodoxe de Paris. 

3 Par exemple le Dictionnaire de Theologie catholique HI l,col. 1229—1230, 
art.: Constantinople (premier concile de) qui y voit un symbole baptismal 
de T^glise de Constantia. 

7 Voir celui de F. Cayr6, Precis de Patrologie et xThistoire de la theologie, 
Paris-Tournai-Rome, 1931, vol. I, p. 387, qui suit le raisonnement du Diction¬ 
naire de Theologie catholique. 

8 HcTopHfl AorMaTinecKHx b bhoxob BceaeHCKHX coOopoB, 

Sergiev Posad, 1914. 

8 D’apr&s lui, k la place du premier symbole cit£ par S. Epiphane, Ancoratus 
118, 9ss. (GCS Epiph. I, 146s. Holl), se trouvait le symbole deNic6e qui ffit 
ensuite complete par celui de Constantinople. Ainsi se forma, toujours d’apr&s 
lui, ce symbole qui en reality n’a jamais exists. 

Notons que le malentendu auquel nous faisons allusion est souvent double 
d’un autre, par suite d’une erreur de Hefele dans sa Conciliengeschichte 
qui a oonfondu le deuxi&me symbole cite par S. Epiphane (voir Hefei 5- 
Leclercq, Histoire des Conciles, Paris, 1908, t. II 1, oh. 97, pp. 10—17) 
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Plut6t que d’accorder un credit illimite k Pauthenticity du 
premier symbole d’Epiphane 1 tel que nous le rencontrons au- 
jourd’hui dans l’Ancoratus 2 comme etant vraiment celui des 
eglises de Chypre 3 , ce qu’ont fait tant de savants 4 , nous nous 
demandons: Ne vaudrait-il pas mieux examiner de plus prfes ce que 
dit S. Epiphane lui-m6me dans le passage qui precede le premier 
symbole et dans celui qui le suit ? Voici ce que dit S. Epiphane dans 
le premier de ces passages: «Ainsi chacun des catechum£nes qui 
se prepare au saint baptfcme vous devez non seulement Pinstruire 
dans la foi, comme votre fils dans le Seigneur, mais aussi lui 
apprendre k la prononcer 5 ainsi que l’enseigne notre commune 
Mere 6 , la votre 7 et la notre 8 » (GCS Epiph. I, 146, 17 ss. Holl 9 ). 
Aprfes ces paroles, S. Epiphane cite le Credo en question 10 et il 
continue: «Cette (exposition de) foi fut remise au nom desSS. 
apotres par l’Eglise en la ville sainte de la part des saints evfiques 
venus de partout (au nombre de) plus de trois cent dix.» Ces deux 
textes suscitent plusieurs questions: 

1. Qui est cette M£re commune aux chretiens de Constantiaet 
de Syedra? Qui d’autre si ce n’est PEglise catholique? Celle dont 
parle le deuxifeme symbole que cite notre auteur: elg /ilav 
xa&oAtxijv ixxfajolav. Cette interpretation a dej& ete proposee 
par Spassky. En effet S. Epiphane dit nettement que cette 
M6re est la mfcre commune et non pas seulement la mfere 


aveo le premier et lui a attribu6 la paternity du Credo de Constantinople! 
Malheureusement cette erreur a 6t£ suivi par d’autres auteurs, notamment 
par C. Verschaffel dans son article: S. Epiphane du Diotionnaire de Th6ologie 
catholique V 1, col. 364, et par Cayr6 dans son manuel (p. 387): «Celui-l& 
[le deuxi&me symbole] peut avoir servi de base au symbole de Constantinople*. 

1 J. Bois, dans son article sur le premier Concile de Constantinople (voir 
p. 266, n. 6) pr^voit la possibility d’une interpolation, mais ne s’y arrdte pas. 

2 GCS Epiph. I, 146s. Holl. 

3 Et de Pamphilie. 

4 Par exemple Tillemont, Kunze, Caspari, Hort, Haraack et Tcheltsov, 
ainsi que Hefele qui en outre a confondu ce symbole avec le deuxi&ne et a 
attribuy k ce dernier la ressemblance avec le Credo de Constantinople! 

5 I/exposition de foi. 

6 C’est k dire l’Eglise catholique. 

7 C’est k dire celle de Syedra en Pamphilie. 

8 Celle de Constantia en Chypre. 

9 Kai oikoig ixaarov raw xarrjxovjLidvcov rwv fieMdvrtov rq> fryicp XqvtqGj tiqooi&oi 
ov /advov anayyeAAeiv 6<peiXere rd mcrceveiv roig iavrcbv violg h xvgkp, dXXa xal 
diddoxeiv QrjTajg, wg narrow ad tj) fi^rrjQ v/luov t c xal rffi&v, rd teyeiv ... 

to Voir le texte ci-dessous dans l’appendice, col. 1. 
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de tels ou autres chretiens. Par consequent, la foi qu’elle enseigne 
est la foi commune aux eglises de Constantia et de Syedra. Cette 
exposition de foi a done un caract&re universel, oecumenique*. 
Nous n’en connaissons qu’une k cette epoque: celle de Ni¬ 
ce©. 

2. Ce symbol© a et4 remis au nom des apotres 2 , ce qui ferait 
penser d’abord k un Credo «des apotres*, si le role de l’Eglise 3 , 
dans la remise du symbole, n’etait indique parall&lement k celui 
des apotres *. 

3. H a ete remis en la ville sainte. Quelle est cette villesainte? 5 
Ne connaissant pas de concile de Jerusalem ayant elabore un 
symbole, et celui de Jerusalem 6 n’ayant pas assez de traits com- 
muns avec l’exposition de foi que nous etudions 7 , nous nous voy- 
ons dans l’obligation d’emettre Thypothfese que cette ville sainte 
est Nicee, sanctifiee par l’assemblee plenifere de l’Eglise dans ses 
murailles en 325. 

4. H a ete remis par tous les saints ev£ques ensemble au nombre 
de plus de 3i0 8 . Cette phrase est trfes interessante et nous donne 
la solution aux questions que nous nous sommes posees. En effet, 
cette exposition de foi a ete remise «par tous les saints evSques 
ensemble*, e’est k dire par l’episcopat oecumenique r6uni en con¬ 
cile 9 . Ceux-ci etaient au nombre de plus de 310 - chiffre qui 
semble sous-entendre celui que donne d’habitude S. Epiphane 
pour le nombre des Pferes de Nicee. U nous semble par conse¬ 
quent que la conclusion qui s’impose de l’etude des passages de 
I ’Ancoratus est celle que nous avons pressentie 10 dfes le debut: k 


1 Nous prifirons oe term© k celui de catholique qui indiquerait plut61 
la valeur de l’exposition de foi que sa forme. 

2 *An6 — par les apdtres, de la part des apdtres. 

3 ’ExxArjola. 

4 Avant la date de la composition de VAncoratus (374) nous ne connaissons 
que deux ou plutdt trois assemblies pliniires de l’Eglise: le Concile des apdtres, 
celui de Nicie et celui de Sardique. De ces trois assemblies seule celle de Nioie 
a ilabori un symbole. 

3 De prime abord, cette expression nous fait penser k Jerusalem. Mais nous 
n’avons pas connaissa ce d’un concile de Jerusalem ayant ilabori un Cre¬ 
do. 

6 Tel que nous le connaissons d’apr&s les CaUch&ses de S. Cyrille. 

2 Malgri l’affirmation de Hamack. 

8 ... and Tzdvreov 6 /jlov rwv xdre dyLojv imaxonwv, dneq tqloxooIojv dixa rdv 

&Qt&fi6v (GCS Epiph. 1,147, 22s. Holl). 

9 Oecuminique lui aussi. 

1 9 Et bien avant nous Spassky. 
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savoir que le symbol© qu’avait cite S. Epiphane 1 etait oelui de 
Nice©, Que notre interpretation soit la bonne, oela apparent de la 
lecture du passage par lequel S. Epiphane annonce un deuxi&me 
symbole. En effet que dit S. Epiphane? Que oe symbol© 2 fiit 
complete dans les armies 90 de l’&re de Diocletien 3 par suite de 
l’apparition de nouvelles heresies, par «vous et nous et tous les 
evfiques orthodoxes et en general toute la Saint© Eglise Catho- 
lique**. Aprfes cela il cite ce symbole 5 complete 6 . Sa premiere 
parti© jusqu’4 rd h rfj yfj represent© 7 le Credo de Nicee dans sa 
redaction chalc&donienne, ensuite jusqu’A la fin de la partie 
commune aux symboles de Nicee et de Constantinople, k l’excep- 
tion des paroles rfj rghf] rfftigy et de rovg avant ovgavovg, 
c’est toujours ce m6me Credo de Nicee qui sert de trame et que 
nous retrouvons aprfes avoir exclu les embolismes de ce deuxi&me 
symbole. Cependant, k partir de roi>g ovgavovg, nous y rencon- 
trons des emprunts faits au Credo de l’eglise de Jerusalem qui 
devient la base de la partie qui fait suite k celle prise au Nicae- 
num. Ainsi ce deuxi&me symbole peut 6tre consider^ comme 


1 Nous ne parlous pas de la forme sous laquelle il se pr&ente aetuellement 
dans V Ancoratus. 

2 C’est k dire le symbole qui venait d’etre citd par S. Epiphane. 

3 C’est k dire vers les ann&s 364—374. 

4 S. Epiphane n’indique pas ici que le symbole ffit compl6t6 par un concile. 
D a l’air plutdt de considerer qu’il le ftit par le consensus Ecclesiae disper¬ 
sal. 

8 De Nic6e. 

6 Le void pr6sent6 dans sa premiere partie non remanito intSgralement. 
Ensuite nous en donnons la trame en 6vitant les embolismes: Iharedopev 
elq iva &edv, nardga narioxgdxoga, ndvroyv dogdrcov re xai dgarwv Tiorrprfpr 
xai elq iva xvgiov *Irjaovv Xgundv , rdv vldv rov &eov, yewrj&fara be &eov naxgdq 
jwvoyevrj, rovriortv be rfjg odolaq rov Ttargdq, dedv be &eov, <pd>q be gxordq, &sdv 
dArftivdv be &eov dfaj&ivov, yewrftfara ov noirftbrca, dpoodoiov rq> nargl, SC oti 
rd ndvra iyfaero, rd re fa rolg odgavoiq xai rd fa rfj yfj 9 [dgaxd re xai ddpara,] 
rdv Si* rffitag rodg dv&gdmovg xai did rip fjfisrigav ocDrijglav xareXfhvra xai 
oagxeo&fara [rovriari yewrj&faza reXeUog be rrjq aylaq Maglaq rfjg demag&faov 
Sid Jtvevparoq dylov\ 9 faavSgomfjoavra .. .• Tta&dvra [<5d rdv adrdv fa oagxi] xai 
dvaardvra xai dveX&dvra elq rodg odgavodq [fa adrep rep ocbfwzi faS6£coq] 9 xa&ioavra 
fa Se£iq. rov nargdq , igxdpevov [fa adrep r& oebpari] fa S6£f] xgivai Cwvraq xai 
vexQovg’ od rrjg PaaiXelaq odx iorai rlXoq. xai elq rd dyiov nvevpa rd XaXtjaav 

[& vdfjup xai xrjgvfav] fa rolg 7tgoeptjraiq 9 . be rov nargdq bawgevdpevov . 

elq fdav xa&okixip xai dnooroXixijv ixxXrjolav xai elg fa pdurriofia peravolag xai 
elq dvdoraotv vexgwv .. . xai elq Ceoijv aldmov. rovg Si Aiyovraq ... 

7 A deux exceptions pr&s: be &eov nargdq au lieu de: be rov naxgdq 9 et 
l’interversion de dgarebv et aogdreov. 
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etant oelui de Nicee, complete par differents elements, dont oeux 
pris au Credo de Jerusalem. Nous pouvons dire qu’il confirme 
par sa forme 1 oe qu’a affirm© S. Epiphane au sujet du premier 
symbole cite par lui. En effet, si le deuxifeme symbol© de S. Epi¬ 
phane repr&ente le premier compl6t4, et si, ainsi que nous ve- 
nons de le constater, c’est 2 un Credo de Nicee complete, le pre¬ 
mier symbole est, ou plutfit serait n6cessairement, le symbole de 
Nicee non complete 3 . Nous devrions done trouver sous la forme 
du premier symbole de VAncoratus, soit le Credo de Nicee authen- 
tique, soit le m6me Credo plus ou moins complete ou remanie. Au 
lieu de oela nous trouvons un symbole composite qui reunit des 
elements pris aux expositions de foi de Nicde et de Constan¬ 
tinople 4 . Cette constatation a incite Tillemont, Kunze, Caspar!, 
Hort, Harnack et tant d’autres d’affirmer que le Credo de Con¬ 
stantinople a emprunte ses elements caract4risti ques au premier 
symbole de S. Epiphane, tandis que Spassky a prefer© y voir 
une interpolation du Nicaenum par les elements du symbole de 
Constantinople qui ne se trouvent pas dans le Credo de Nic6e. 
Cette th&se s’accord© avec les affirmations de S. Epiphane et, 
par suite, il nous semble qu’elle merit© d’etre retenue. Cependant 
si nous examinons de plus prfes notre symbole, nous nous aper- 
cevons avec stupefaction que nous avons devant nous un Credo 
de Constantinople (qu’on nous pardonne cet anachronism©) 
interpole d’el6ments pris au Nicaenum et qui n’etaient pas entres 
dans le symbole de Constantinople. Pour expliquer ce phenomfene 
nous sommes obliges de supposer qu’un copiste a remplace le 
text© du Nicaenum par celui du Credo de Constantinople, mais 
ne voulant pas que les passages specifiques du Nicaenum dispa- 
raissent, il les a Merits en marge 5 . Un autre copiste les aurait 
introduit dans le texte. Ainsi k notre avis se forma ce premier 
symbole de VAncoratus qui n’aurait done jamais exists dans 
Thistoire de l’Eglise et qui ffit absolument inconnu de S. Epi- 


1 A l’exoeption du &eov dans la phrase yewrf&bna in &eov naxQdg que 
d’ailleun nous ne retrouvons pas dans le premier symbole. 

2 Le deuxi&me symbole. 

3 Si A, II = A, I + c et d’autre part A, II = N + c, il s’ensuit que A, I 
= N(icaenum). 

4 Voir le texte ci-dessous dans l’appendice, col. 2. 

5 Spassky avait 6mis I’hypoth&se que les passages du Credo de Constan¬ 
tinople manquants au Nicaenum furent ajout£e en marge d’abord, puis 
introduits dans le texte. 
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phane i . Que notre hypothfese soit preferable k eelle de Spassky, cela 
decoule de la comparaison des trois sy mboles: celui de S. Epiphane, 
du Nicaenum et de celui de Constantinople 2 . Nous devons d’abord 
preciser que si, effectivement, le Credo de Constantinople a ete 
complete d’ elements manquants du Nicaenum pour former celui 
de S. Epiphane; cependant nous pouvons noter une exception k 
cela: ix &eov qui figure au Nicaenum et manque au premier 

symbole de S. Epiphane. Par rapport au Credo de Constantinople, 
il presente aussi quelques variantes peu importantes: Farticle %6 
devant xvqiov et ^wonoi&v y manque tandis que nous le trouvons 
dans le symbole de Constantinople et dans certaines variantes 
du Nicaenum. En revanche, le symbole que nous etudions a la 
conjonction xai entre xvqiov et ^coonotov qui manque dans le 
Credo de Constantinople et dans les variantes les plus completes 
du Nicaenum. Ceci dit, nous pouvons passer k 1’etude compara¬ 
tive des trois symboles. Si, ainsi que le pretendait Spassky, le 
premier symbole de S. Epiphane etait le Nicaenum complete 
par les elements du symbole de Constantinople qui manquaient 
dans le Nicaenum, nous devrions pour obtenir le symbole de 
VAncoratus retrancher du Nicaenum &edv ix #eov, ajouter 109mots 
pris au symbole de Constantinople et, ce qui est important pour 
notre demonstration, en changer de place 6 4 7. Tandis que si 
nous prenons comme base celui de Constantinople nous n’aurons 
qu’4 ajouter 58 mots pris au Nicaenum et en exclure un xaL Ce 
qui est surtout decisif pour nos conclusions e’est que les 3 passages 
de la partie commune qui different entre les deux symboles (de 
Nicee et de Constantinople) sont tous pris, dans le premier sym¬ 
bole de S. Epiphane, au symbole de Constantinople. Ce sont: i) 
dgarcbv re ndvrcov xai dogaro)v t 2) rov fiovoyevrj rov ix rov nargog 
yewrj&evra, 3) ix de£ia>v rov nargog. Notre symbole est par conse¬ 
quent celui de Constantinople complete par des elements pris au 
Nicaenum, et non pas l’inverse comme le voulait Spassky. Ce sym¬ 
bole ne repr6sente pas non plus le Credo de Jerusalem, complete par 
des elements pris au Nicaenum comme le pretendait Harnack. En 
effet, nous ne trouvons dans le premier symbole de S. Epi¬ 
phane aucune expression particuliere au symbole baptismal de 


1 D’apres la majority des auteurs qui se sont occupes de oette question A 
serait le prototype de C, pour Harnack A = H + N, pour Spassky A = N +C, 
d’apr&s notre hypoth&se A = C + N. 

2 Voir cdte k c6te les trois symboles dans l’appendice. 
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Jerusalem, tel qu’on peut le reconstituer d’apr&s les Caticheses 
de S. Cyrille, tandis que nous en trouvons dans le deuxi&me 
symbole de YAncoratus, par exemple: xa&laavra, b dofyj, to AaAfj- 
aav b xolg ngcxp^raig, b P&JtxiOfia fisxavoiag, Cojrjv aUbviov. Toutes 
ces expressions se presentment sous une autre forme dans le pre¬ 
mier symbole de S. Epiphane. Notre etude comparde confirme 
Thypothfese que nous avons 4mise que nous sommes en presence 
d’un symbole ayant comme base celui de Constantinople. 
D’autre part, l’dtude du texte de S. Epiphane et la confrontation 
des deux symboles cites par lui ont fait ressortir que dans VAn- 
coratus , k la place du premier Credo, se trouvait le Nicaenum. 
Nous ne pouvons sortir de cette contradiction qu’en nous en 
tenant k l’hypoth&se que nous sommes en presence du rdsultat 
d’une double operation: 1) substitution du symbole de Nicdepar 
celui de Constantinople; le copiste ne voulant pas exclure les 
passages du Nicaenum qui sont 61imin6s de cette fa$on les a 
Merits en marge, 2) interpolation du symbole de Constantinople 
par les passages mis en marge. Nous devons par consequent, si 
nous voulons rdtablir k cet endroit le texte authentique de 
S. Epiphane, remplacer ce symbole composite par le Credo de 
Nic6e. 


Appendice: Les trois symboles cote k cote 


Premier symbole de 
S. Epiphane 

IIuTTevofiev elg ba fob 

71QT&QCL TUnrCOXQaZOQOL, 

Ttoujxijv odgavov xe xal 
YW> 

dgaxwv xe 

7tdvxo>v 

xal aoqaxuyv. 

Kal elg ba xvgiov 
’Irjoovv Xgundv , xdv 
vldv xov deov 
xdv fwvoyevfj, 
xdv 

lx xov naxgdg 
yewrj&bxa 


Symbole de 
Constantinople 

Ilurxevofiev elg ba Hedv 
naxlga navxoxgdxoga t 
Tioitjxfjv odgavov xe xal 

ms* 

ogaxajv xe 

navxcov 

xal dogdxcov. 


Kal elg ba xvgiov 
'Irjoovv Xgiaxdv , xdv 
vldv xov deov 
xdv fiovoyevrj , 
xdv 

lx xov Ttaxgdg 
yewrj&bxa 


Symbole de Nie6e 

Ihoxevo/iev elg ba &edv 
naxlga navxoxgdxoga 

navxcov 
dgaxwv xe 

xal dogaxwv 
Jtoirjxtfv. 

Kal elg ba xvgiov 
*Irjaovv Xgioxdv, xdv 
vldv xov &eov, 

yewrftbxa 
lx xov Tiaxgdg 
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Premier symbole de 
S. Epiphane 


Symbole de 
Constantinople 


Symbole de Nio£e 


ngd Ttdvzeov t mv alamov, 
xovxiaxtv be xfjg odalag 
zov Ttazgdg, 

<pmg be qxoxdg, &edv dArj&t- 
v6v be &eov dkqfhvov, 
yemjdbxa od Ttoifj&bza, 
dfiootiaiav t cp Ttazgi' 
di od zd Ttdvza iybezo, 
t d ze b zolg odgavotg 
xai zd b xfj yfj 9 
zdv di fffidg zobg dv&gm- 
Ttovg xai did zip fffiexigav am- 
xrjglav 

xareXddvza 
hi zmv odgavmv 
xai aagxcodbza 
be Ttvedfiaxog dylov xai 
Magdas nag&bov , 

xai 

bav&gomffaavxa y 

axavgm&bxa 

re ifotig fjfi&v bd IIov- 

xiov Ilitexov, xai 

Ttat&dvza 

xai xaipbxa, 

xai dvaaxavxa xfj zglzjj 

xaxa xag ygcupdg, xai 
dveAfhSvza elg 
xoitg 

odgavovg, 
xai xa&eCdfievop 
be de£ubv 
xov Tzaxgdg, 
xai 
TtdXiv 
igxdfievov 
field S6£r)Q 

xgivat Cmvxag xai vexgovg, 
od xfjg fiaoiXelag ovx icrxau 
ziXog- 


Ttgd Ttdvxcov x6b akbvmv, 

qxbg be tpmxdg, &edv dXrj&i- 
vdv be &eov dXrf&tvov, 
yewrj&bxa ov noitj&bxa, 
dfioovaiov rep naxgl' 
di 9 od zd Ttdvza iybezo , 


zdv dC fffidg zodg dvdgm- 
Ttovgxaididzffvfjfiexigavao>- 
ztjglav 

xareX&dvza 
be zmv odgavmv 
xai aagxw&bza 
be Ttvedfiaxog dylov xai 
Maglag xfjg nag&bov, 
xai 

bav&geomjaavza, 

ozavgeo&dvza 

ze bnig fffi&v bd IIov - 

xiov JliXdxov, xai 

natdbvza 

xai zaupbza , 

xai dvaazdvza xfj zglzfj 

xaxa zag ygaxpdg , xai 
dveX&bvza elg 
zodg 

obgavovg, 
xai xadeCdfievov 
be de£iwv 
zov nazgdg, 
xai 
ndXiv 
igxdfievov 
fiexd ddftjg 

xglvai Cmvxag xaivexgobg, 
od zrjg paaiXelag ovx iazai 
ziXog. 


fiaroyevrj, 

zovziaziv be xfjg odalag 

zov nazgdg, 

qxbg be qxoxdg, dedv dXtj&i- 
v6v be &eov dXij&tvov, 
yewrj&ivxa ov nottjdbza, 
dfioobaiov rep 7iaxgl m 
di 9 od zd Ttdvza fybezo, 

(zd ze b zq> obgavm 
xai zd b xfj yfj) i 
xdv dt 9 fffidg zodg dv&gm- 
Ttovg xai did zip fffiexigav am- 
rqeto 

xaxeX&dvza 

(be xmp odgavmv) 

xai oagxm&bxa 

(be nveb/iarog dylov xai 

Maglag xfjg nag&bov), 

bav&gmmjaavza, 

(azavgm&bza 

ze bnig fffiwv bd IIov - 

zlov IhXdxov, xai) 

na&dvza 

(xai zaqfhza) 

xai dvaazdvza xfj zglzff 

(xaxa zdg ygaxpdg , xai) 
dveX&dvxa elg 

obgavovg, 

(xai xa&eCdfiEVOV 
b deCiq. 
zov Ttazgdg,) 
xai 

(TtdXiv) 
igxdfievov 
(fiexd d6£rfs) 

XQivai Cmvxag xai vexgodg, 
(oti xfjg PaaiXelag odx iazai 
ziiog). 


1 Lea mots mis entre parentheses ne se trouvent 
du Nicaenum. 


pas dans toutes les variantes 
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Premier symbole de 
S. Epiphane 

Kal els x6 


nvevpa 
x6 dry vov, 

x6 

XVQIOV 

xal 

Caxmoidv, 

xd be xov jiaxQdg bmo - 
gevdfievov, xd avv tiotqI 
xal vtip avjmQoaxvvdftjie- 
vov xal owdo(aC6fi€VQv 9 
x6 XaXfjaav Sid xwv n po- 
<prjxwv 

elg fda» dry lav xadoAixfjv 
xal dnoaxoXixfjv bexXrjalav 
6/ioXoyovfiev §v fidmiajua 
elg depeatv dfiaQTicbv, 
TtQoodox&pev dvdaxaaiv 
vexQwv xal fa rfjv xov fi£A- 
Xovxos al&voSj 
dpjv. 

Totiq di teyovxas' fjv noxe 
8xe oftx fjv xal * nplv yewrj- 
frrjvai oftx fjv, 

dr i i£ oftx 8rrwv bydvexo 
fj i( ixigas vnoondaewg 
fj oftalas epdaxovxas elvai 

Qevaxdv 

fj dXXouoxdv xdv 

xov daw 
vidv, 
xovxovg 
dvade/unlCei fj 

xa&oAixfj 

xal dnooxoXixfj 

ixxXrjala. 


Symbole de 
Constantinople 

Kal elg *8 


avev/ua 
xd dyiov, 


xftgiov 
f axmoidv, 

xd be xov Tiaxgds bmo- 
gevdfievov, xd aftv Ttaxgl 
xal vtip avpjiQoaxwdvfie - 
vov xal awdofaCdjievov, 
xd XaXfjaav did xwv tzqo- 
eprjxwv 

els fdav dry lav xa&oAixfjy 
xal dnoaxokixfjv bexXrjalav 
djuoXoyovfiev $v fidjirtopa 
elg dxpeoiv dfeapxt&v, 
TiQoodoxwfxev dvdaxaaiv 
vexQojv xal tcofjv xov piX- 
Xovxos atibvos , 
dfitfv. 


Symbole de Niole 


Kal els *d 
(dyiov) 
(aftxov) 
Ttvsvfia 


(xd 

XVQIOV 

xd 

Caxmoidv). 


Tofts dd X&yovxas * fjv noxe 
8xe oftx fjv xal • nglv yewrj - 
dfjvcu oftx fjv, 
xal 

8xi i( oftx 8vxwv Sydvexo 
fj i( Sripas ftnoaxdoecos 
rj oftalas epdaxovxas elvai 
fj xxiaxdv 

a 

XQCJlxdv 

fj dXXoiwxdv xdv 
vidv 

xov daw 

(xoftxovs) 
dva&efiaxltei fj 
(dryla xov daw) 
xa&oXix i) 

(xal dnoaxoXtxfj) 
bexXrjala. 


Digitized by 


Google 



Deux lettres perdues de Cyrille d’Alexandrie 

M. Richard, Paris 


Le codex Moscou, Bibl. Lenine, grec 131 (Fund 339), fol. 1-11, 
23v-35v, contient un exemplaire mutile deschapitres 2-4, 6-10 
de YHodegos d’Anastase le Sinaite. Aux fol. ll-23v, k la place 
du chapitre 5 de cet ouvrage, nous trouvons d’abord un opuscule 
sur les sept premiers conciles oecumeniques, puis un florilfege 
christologique intitule Xgrjoeig xal ddyfiara avXXeyivreg ex ndvrajv 
rd>v aylcov xal fteoydgcw narigtov ngog avargoTzip ndorjg algioecog , 
enfin quelques extraits d’int4ret mediocre sur diff&rents su- 
jets. 

Le florilege christologique contient 106 textes, dont prfes 
de la moitie proviennent directement ou indirectement des deux 
premiers florileges de Leonce de Byzance et rendront peut-etre 
service k celui qui entreprendra une edition critique de cet au¬ 
teur. Le reste parait provenir de differentes sources et son etude 
risque de nous retenir assez longtemps. 

Cependant notre attention a et 6 attiree par deux fragments 
de lettres de Cyrille d’Alexandrie que nous n’avons rencontres 
nulle part ailleurs. Le premier (fol. 17r—v), de beaucoup le plus 
interessant, est intitule Tov avrov KvglXXov agog Qeoddcnov rov 
(iaoiXia, et c’est, sans aucun doute, un fragment de la lettre 
perdue dans laquelle l’eveque d’Alexandrie annongait k l’em- 
pereur Theodose sa reconciliation avec Jean d’Antioche vers 
Paques 433: 

Toiyagovv ofioXoyov/iev rov fiovoyevrj vlov rov &eov &edv riXeiov, 
dfioovoiov ra> nargl xara rrjv dedrrjra xal dfioovoiov rjfilv rov avrov 
xara rrjv av&gcoTzorrjra . Avo yag (pvoecov ivcooig yiyovev , 8&ev iva 
Xgiordv , iva vlov , iva xvgiov dfioXoyovfiev . 

Kal el doxel , dei£d>/iefta elg nagadeiyfia rijv xad 9 r\fiag avrovg 
ovv'&eOLV xa& 9 rjv iofiev av&gconoi. Zvvre&eifie&a yag ex ywxtfS xa * 
odifiarog xal ogcbfiev <pvoeig dvo , irigav fiev rov oibfiarog, erigav de 
rrjg ywxfjg, aXX 9 elg dficpolv xa& 9 ivaxyiv &v&gco7zog xal ovxl rd ix 
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dvo (pv<J£(x)v owre&elo&ai dvo &v$gd>novg rov iva voela&cu naga- 
oxevd&i, aXX 9 iva avtigconov. 

9 Eav yag dvdXcofXEv to Sti ix dvo xai diatpdgcov (pvoeojv 6 slg xai 
fidvog iorl Xgiordg, igovoiv ol di ivavrlag * el pia <pvoig to SXov, 7ubg 
brjv&gitimjGev f) nolav de avEnoirjoaro odgxa ; 

Todg dd Xiyovrag 8n xgaoig f) ovyyyGig fj <pvgfiog iydvsro rov 
&eov Xoyov ngog rfjv odgxa , rovrovg avadefiari^ei r\ xafiofaxi] xai 
anooroXixi] ixxXrjoia. 

Le premier paragraphe cite librement une partie de la formule 
antiochienne de 433: c O(ioXoyov(XEv roiyagovv rov xvgiov rj/ucbv 
9 Irjoovv Xgiordv , rdv vlov rov &eov rov fiovoyevij, &eov rdXsiov . . . 
ojuoovoiov rq> nargl rov avrov xara rijv &edrrjra xai ofioovaiov tf/iiv 
xard rijv dv8g(ondrt]ra. Avo yag (pvoEcov ivcooig ydyovsv. At 8 iva 
Xgiordv, iva vldv, iva xvgiov opioXoyovfiEv i . 

Le second fragment (fol. 20) est beaucoup plus bref: 

Tov avrov ngog 0d>nov ngsofivTEgov 9 AXE^avdgEiag 9 El ds xdxgav- 
rai al dvo <pvo£ig slg [u£iv filav, irEgoovoioi rvyxavovoai, ovd 9 6no - 
t iga oco^erai, aXX 9 dficpdregai ovyxv&Eioai Y\yavlaih\oav. 

Notre documentation sur la doctrine christologique de Cyrille 
d’Alexandrie est trop abondantepour que l’historien des doctrines 
chretiennes puisse esperer tirer quelque chose de neuf de ces deux 
fragments. Mais ceux-ci presentent quelque int6r£t pour l’histoire 
de l’accord realise en 433 par Cyrille d’Alexandrie et Jean d’An- 
tioche et des evenements qui ont suivi. En effet, si les collec¬ 
tions conciliaires nous ont conserve un grand nombre de docu¬ 
ments sur ces evenements, la plupart de ceux-ci sont d’origine 
orientale. DejA au lendemain de l’accord, nous trouvons des 
lettres de Jean d’Antioche aux evfiques orientaux, aux empereurs, 
au pape Xyste, k l’archevSque de Constantinople Maximien, une 
lettre du synode d’Antioche aux evAques Xyste, Cyrille et Maxi¬ 
mien 2 . 

Cyrille d’Alexandrie avait certainement eu, k cette occasion, 
une correspondance aussi abondante. Seules ses lettres k Maxi¬ 
mien de Constantinople (ep. 49) et k Dynatos de Nicopolis (ep. 
48), toutes deux trfes discretes, se sont conservees integralement. 

1 Epist. 39: PG 77, 176 D—177 A; Ed. Schwartz, Acta Conciliorum Oecu- 
menicorum I, 1, 4, p. 17, lin. 9—13. Dans la suit© de cette note, nous citerons 
cette Edition sous les initiates ACO. 

2 Ces documents nous ont 6t6 conserves par la Collectio Atheniensis 119—123 
(ACO I, 1, 7, p. 166—160). Seul le dernier s’est conserve aussi dans la Collectio 
Vaticana 130 (ACO I, 1, 4, p. 33 = PG 77, 164 sq.). 


Digitized by 


Google 



276 


M. Richard 


La second© se termine par ces mots: <Je t’envoie la copie des 
lettres, l’une ecrite par moi au trfes pieux 6v6que d’Antioche 
Jean, Pautre adressee 4 moi par celui-ci, au sujet de la condam- 
nation des blasphemes de Nestorius et de la deposition de ce 
dernier, afin que ta Perfection soit exactement renseignee. Et 
que personne ne fasse circuler d’autres lettres que celles-ci * l . 

A cette epoque, Cyrille parait avoir ete surtout preoccupe de 
limiter au maximum la publicity des humiliations qu’il avait du 
subir pendant la mission d’Aristolaiis et des concessions qu’il 
avait du accorder aux Orientaux 2 

Sur les difficultes rencontrees par Jean d’Antioche pour faire 
accepter par ses suffragants et ses allies son accord avec Cyrille, 
la CoUectio Casinenais 3 nous fournit 4 peu prfes tous les renseigne- 
ments desirables. Nous sommes beaucoup moins bien documentes 
sur les resistances provoquees par cet accord dans le camp des 
partisans de l’eveque d’Alexandrie. Nous trouvons, cependant, 
des allusions 4 certaines oppositions dans les lettres de Cyrille 
4 Rufus de Thessalonique (ep. 43), au prfitre Eus&be et au diacre 
Maxime d’Antioche (ep. 54, 57-58), 4 Euloge, apocrisiaire 
d’Alexandrie 4 Constantinople (ep. 44), 4 Succensus de Dio- 
cesaree d’Isaurie (ep. 45), 4 Acace de Melit5ne (ep. 40). Dans 
cette dernifere lettre, 4 laquelle il a donne quelque publicity, 
Cyrille s’est decide 4 commenter assez longuement les passages 
les plus discutes de la formule propose© par les Orientaux et 
acceptee par lui 4 . 

Jusqu’ici, la lettre 4 1’empereur Theodose n’etait connue que 
par un court fragment du florilege de Leonce de Jerusalem, de 
mediocre interet, car il ne nous donnait qu’un extrait tronque 
de la formule des Orientaux 5 . Neanmoins, il nous permettait de 
supposer que cette lettre contenait dej4 un commentaire de cette 
formule. Le fragment du florilege de Moscou nous a conserve un 
extrait de ce commentaire et celui-ci peut 6tre utilement compare 


1 PG 77, 253 AB; ACO I, i, 4, p. 32, lin. 29-33. 

2 Une seconde lettre de Cyrille 4 M&ximien de Constantinople (ACO I, 
1, 7, p. 162 sq.) nous apprend que ce dernier se plaignait d’avoir 6t6 mal ren- 
seign4 sur les pourparlers entre Alexandrie et Antioche. 

3 Exactement sa seconde partie (PG 84, 565—864; ACO I, 4). 

^ Il faut aj outer k ce dossier une lettre perdue 4 rarohimandrite Dalmatius 

de Constantinople, dont un court fragment nous a 6t6 conserve par S6v4re 
d’Antioche, Contra Orammaticum III, 10 (trad. J. Lebon, CSCO 94 = Scrip- 
tores Syri 46, p. 143). 5 PG 86, 1821 C. 
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avec le passage parallels de la lettre 40 k Acace de Melit&ne, 
ecrite quelques mois plus tard et pour un autre public 1 . 

Quant au second fragment adresse au prfitre Photius d’Alexan- 
drie, que nous ne connaissons pas autrement, il nous apprend que 
la politique conciliante de Cyrille a rencontre des resistances 
jusque dans son propre clerge. 


i PG 77, 189 D 4-200 C 2; ACO I, i, 4, p. 24, lin. 29-30, lin. 8. 


19 Cross, Sfcudia Patrlstlca VII 
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Composition et chronologie 

des De virtutibus sancti Martini de Grdgoire de Tours 

J. Schlicx, Metz 


C’est k une approche d’un auteur bien connu, Gr6goire de 
Tours, et de quatre livres reputes quelconques et sans relief, les 
De virtutibus sancti Martini , que je vous invite *. 

On connait les circonstances qui firent de l’evfeque de Tours un 
ecrivain 1 2 . Les merveilles qui s’accomplissaient au tombeau de 
saint Martin ne devaient pas sombrer dans l’oubli. Le premier 
but de l’auteur est done de collationner les hauts faits que le 
grand thaumaturge continue k op6rer sous ses yeux 3 4 . Mais n’y 
a-t-il pas davantage? Gregoire ecrit k la gloire de saint Martin 
qui tous les jours se manifesto au milieu de son peuple, cotidie ad 
conroborandam fidem credentium confirmare dignatur *. La formule 
ad conroborandam fidem credentium et d’autres semblables se 
retrouvent k travers tous les recits de miracles 5 . C’est dans une 
orientation pastorale, pour le besoin de ses fiddles, que Gr6goire 
semble ecrire. II ne s’agirait pas uniquement, comme une pre¬ 
miere lecture de ces oeuvres pourrait le laisser accreditor, de 
collectionner des miracles et des anecdotes pieuses. L’accession 
k l’episcopat a ete le point de depart de Poeuvre litteraire de 
Gregoire de Tours, et par deli sa qualite de devot de saint Martin, 
c’est le fait d’etre evfique qui semble avoir orient^ ses ecrits dans 


1 Lee citations des recueils de miracles de saint Martin sont faites d’aprds 
Gregorii Turonensis opera omnia, public par W. Arndt et Br. Rrusch, dans 
Monumenta Germanise Histories, Scriptores rerum Merovingicarum, 1.1, 
Hanovre, 1885, in 4°, VIII — 964 p. 

Monsieur Jean Schlick prepare depuis 1958 une thtee de doctorat but Gr6- 
goire de Tours, pasteur. 

2 I Mart., prol., 586, 1-16. 

3 Cf. R.-A., Meunier Gregoire de Tours et rhistoire morale du oentre- 
ouest de la France, th. lett. Poitiers 1946, pp. 31—34. 

4 I Mart., prol., 585, 28—29. 

3 Cf. II Mart., 19, 615, 30-36, etc. 
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une direction precise, compte tenu evidemment des mentalites 
et de la piete merovingiennes. 

Dans lea prefaces et les conclusions de ses livres de miracles, 
Gregoire de Tours laisse clairement voir l’orientation pastorale 
de ses oeuvres; nous n’y insistons pas ici. Mais ce sont des points 
particuli&rement rdvelateurs des recits mimes des miracles qui 
nous permettent dej4 de verifier les grands axes de sa pastorale. 
La frlquentation des recueils de miracles fait en effet apparaitre 
plusieurs genres de presentations utilisees par l’auteur en diverses 
occasions. Des slches enumerations aux r6cits charpentls avec 
introductions, conclusions et appreciations, il y a toute une gam- 
me de varietes qui laisse place, au milieu du genre conventional 
des recits de miracles, k la personnalite de 1’auteur. 

Arrltons-nous, par exemple, k certains passages que Gregoire 
de Tours semble souligner par des formules dont la repetition 
ne peut manquer de frapper. Voici quelques-unes de ces expres¬ 
sions dont l’emploi n’est pas laisse au hasard au debut des recits 
de miracles dans les recueils de saint Martin: Nec hoc stlebo, quid 
caecitati ... 1 ; Sed nec hoc silendum putavi ... 2 ; Non credo hdberi 
mperfluum , si inseratur lectioni . . . 3 ; Narrabo et Mud . . . 4 Par 
cette methode, permettez-moi l’expression, cousue de fils blancs, 
l’attention du lecteur est attir6e sur les passages de Tceuvre que 
l’auteur lui-mlme souligne parce que plus importants k ses 
yeux 5 . A partir de ces insistances de l’auteur, des jugements qu’il 
porte, pouvons-nous determiner quelques-unes de ses orienta¬ 
tions pastorales 6 ? 

D’abord, nous devons remarquer que la continuite de la pre¬ 
sence de saint Martin, evfique dans sa ville episcopate, represente 
une des donnles f ondamentales de la pensee pastorale de Gregoire 
de Tours. Non seulement il y accomplit des miracles, mais il 
reste le seul et vrai evlque de Tours. Au moment mime oil Gre¬ 
goire occupe le silge episcopal de Tours, il considlre que le vrai 

11 Mart., 19, 598, 26-27. 

2 III Mart., 53, 645, 4-5. 

3 I Mart., 21, 599, 19-20. 

< I Mart., 26, 601, 12-13. 

5 On peut comparer l’insistance de ces formules pour attirer Tattention du 
lecteur sur une chose qui lui tient k cceur, avec celle dont il fait preuve lorsqu’il 
s’agit de sa santl, question importante pour lui qui fut toujours malade. Cf. 
I Mart., 33, 604, 33—35: Sed nec hoc praeteribo. 

6 Nous ne pr6tendons pas par 14 que Gregoire de Tours ait pratiqul une 
pastorale vraiement originale par rapport aux autres Ivdques contemporains. 
19 * 
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pasteur en est toujours saint Martin. De la preface du premier 
recueil des miracles de saint Martin ecritevers 573-574 & tra- 

vers les recits de noel 575 2 et de la guerison de Sisulfe qui se 
place en 577 3 , jusqu’aux fStes de juillet 590, c’est la m6me pensee. 
A cette fin il utilise d’ailleurs admirablement la vie m6me du 
thaumaturge, point de reference de son action outre-tombe. 
Resurrections 4 , guerisons 5 , luttescontre lesfleaux 6 , sont rappor- 
tees, dfes que cela devient possible, aux gestes de saint Martin 
vivant et soulignees par quelque formule insistante. Ce rappro¬ 
chement n’est pas tou jours explicite, mais dfes que Gr6goire de 
Tours raconte un miracle qui peut 6tre inconsciemment mis en 
rapport avec une quelconque partie de l’oeuvre de Sulpice-Sevfere, 
il est releve d’une manifere special© 7 . 

Mais Gregoire de Tours veut davantage, car il desire que les 
miracles de saint Martin aient un but plus educatif encore pour 
tous ceux qui se pressent autour du saint tombeau. Il s’agit 
done pour lui d’aller plus loin que le sentiment de la presence de 
saint Martin et de celui de l’admiration devant sa puissance. 
Ainsi apparaissent dans la tradition martinienne des objectifs 
pastoraux nouveaux ou du moins plus accuses, mais non certes 
originaux au Vlfeme si&cle: respect du dimanche, protection des 
biens d’eglise, lutte contre l’ivrognerie et l’avarice. Chaque fois 
qu’intervient un de ces trois elements, Gr4goire de Tours s’arrfite, 
insiste, enqufite, parfois mfime il en profite pour y ajouter quel- 
ques phrases moralisatrices 4 caract&re homiletique 8 . 


11 Mart., prol., 585-586. 

2II Mart., 25, 617-618. 

3 II Mart., 40, 623-624. 

4 I Mart., 21, 599, 19-20; II Mart., 43, 624-625; III Mart., 8, 634, 24-25; 

III Mart., 53, 645, 4-5; cf. I Dial., 4, 156-157; I Dial., 24, 177; Vit. Mart., 7, 
118. 

3 I Mart., 19, 598, 26-27; I Mart., 26, 601, 12-13; cf. Vit. Mart., 11, 121; 

IV Mart., 30, 657, 14; cf. Vit. Mart., 7, 118. 

6 1 Mart., 9, 593, 32-33; I Mart. 34, 604, 36-38; II Mart. 2, 609-610; 
II Mart., 17, 614-615; cf. I Dial., 25, 177. 

7 Nous avons fait une 6tude sur la connaissance de la vie de saint Martin 
d’aprta l’ceuvre de Gregoire de Tours. Si lee gestes du thaumaturge 6taient 
connus et populaires, il y a des nuances & y apporter. Cf. par ex. II Mart., 16, 
614, 9—10 compart k III Dial., 10, 207. 

8 Pour le respect du dimanohe, cf. par ex., Ill Mart., 7, 634, 1—2; III Mart., 
29, 639, 23—30; II Mart. 24, 617, 27—28. Pour la protection des biens d*6glise 
cf* par ex., I Mart. 29, 602, 7—8. Pour la lutte contre l’avarice et l’ivrognerie 
cf. par ex., I Mart., 31, 603, 18—21; I Mart., 38, 606, 1—2. 
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Jusqu’ici nous n’avons atteint qu’un niveau assez superficiel 
de vie chretienne. Les objectifs pastoraux de 1’evSque de Tours 
apparaissent en effet trop exterieurs pour alimenter une vie reli- 
gieuse profonde, et les ressorts de crainte, de vengeance, auxquels 
il fait appel, sont trop frustres, pour que Ton puisse, k propos 
d’eux seuls, parler d’une veritable Education chretienne 1 . Or il 
est evident qu’il n’y a de pastorale authentique qu’4 partir du 
moment oil une oeuvre d’education est entreprise. A notre sens, 
et sans vouloir tomber dans l’anachronisme, un livre qui ne serait 
que l’expression d’une accumulation de puissance sumaturelle 
ne poss6derait pas en lui-m6me de valeur pastorale educative. 
Or, n’est-ce pas Ik le danger du genre litteraire des recueils de 
miracles? Aussi une etude des attitudes que Gregoire de Tours 
demande k ses fid&les d’adopter au tombeau du saint et celles 
qu’il leur propose d’imiter, permet de rentrer davantage dans la 
pastorale de l’evSque du val de Loire. 

Ce qui frappe d’abord, c’est l’insistance avec laquelle l’ev§que 
de Tours attire l’attention de ses lecteurs sur la foi qui doit ani- 
mer les fiddles au tombeau de saint Martin: foi presentee comme 
point de depart de la demarche des p&lerins 2 , foi disposition 
essentielle aux liens saints 3 , foi qui doit transparaitre k travers 
les humbles gestes de prendre de la poussi&re du tombeau 4 , de le 
couvrir de baisers 5 , de larmes. Ainsi k travers les recueils de 
miracles, 1’evSque de Tours s’efforce-t-il d’aller au deli d’une 
simple narration. Plus ou moins consciemment peut-6tre, mais 
reellement cependant, ne serait-ce que par imitation, l’education 
de la foi des lecteurs des livres des miracles s’accomplit peu k peu. 

A cote de la foi, les attitudes penitentielles occupent egalement 
une place tris importante dans les recueils de miracles de saint 
Martin. Les analyses que nous en avonsfaites eclairent toute une 
pastorale de la penitence. L’institution penitentielle ancienne est 
en declin, pratiquement delaissee; la penitence tarifee n’est pas 
encore implantee sur le continent. En un certain sens, il y a un 


1 Nous employons souvent lee mots «6duquer», «6ducation» en parlant de la 
pastorale de Gregoire de Tours. U va de soi que nous ne voulons pas, par 1&, 
porter un jugement de valeur sur cette Education. 

2 II Mart., 9, 612, 7-9; II Mart., 30, 620, 7-8 etc. 

3 II Mart., 23, 617, 7; II Mart., 49, 626, 19 etc. 

4 II Mart., 62, 627, 4-6 etc. 

5 II Mart., 12, 613, 4-5 etc. 
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vide institutionnel 1 . Devant une telle situation, que fait Gregoire 
de Tours? Trop heureux est-il s’il peut faire prendre k ses fiddles 
une vraie attitude de penitent! Que par intermittence du moins, 
les chretiens, tous pecheurs, pratiquent une vie mortifiee. Pour 
atteindre ce but, l’evfique de Tours utilise les moyens trfes mo* 
destes dont, compte tenu de sa mentality et de celle de ses fiddles, 
il dispose; k savoir, les recits de miracles. Souvent, c’est consciem- 
ment que Gregoire de Tours insiste sur les attitudes penitentielles, 
afin que tous ceux qui fr6quentent le tombeau de saint Martin 
les fassent leurs 2 . Maisil n’est pas absolument indispensable que 
l’auteur des recueils de miracles ait eu, chaque fois explicite, Pin- 
tention educative, car de fait, par la repetition, l’education k la 
penitence se faisait chez les lecteurs. 

Pour qui a Phabitude des recits de miracles, tous ces details 
pourraient apparaitre comme des banalites propres k ce genre 
litteraire. Mais deux points meritent cependant de retenir l’atten- 
tion sur Gregoire de Tours. D’abord, pour la Gaule, il est en 
quelque sorte au point d’eclosion de ce genre de litterature qui 
fera fortune au Moyen-Age 3 . D’un autre c6te, si nous relevons 
dans les quatre livres des miracles, d’une part tout ce qui, k 
notre sens, relive de l’education religieuse (passages oh l’auteur 
parle de la prifere des miracules avant Pintervention du saint, 
ceux oh il exprime le merite du p&lerin, sa penitence, son attente, 
ses sentiments de gratitude etc. . .), d’autre part, tout ce qui est 
6talage de la puissance du saint (les expressions mox , virtus , les 
r6cits oh il n’est pas question d’attitudes religieuses etc. . .), 
force est de constater une evolution chez Gregoire de Tours. 

En mettant en graphique nos rOultats et, compte tenu, k 
l’aide d’indices, du nombre de miracles differents de chaque livre, 
que voyons-nous 4 ? 

Des deux veines qui constituent le fond des recueils de miracles 
de saint Martin, la pastorale et la chronique historique, il semb- 
le y avoir progressivement une inversion trfes marquee. Alors 
que dans les premiers livres les thfemes pastoraux avaient la 
prominence, ils sont insignifiants dans le dernier. Inverse- 

1 0. Vogel, La discipline p£nitentielle en Gaule des origines k la fin du 
VTI« si&cle, Paris, 1952, pp. 149—197. 

2 III Mart., 38, 641, 20-27; III Mart., 56, 646,9-10 etc. 

3 Cf. H. Delehaye, Les recueils antiques de miracles de saints, dans Ana¬ 
lecta Bollandiana 43, 1925, 5—85 et 305—325. 

4 Voici les chiffres qui ont permis d’6tablir le graphique: 


Digitized by LjOOQle 



Gr6goire de Tours, De viri. a. Martini 


283 



1 


4 

a”^b 


5 

jTb 


6 

ft b 


7 

a“*"b 


8 

ft b 


9 

ft b 


10 

a”*”"b 


I Mart. 

27 

45 

20 

81 

7 

10,86 

18 

16,15 

7 

10,85 8 

12,4 

18 

16,15 

6 

9,80 

II Mart. 

00 

100 

40 

49 

10 

10 

85 

85 

12 

12 21 

21 

16 

16 

7 

7 

in Mart. 

60 

100 

48 

48 

9 

9 

19 

19 

7 

7 18 

18 

18 

18 

11 

11 

IV Mart. 
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1,25 
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6,08 
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29,18 
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oolonne8 1. livres. 

2. nombre de miracles. 

3. indices. 

4. insistance sur la pridre. 

a) nombre absolu. 

b) nombre rectifi6 d'aprte lea indices. 

5. insistance sur Taction de gr&ces aprta le miracle. 

6. insistance sur Tattente du pterin avant le miracle. 

7. insistance sur le «m£rite» du pelerin. 

8. utilisation du mot mox. 

9. utilisation du mot virtus. 

10. absence d’allusion k toute attitude religieuse. 

Le raisonnement que nous avons fait k partir de ce graphique ne porte pas sur 
I Mart., car il est difficile, pour Tensemble des miracles relates dans ce livre. 
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ment, tout c© qui present© un aspect de chronique, destine 
k relever la puissance du saint, devient considerablement plus 
important au dernier livre. Comment expliquer ce changement 
d’orientation ? Trois hypotheses s’ofirent k nous pour repon- 
dre k cette question. Ou bien ce changement correspond k 
Involution psychologique de Gregoire de Tours. Ou bien Pauteur, 
de plus en plus envahi par les charges episcopates exterieures au 
diocese et par son entreprise d’ecrivain avec plusieurs livres en 
chantier k la fois, se contente-t-il, faute de temps, de relever les 
miracles k la manure d’un chroniqueur qui veut qu’une trace 
soit laissee de la puissance de saint Martin. La precision chrono- 
logique du dernier livre est d’ailleurs plus grande. Ou bien ce 
quatrieme livre, inacheve, n’etait qu’un canevas qui devait 6tre 
retouche par son auteur lorsqu’il aurait atteint un certain nombre 
de miracles. Quelle que soit Phypoth&se adoptee, et il semble 
qu’il y ait du vrai dans les trois, les recueils des miracles de saint 
Martin portent, malgre les apparences et Putilisation de topos 
hagiographiques, une forte marque de leur auteur et des inten¬ 
tions propres qui l’animaient. 

II reste k dire un mot de la chronologie m6me des miracles 
relates par l’evSque de Tours. A l’epoque de Gregoire de Tours la 
situation des fgtes de saint Martin est nette: chaque annee il y en 
a deux. La premiere est celebree en ete, le 4 juillet; Pauteur la 
presente parfois ainsi: cum festimtas , quae in aestivo celebratur l , 
ou il dit encore d’une mani&re plus precise: ad festivitatem veto 
quae mense quinto celebratur 2 . La seconde f6te de saint Martin se 
celebre le il novembre. Lorsque Pauteur en parle explicitement, 
il ecrit par exemple: a Alia vero festivitate adveniente quae in 
hieme celebratur » 3 . 

L’ceuvre de Gregoire de Tours ne nous permet pas de dire 
quelle etait, selon lui, la f6te la plus important©. De plus, les 
textes que nous venons de citer sont une exception. La plupart 
du temps, en effet, Pevfique de Tours se contente d’expressions 
vagues: dies festus solemnitatis beatae . . . 4 , in die festivitaHs 


de voir combien Gregoire de Tours depend de ses sources. Pour quelques 
miracles en particular nous pouvons cependant l’^tablir. 

1 II Mart., 34, 621, 36. 

2 IV Mart., 4, 650, 17. 

3 IV Mart., 41, 660, 8. 

« II Mart., 49, 626, 13. 
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suae . . . 1 . H est alors pratiquement impossible de dater, k partir de 
donnees aussi tenues, les evenements rapportes. Si l’on veut, 
malgre tout, trouver quelques precisions chronologiques, il faut 
recourir k d’autres Elements depreciation. 

M. Maurice Halbwachs consacre dans son ouvrage intitule, 
Les cadres sociaux de la mimoire , un chapitre k la localisation des 
souvenirs 2 . Nous savons comment Gregoire de Tours travaillait: 
ses recits de miracles n’etaient pas rediges au jour le jour, mais 
par masses . Voici que l’6v6que decide de mettre par ecrit les 
miracles qui se sont produits au tombeau du bienheureux con- 
fesseur. II n’arrivera pas immediatement k les placer chronologi- 
quement les uns apr&s les autres; il ne le cherche d’ailleurs 
probablement pas, car les miracles se regroupent parfois par 
genre et s’appellent ainsi les uns les autres. Mais dans ces nom- 
breux miracles dont la localisation chronologique est difficile, 
emergent quelques points de repire, lies aux activites du groupe 
social . Or, pour Gregoire de Tours, les points de repfere, k la 
fois personnels et sociaux, sont les fStes de saint Martin. N’ar- 
riverait-il pas alors k situer, du moins les uns par rapport aux 
autres, les miracles qui se sont produits aux differentes fgtes du 
bienheureux? Quand l’auteur dit «k la f6te de saint Martins, ne 
pourrions-nous pas essayer de determiner s’il s’agit de la f5te 
d’ete ou de celle d’automne, preciser l’ann^e du miracle? 

Quelques ffites sont datees avec exactitude, gr&ce k diverses 
coordonnees historiques; pour d’autres, nous savons que c’etaiten 
juillet ou en novembre, mais nous ignorons l’annee. Or, il se 
trouve que les miracles qui ne comportent d’autre indication 
chronologique que la ffite de saint Martins se succ&dent regu- 
liferement; et si, en partant des plus recents, nous remontons dans 
le temps, de f6te en f6te, nous constatons que toutes, datees 
ou non, s’insferent dans une succession continue, compte tenu des 
flottements inevitables en debut de recueils. Les ffites aux dates 
jusqu’ici indeterminees seraient fixees dans le temps. Les dates 
d’un certain nombre de miracles y ont pu §tre contrdlees k poste¬ 
riori par d’autres m£thodes de critique textuelle. Nous avons 
dresse un tableau chronologique dont voici le resume. L’argu- 
mentation de detail pour chacune des dates paraitra lors de la 


1 II Mart., 29, 020, 1. 

2 M. Halbwachs, Lee cadres sociaux de la m6moire, 2&me 6d., Paris 1935, 
pp. 155-197. 
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publication de notre th&se. Les dates imprimees en italiques sont 
celles que nous avons pu fixer, les autres dates reprdsentent celles 
qui dtaient dej& connues. 


II Mart. 


1,609 

sept.—oct. 573 

3,610 

11 nov. 571 et 11 nov. 


573 

5-7,611 

574 

8,611 

574 

11, 612 

31 mat 574 

12, 612 

4 juil. 574 

14, 613 

11 nov. 574 

15, 613 

12 nov. 574 

16, 614 

6 janv. 575 

17, 614 

575 

24,617 

4 juil. 575 

26, 617 

11 nov. 575 

25, 617 

Noel 575 

26, 618 

6 janv. 576 

28, 619 

2 avril 576 

29, 619 

4 juil. 576 

31, 620 

10 nov. 576 

33, 621 

16 avril 577 

34,621 

4 juil. 577 

35, 621 

7 juil. 577 

42, 624 

10 nov. 577 

44, 625 

4 juil. 578 

46, 625 

11 nov. 578 

47, 625 

4 juil. 579 

49, 626 

11 nov. 579 

54, 627 

7 juil. 580 

55, 627 

8 juil. 580 

56, 628 

11 nov. 580 

60, 629 

581 


III Mart. 

2, 632 

7 juil. 582 (?) 

3,633 

4 juil. 582 (?) 


6, 633 

4 juil. 582 (?) 

9, 634 

8 nov. 582 on ler 


juil. 583 

14,635 

7 juU. 583 on 14 nov. 


583 

16,636 

24 d6o. 583 

19, 637 

4 juil. 584 

24, 638 

11 nov. 584 

39, 642 

7 juil. 585 

40, 642 

iti 585 

41,642 

11 nov. 585 

45,643 

4 juil. 586 

48-49,644 

11 nov. 586 

50,644 

4 juil. 587 

57,646 

8 nov. 587 

58,646 

14 nov. 587 


IV Mart. 

4,650 

4 juil. 588 

5,650 

14 nov. 588 

6,650 

4 juil. 589 

13, 653 

14 nov. 589 

16, 654 

2 avril 590 

17-20, 654 

4 juil. 590 

22-24, 654 

11 nov. 590 

26, 655 

30 juin 591 

27, 655 

4 juil. 591 

38, 659 

4 juil. 592 

41, 660 

12 nov. 592 

45, 660 

7 juil. 593 


En conclusion, les quatre livres des miracles de saint Martin n’ont 
pas encore la banalite des oeuvres du m6me genre, chaines de 
miracles, qui suivront au Moyen Age. Us ne sont pas sans intdrfit, 
et pour la connaissance propre de Gregoire de Tours, des pro- 
blames de chronologic de Fensemble de son oeuvre, et pour 
Peclairage de diverses questions pastorales du VT&me sidcle 
finissant. 
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Did Justin know the Did ache? 


M. A. Smith, Oxford 


In this paper I will be examining the links between Justin 
Apol. 1: 61-67 and Didache 7-14. Links and possible quotations 
in relation to the Didache which occur elsewhere in Justin’s 
works are noted by Rendel Harris with reference to the Didache 
and Justin’s Dialogue with Trypho, and by C. Taylor 1 2 with refe¬ 
rence to Justin and Didache 1-6. At present discussion will be 
limited to the liturgical sections of the Didache and Justin’s 
First Apology. 

I accept the opinion held by the majority of scholars 3 that the 
Didache originates from Syria or Palestine, rather than from 
Egypt 4 or Asia Minor 5 , and that its liturgy comes from such an 
area. Justin’s First Apology was written at Rome, and it is 
generally assumed that his liturgy is also Roman. Some 6 , how¬ 
ever, prefer Ephesus as a place of origin but I would suggest that 
Samaria is most likely. According to the report of his martyrdom 7 
Justin had visited Rome twice and knew only his own Church- 
community in which he taught. Methodius 8 , Eusebius 9 , and 
Justin himself 10 call him «Justin of Flavia Neapolis», so connect¬ 
ing him with that city rather than with Rome. So perhaps his 
position in Rome was similar to that of Polycarp, who presided 
over the Asian Church in Rome, and used his own liturgy which 

1 Rendel Harris, Te&ohing of the Apostles, pp. 36—37. 

2 C. Taylor, Expositor, 3rd series, vol. 6, pp. 369—371, oited by Vokes, 
Riddle of the Didache, pp. 63—65. 

3 So recently J.-P. Audet. 

* E. g. A. Hamack. 

6 E. g. F. E. Vokes, J. Armitage Robinson. 

6 E. g. H. Lietzmann, C. C. Richardson. 

7 Acta Just ini 2. 

8 Methodius Frag, apud Photius. ANCL, vol. 2, p. 356. 

9 Euseb. H. E. 4: 12: 1. 

«> 1. Apol. 1: 1. 
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differed from that which was native to Rome i. Ephesus is men¬ 
tioned by Eusebius 1 2 as the place where Justin held his dialogue 
with Trypho, and it is very likely that he was converted there. 
However, Justin himself says that he never saw the old man 
again with whom he talked 3 , and he has no other connection with 
Ephesus. Justin definitely conducted much of his search for 
truth in Samaria 4 , his home town, and knew of Christians there 
before his conversion 5 . Therefore it would seem most likely that 
he joined this church when a new convert, and derived his form 
of worship from here, where we may assume that the Didache 
was in circulation. 

In the description of Christian worship Justin and the Didache 
agree in describing first baptism, then the subsequent eucharist 
and then the Sunday eucharist. When two large blocks of ex¬ 
planatory matter are removed, Justin may be seen to be describ¬ 
ing a liturgy closely resembling that found in the Didache. Justin 
begins (1:61) with conditions for baptism which are mainly ethical. 
These may be compared with Didache 7:2: “when you have said all 
these things” (ravra ndvxa tzqoeitiSvtoq), words which refer back to 
the “Two Ways” section. Both Justin and the Didache mention 
pre-baptismal fasting by both baptizand, baptiser and con¬ 
gregation, and both have just a simple baptismal act in the 
Threefold Name. Justin then inserts (61:4—64:6) an explanatory 
passage and picks up the description at 66: 1 (fiera to o&tooq 
Xovaat). He also omits the rubric on fasting (Did. 8: 1). The cor¬ 
porate prayers (xoivag efydg) in Justin are parallel to the Lord’s 
Prayer quoted in the Didache, where the second person plural 
of the verb (otlrco TiQooevxeo&e) may indicate corporate recitation. 
Justin omits the rubric about daily use of the Lord’s Prayer, 
but mentions the kiss of peace (not in Didache) before going 
on to describe the eucharist. In the description of the eucharist 
in the Didache, thanksgiving for the cup comes before that for 
the bread. Justin refers to “bread and a cup” (&qzoq xal noxr\- 
qiov) being brought to the president, but he gives no hint as to the 
order of thanksgiving. In the Didache (9: 2—3) the prayers are 
offered to the Father through Jesus (<5 mz ’Itjoov). Justin states 

1 Letter of Polycrates apud Euseb. H. E. 5: 24: 16—17. 

2 Euseb. H. E. 4: 18: 6. 

3 Just. Dial. 6. 

4 Ibid. 2. 

5 2. Apol. 2: 12. 
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that the president “sends up praise and glory to the Father 
through the name of the Son” (alvov xal do£av rq> IlarQl did rov 
dvo/biaroQ rov Yiov ... dvaji&fjmei). Perhaps <5ofa echoes the repeat¬ 
ed doxology of the Didache i . The Coptic version of the Didache, 
followed by Audet, adds ’Api/jv after each doxology, which fur¬ 
nishes a further link because Justin mentions and explains the 
saying of “Amen” (65: 3—4). The distribution of the elements 
(65: 5) is not explicitly mentioned in the Didache, but is implied 
by the direction that the prayers should be said “after you have 
been filled’^^erd to ifi7ikr}<r&rjvai; Did. 10: i). Both Justin and 
the Didache call the food received EvxaQicrzla, and limit its 
reception to those who have been baptised. Justin mentions in 
addition qualifications of belief and right conduct. Justin 66: 2—4 
is the second block of explanatory matter, containing the only 
allusion to the Last Supper, and forms no part of the liturgy 
that he is describing, which resumes its course at 67: i, where 
fjiera ravra (after these things) indicates a resumption. Justin 
67: i—2 goes with the preceding chapters, and is parallel to 
Didache 10. In the Didache there are the following prayers: 
—prayer of thanks for the benefits of salvation, prayer of thanks 
for the food received, prayer for the protection of and gathering 
in of the Church. There follows (Did. 10: 6) what may be a 
series of antiphonal sentences. Justin speaks more vaguely about 
“reminding each other of these things” but follows Didache in 
mentioning praise to God the Father for creation, and using the 
preposition did of the mediatorial work of the Son. Justin has 
no parallel to Didache 11—13, although according to Eusebius 2 
prophets existed in Justin’s time. Justin himself knows of 
Christian prophets 3 , but assumes that true prophets are rarely 
to be found. Anyway this section is no part of the liturgy and 
is therefore omitted by Justin. Justin 67: 3 is parallel to Di¬ 
dache 14, where different terminology is used to mark Sunday. 
Didache possesses no mention of reading, but elsewhere 4 pro¬ 
phets and apostles are allowed absolute authority in teaching, 
and prophets are not obliged to conform to set prayers at the 
eucharist 5 . By Justin’s time, no doubt, the Christians had to 

1 Did. 9: 2, 3, 4; 10: 2, 4, 5. 

2 Euseb. H. E. 4: 18: 8. 

3 Just. Dial. 82. 

4 Did. 11:7, 11. 

5 Ibid. 10: 7. 
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be content with records of apostolic and prophetic utterances. 
The confession of sins in the Didache is paralleled by the reproof 
and exhortation given by the president in Justin’s account. From 
67: 5 onwards Justin is recapitulating, as is shown by his remark 
“as we have said before” (<bg ngodqtrjfiev). The president still 
possesses the prerogative of extempore prayer, which was assign¬ 
ed to prophets in the Didache. 

From this comparison of the two texts it can be seen that when 
the explanatory matter is removed Justin follows the Didache 
closely in subject matter. The noticeable lack of verbal borrowing 
may be explained by the wide difference of purpose of the two 
works. Justin would have to paraphrase much which would be 
familiar to Christians but unintelligible to the pagans for whom 
the First Apology was intended. In view of the fact that Justin 
probably inherited his liturgy from the church in Samaria, it 
seems that he is dependent on the Didache for his description of 
Christian worship. 
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The Epitome of Lactantius, Divinae Institutiones 
J. Stevenson, Cambridge 


The fourth century of our era was one in which Epitomes flou¬ 
rished. It has recently been pointed out 1 how the barbarians who 
began to play a greater and greater part in the affairs of the 
Empire, and who were by no means averse to Bomanization, 
required short and succinct accounts of Roman history to cover 
their ignorance of the civilisation of which they had entered the 
service. 

The need for abridgments had already been felt among Chris¬ 
tians. In the third century Cyprian had produced his three 
volumes of biblical testimonia for Quirinus; his idea being that, 
with a selection of passages from Holy Scripture to read, a Chris¬ 
tian might better remember the contents: subtiliore compendia 
id quod legitur tenax memoria custodit 2 , or as Cyprian says at the 
beginning of the third book, ut animus deo deditus non longis aut 
muUis librorum voluminibus fatigetur 3 . As is well known, this book 
was one of the principal sources of Lactantius for Holy Scripture 
in his Institutes . 

All this has however little to do with the Epitome of the Insti¬ 
tutes. Lactantius himself says that he produced the Epitome a 
considerable time (igmpridem) after the Institutes , i. e. about 
5 years 4 , which would bring its date to about 317. He did so at 
the request of one Pentadius (whom he calls frater), adding that 
he believed that Pentadius wished to have a work of Lactantius 
dedicated to him. Perhaps by this time Lactantius held such a 
position that a man would feel honoured to be mentioned in one 
of his works. There can be no doubt that Lactantius had a high 

1 A. Momigliano (ed.), in The Conflict between Paganism and Christianity in 
the Fourth Century, Oxford, 1963, pp. 85 ff. 

2 Cyprian, Prefatory letter to Book I (Hartel, CSEL1, p. 36). 

3 Hartel, ibid., p. 101. 

4 Cf. Studia Patristica, I, 1957, pp. 676—677. 
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opinion of his Institutes written ad inlustrandam veritatem reli- 
gionemque, and designed so to affect the reader ut nec prolixitas 
pariat fastidium , nec oneret ubertas 1 ; he regarded them as being 
divinely inspired 1 2 . 

If we consider the position of Lactantius, now an elderly man, 
about 317, we can see that it is around this time that we must 
place his activity as teacher of Crispus, son of Constantine 3 . He 
was, then, a person with whom one might wish to claim ac¬ 
quaintance. But during his lifetime he had served his friends well 
by dedicating works to them 4 ; the Institutes is an exception, but 
we may remember that at some stage Lactantius inserted compli¬ 
mentary references at various points to Constantine himself. 

In the Epitome Lactantius translates into Latin passages 
quoted from Greek authors that remained in Greek in the Insti¬ 
tutes. The word &v&q(dtzo<; is the only Greek word that survives 
in the Epitome , apart from the titles of books; two other Greek 
terms that do not occur in the Institutes are transliterated into 
Latin 5 . It looks as though the author had Western readers in 
mind, and perhaps those who belonged to circles around the court. 
But whatever its origin, no distinguished future awaited the 
Epitome. Jerome is the only subsequent author who mentions it 
(in his list of Lactantius’ works), and the expilatores , who used 
Lactantius, do not appear to have used the Epitome , if we except 
one somewhat doubtful reference in Prudentius 6 . Nor has it the 
strong MS. tradition of the Institutes. 

Lactantius saw the difficulty in making an abridgement. He 
was afraid that the result would not be full enough, or clear 
enough. He determined to omit argumenta, plurima , and the 
quotations by which he proved his case, which, he remarks, 


1 Epit., Praefat. 1, cf. Inst. IV, 5, 2. 

2 Inst. V, 4, 7. 

3 Jerome: De Vir. Ill. 80, Chronicle ad ann. Abr. 2333, i. e. A. D. 317. 

4 Demetrian in the De opificio Dei , Donatus in the De ira Dei and the 

De mortibu8 persecutorum ; cf. the names of friends and correspondents given 
in Jerome, De Vir. Ill. 80. 

6 Agonem, Epit. 24, 11; 68, 4: Polyandrium, ibid., 67, 7 (cf. Ezekiel 39, 11. 
The word occurs in the LXX in other passages of the O.T., see Hatch and 
Bedpath, Concordance to the Septuagint, s. v.). 

6 Epit. 48,10—11, Prudentius, Apoth. 771—772; S. Brandt, De Lactantii apud 
Prudentium vestigiis, p. 12 (Festschrift dee Gymnasiums in Heidelberg (1894)), 
has no doubt about the reference. 
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could fill a book by themselves. But his aim “to bring truth into 
the light” was the same as that in the Institutes *. 

The extent of the abridgement involved is that the Epitome 
is about Vs °f the length of the Institutes, and that if we take the 
seven Books of the latter separately, we can see that he gave 
proportionately more space to Book I ( De falsa religions) than 
to any other (about i / 5 of the whole Epitome ). Books III, IV, 
VI and VTI have about their proper proportion, and Books II 
and V have each about Vio °f the whole. This is caused in part 
for Book V by the omission of the ‘historical introduction’ 
dealing with the outbreak of the persecution in Bithynia, and the 
reasons that stirred Lactantius to write. Similarly we may note 
that he omits the comparison between Cicero and himself in 
Book I. In this sense the Epitome is depersonalised, but on the 
other hand Lactantius never forgot his dedication to Pentadius 
and on several occasions he returns to him, by addressing him in 
the second person 2 . 

B. Pichon thought 3 that the Epitome was designed not to con¬ 
vince pagans but for Christian readers. The reasons given by him 
would appear to have some weight, and agree with the theory 
set forth above of the position of Lactantius at the time of 
writing. 

The following are a few examples of Lactantius’ methods of 
abridgement. It is bbviously impossible to go over the whole of 
the Epitome here, and the examples are taken from different sub¬ 
jects and different sections of his work. 

1. Inst. I, 2 (32 lines of printed text in CSEL); Epit. 1 (12 lines 
of printed text). 

The first problem with which Lactantius dealt was whether 
there was divine Providence or not. In the Institutes he named 
Democritus, Epicurus, Protagoras and Diagoras as doubters or 
deniers, who have been refuted by other philosophers, particu¬ 
larly by the Stoics and by Cicero, by the general consent of 
mankind, and by the spectacle of creation. He excused himself 
from a general discussion on the ground that it had often been 
done before and the subject would occur from time to time in 

* Praef. 1, 4. 

2 Epit. 5, 4; 38, 1; 48, 8; of. J. R. L&urin, Orientations maitreesee dee Apo¬ 
logises chr&iens de 270 k 361, p. 342. 

3 Lactance, p. 164—156. Laurin, op. cit., p. 341, thinks that tLes additions 
semblent convenir mieux, mais non exdnsivement, aux Chr6tiens». 

20 Cross, Studia Patristic* VII 
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the course of his work (9 sentences). In the Epitome he succeeds in 
telescoping this material into 5 sentences and 12 lines of text. 
He really omits only the very last point: the rest of the material 
is cleverly abridged: the opponents are lumped together as the 
schola Epicuri , the refuters as doctissimi viri. 

2. Inst . Ill, 2, 3-4, i; Epit. 25, 4-26, 6. 

Early in Book III (De falsa sapientia), Lactantius says that 
philosophy is studium sapiential 1 2 . But in the corresponding part 
of the Epitome he goes back to the literal meaning and writes 
amor vel studium. He then deals briefly with amor and stvdium, 
though in the Institutes he had never mentioned amor at all. 
The two elements in philosophy are scientia and opinatio, and 
both of these were demolished by pagan thinkers, the first by 
Socrates and the Academy, the second by the Stoics. In the 
Epitome Lactantius brings forward from a later chapter of the 
Institutes 2 a dictum of Cicero’s, sapientia est divinarum et humana- 
rum rerum scientia , which forms the text, so to speak, on which 
he writes the 42 lines (27 sentences) that, he devotes to his pur¬ 
pose. He really does not attempt to argue, as he had done in the 
Institutes , where similar material gets 94 lines (48 sentences). 

3. Inst. IV, 12-14; Epit . 38, 8-39, 7. 

As Lactantius is an expounder of Christianity, it may not be 
inapposite to look at his handling of the Incarnation. In the 
Institutes he had begun by arguing that amid living creatures 
it is well known (omnibus notum est) that conception could occur 
without intercourse, vento et aura , as Vergil wrote in the Georgies 3 ; 
doubt was unreasonable in the case of the Virgin Birth 4 . He then 
goes on to use testimonies from Scripture, Hermes Trismegistus, 
Apollo of Miletus and the Sibyl. It will be remembered that he 
had declared his intention of cutting out exempla and it is interest¬ 
ing to see how he reduces what he writes on this subject from 296 
to 25 lines, of which the bulk are quotations from the O.T. In the 
Epitome he omits entirely the argument from the animals, and 
goes on to quote seven testimonies from Scripture, from Solomon 
(apocryphal), Isaiah (3), Jeremiah (2, though one is really from 
Baruch), and one from Moses (Numbers 24, 17). These were all 


1 Cf. Cicero, De officiis II 2, 5, Tusculan Disp. V 3, 9; cf. Inst. Ill 13, 10- 

2 Epit. 26, 2, Inst. Ill 13, 10. 

3 Cf. Georg. Ill 274-275. 

4 Inst. IV 12, 1-2. 
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in the Institutes , but of passages used in that work Lactantius has 
abandoned two passages from the Psalms, four from Isaiah 
(including “unto you (us) a child is bom” . . .) and one from 
Daniel (the Son of Man). He has done this simply by excision; 
all these passages come together in the Institutes *, where Lactan¬ 
tius also added considerable explanation of the passage from 
Daniel. But later in the Epitome he used the two passages from 
the Psalms, and the one from Daniel in a different context, that 
of the Ascension 1 2 . All the non-Scriptural testimonies and the 
discussion of these, which occupied considerable space in the 
Institutes , are abandoned. 

4. Inst . V, 14, 3-6, 16, 1-17, 14; Epit. 50, 8; 51, 2-5. 

In Book V of the Institutes (De iustitia) Lactantius had taken 
as his starting point the events in Nicomedia when persecution 
began in 303. As has already been said, all that account is omitted 
in the Epitome , but Lactantius continues to speak of persecution 
in the present tense 3 , though it is clear that the persecutors had 
perished 4 . Now to come to the question of Justice. In Book V 
Lactantius had given an account based on Cicero (and Lucilius) 
of the famous embassy of Cameades and other philosophers to 
Rome in 155 B.C. 5 The story is of course well known, how the 
philosopher spoke one day in praise of justice, and on the follow¬ 
ing day refuted his own arguments. Lactantius dealt with Car- 
neades’ attitude at considerable length and used long quotations 
from Cicero (De republica) to illustrate it. In the Epitome no 
reference is made to the embassy, and the passages of Cicero are 
briefly paraphrased without Cicero being named as the source. 

5. Book VII of the Institutes concluded with an account of the 
end of the world which Lactantius thought would take place in 
not more than 200 years 6 . His story is a complicated one into 
which he brought all the weight of prophecy that he could 
assemble, from Scripture, the Sibyls, Hermes Trismegistus, and 
even more remote authorities like Hystaspes. He says in the 
Epitome that he gives the prophets’ testimonies nuda and that 


1 Inst. IV 12, 7-13, 9. 

2 Epit. 42, 4-5. 

3 Epit. 47, 2-48,4. 

4 Epit. 48, 5. There are also four cases where the text of the Epitome agrees 

with the De mortibus persecutorum rather than with the Institutes. 

6 Inst. V 14, 3-5; 16, 1-13; 17, 9-14. 

6 Inst. VII 25, 5. 

20* 
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one must consult Scripture for their actual words i . If the account 
in the Institutes is a true account of what would come to pass, it 
is clear that the Epitome must fail, as in 5 pages 2 instead of 43 
some steps in the process have got to be omitted, and the parti¬ 
cipant in these apocalyptic throes, dependent on the Epitome 
alone, would find things happening that he did not expect, e. g. 
when the end is imminent, a great prophet is to be sent by God 3 . 
But this is left out in the Epitome and Lactantius goes on to the 
next wicked king who is to arise inter haee mala , and to whom is 
transferred one of the prophet’s characteristics in the same 
words , accipiet potestcUem mirabilia faciendi 4 . But there is a far 
more interesting omission. 

A most important point in the account in the Institutes is that 
the coming of the end is bound up with the fall of Rome 5 (horret 
animus dicere ), and a coming triumph of the East. There was 
support for the view that Rome was in a state of decline from 
Floras (whom Lactantius quotes 6 , though he believed that he 
was quoting Seneca), and from the Sibyls and Hystaspes. Rome 
also stood alone between us and the end 7 . But all this is left out 
of the Epitome, and in addition Lactantius does not say anything 
about the 200 years. Now it would have been quite impossible to 
abandon eschatology, but to put it in this way in the early years 
of Constantine’s triumph, in circles closely connected with the 
Emperor, would have been at the least tactless. Constantine’s 
programme shows no apprehension of the end; in any case one 
of the signs of the end was a general upsurge of wickedness 8 , 
which could hardly be applied to those very years in which Lac¬ 
tantius was commemorating a great defeat of wickedness in the 
deaths of the persecutors: ut pacem post annos decern plebi suae 
datam confirmet in saeculum 9 . 

There are certain additions to the Epitome. Notwithstanding 
his reduction of the number of quotations there are new ones 


1 Epit. 65, 8. 

21. e. of CSEL. 

3 Inst. VII 17, 1-3. 

* Inst. VII 17, 1, Epit. 66, 8. 

s Inst. VII 15, 11-19. 

«1. c. 14. 

7 As Tertullian had said, long previously. 

* Inst. VII 15, 7-10; Epit. 66, 1. 

* The concluding words of the De mortibus. 
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from Vergil, Ovid and Horace. These cannot be regarded as other 
than simple literary embellishments, showing how easily these 
came to Lactantius’ mind. Similarly a quotation from Terence, 
used twice in the Institutes , is used twice in the Epitome , once in 
a different context. Clearly it was a favourite with Lactantius, 
from the Andria: Veritas odium par it, ut ait poeta quasi divino 
spiritu instruetus i . That is used three times, appropriately, to 
deal with the hatred of pagans for Christians, the fourth time it 
is used (in the Epitome) to enforce the precept that one should 
not lie even in jest, because eventually veritas non odium pariet , 
ut ait poeta, sed gratiam. 

There are besides a few further quotations from or reminis¬ 
cences of Scripture. There are several new quotations from 
Hermes Trismegistus, showing that Lactantius continued his 
interest in Hermes as an authority, the extent of which was 
demonstrated by Dr. Wlosok in her recent book 2 . But more 
important than these is his additional material on philosophy. 
Lactantius is at best only a marginal philosopher. Now however 
we find him introducing a long quotation from Aulus Gellius 3 , an 
author with whom he had only the slightest connexion in other 
works, and never quoted verbatim, about the views of Chrysippus 
on the necessary existence of evil. This quotation embodies one 
from Plato’s Phaedo, and it is interesting to note that in the 
Epitome Lactantius introduces five new passages of reminiscences 
from Plato. His knowledge of Plato at first hand was minimal, 
nor do the passages really extend it. Referring to Plato he says 
sed haec alias latius 4 , but we do not know whether he ever at¬ 
tempted this work or whether he is merely referring to the Insti¬ 
tutes. Three of them come from the Timaeus and may not take 
us any further than Cicero’s version of that work. But there was 
interest in the Timaeus among Christians in the West, as is 
shown by Chalcidius’ work upon it, a work with which Ossius 
of Cordova may not be unconnected 5 . This would bring us back 
to the kind of circles in which Lactantius may have been living. 


* Andria I 1, 41; Inst. V 9, 6. Cf. V 21, 1 , ut est verissime dictum: Epit. 
47, 5; 59, 8. 

2 Laktanz und die philosophische Gnosis, Heidelberg, 1960. 

3 Epit. 24, 5—9. 

* Ibid. 33, 5. 

5 Cf. V. C. de Clercq, Ossius of Cordova, pp. 69—75, and Lactantius, De opi- 
ficio Dei, 8, 10. 
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It also brings us to the Constantinian Oration to the Assembly of 
the Saints which reveals Lactantian arguments and which has 
also got some Platonic inspiration 1 . Sed haec (fortasse) alias 
latius. 


1 D© Clercq, op. cit. p. 62, n. ill. 
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Pseudo-Cyprian, Aduersus Iudaeos: the Oldest Sermon 

in Latin ? 1 


D. van Damme O. P., Louvain 


The sermon Aduersus Iudaeos is one of the first treatises to 
be put falsely among the works of St. Cyprian. It is mentioned 
already in the famous Cheltenham List, which is to be dated al¬ 
most certainly A.D. 365 2 . It has not yet been studied thoroughly, 
and a good edition is still wanting 3 . Professor Othmar Perler, of 
the University of Fribourg (Switzerland), proposed to me two 
years ago that I should write a doctoral thesis on it. In the course 
of my studies I had the opportunity to gather some evidence 
which shows that our sermon is much older than was thought 
up to the present time, and that the chances are even that it is 
the oldest sermon still extant in the Latin language. 

The evidence of the Cheltenham List makes A.D. 365 the 
terminus ante quern of our sermon. The comparison, however, 
of a passage of our sermon with a sentence of the Scorpiace 
of Tertullian shows that the latter was inspired by our ser¬ 
mon. So the sermon itself must have been written before the 
year 212 4 . 


1 This paper contains the partial results of a doctoral thesis, which I hope 
to publish in 1965 in the series ‘Paradosis* of the University Press of Fribourg 
(Switzerland). Provisional title: Pseudo-Cyprian , Aduersus Iudaeos, Oegen 
die Judenchristen . Die dlteste lateinische Predigt. It will contain a critical text 
of the sermon, with an introduction and a commentary. 

2 I prefer A.D. 365 to the currently accepted A.D. 359 for the reasons 
given by W. Sanday, The Cheltenham List of the canonical books of the Old 
and the New Testament and the Writings of Cyprian, Studia Biblica et 
Ecclesiastics 3, Oxford 1891, p. 221. 

3 The quotations from Aduersus Iudaeos are taken from the edition of 
W. Hartel (CSEL 3, 3, 133—144). At the moment, two editions are in prepa¬ 
ration: one by Dr F. G. Dierckx for the Corpus Christianorum, and one by my¬ 
self as a part of my thesis. 

4 See the chronological list of the works of Tertullian in Corpus Christiano¬ 
rum 2, p. 1628. 
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Aduersus Iudaeos 2 
(CSEL 3, 3, 133-144) 


Dauid oderant quoniam Christum canebat: 

Saul extoUebant <<quoniam Christum . . . 
Heliam fugdbant) quoniam Christum loque¬ 
batur i : 

Cham seruabant f 

nihil enim de Christo loquebatur. 
Hieremiam lapidabant Christum uaticinan- 

tem: 

Ananiam diligebant Christum aduersantem. 
Esaiam secabant Christum uociferantem: 


Tertullianus, Scar - 
piace 8, 3 (Corp. 
Chr. 2, 1082-1083 
« V 161, 1-6) 
Dauid exagitatur , 


Helios fugatur , 


Hieremias lapidatur , 


Eseias secatur 9 


Manassen magnificabant Christum perse - 
quentem. 

loannem interimebant Christum demon - 
strantem: 

< . > 

Zachariam trucidabant Christum diligentem: Zacharias inter altare 


Iudam diligebant Christum tradentem . et aedem trucidatur 

perennes cruoris sui 
maculas silidbus as - 
signans, 

ipse clausula legis et 
prophetarum nec pro - 
phetes f sed angelvs 
dictvs (Mt. 11,9- 
Lc. 7, 26) contumelio- 
sa caede truncatur in 
puellae saUicae lucar . 

1 1 restored Heliam fugabani conjecturally from the Tertullian parallel. 
The Hartel text renders lines 2. 3 as follows: 

Saul extoUebant quoniam Christum non loquebatur: 

Samuelem respuebant quoniam Christum loquebatur. 

This however is a conflation of two variant readings of the same verse. Both 
are corrections of the reading of T (Vat. Reg. Lat. 118; s. IX): 

Saul extollebant quoniam Christum loquebatur. 

One series of manuscripts added non to loquebatur t the other changed Saul into 
SAmUeLem and extoUebant into respuebant. 
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There can be no doubt about the direct interdependence of both 
texts. First of all the correspondence of the underlined verbs 
witnesses to this i . There is also the unusual fact that Hieremias 
is placed before Esaias in both texts. That Tertullian borrowed 
from Aduer8U8 Iudaeos is shown by the fact that he changes the 
sequence Ioannes -Zacharias and gives to it a commentary which 
justifies that improvement. When he says that John the Baptist 
is not a prophet, but an angel, he goes farther than the Gospel text 
which inspired him. Mt ii, 9-Lc 7, 26 say only that he ‘is $ 
prophet, and more than a prophet*. Moreover, he points out that 
John is the clausula of the Law and the Prophets. Therefore his. 
commentary is to be seen as a polemic against his source, which 
in placing John the Baptist before Zacharias, makes him a 
prophet among the others. So the text of Tertullian can be easily 
explained as a borrowing from Aduersus Iudaeos , and it is un¬ 
thinkable that the latter should have borrowed from Tertullian. 
The only possible alternative is the dependence of both on a 
common source. But in that case this source must have been in 
Latin. Now there is some evidence that Aduersus Iudaeos bor¬ 
rowed this passage from a Greek source. The passage quoted 
above is introduced by a sentence, which says that the Jews have 
accepted, among the prophets, the insimulatos et infidos et men- 
daces et contrarios Christi (2; 136, 7. 8). The word insimulatus is 
a Graecism, and can be explained only as a translation of 
imoxQLvofMevoQ 2 . Moreover, a retranslation into Greek of this series 
of adjectives would give a perfect rhyme: 

inoxqivofibovQ xal djilcrtovg 
xal rpevdojuhavg xal dvrixQlarovg. 

Up to the present time, our sermon has been considered as a 
highly emotional series of invectives against the Jews, followed 
by a cordial invitation to conversion and baptism. The earlier 
part, however, is a commentary on two Gospel parables: the one 
of the wicked husbandmen, and the other of the nuptial feast. The 
sermon follows step by step the Gospel narration, nor do the 
polemical elements in it exceed those present in the Gospel. The 
two parables themselves were borrowed from the Diatessaron. 

1 The only exception, oderant — exagitatur , can be explained easily by the 
fact that odi has no passive tense. 

2 Aduersus Iudaeos is the only instance for this word quoted in the Thesau¬ 
rus Linguae Latinae (VII, 1912, 60. 61). This seems to indicate that the author 
coined the word himself. 
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This can be deduced not only from the combination of elements 
of both St. Matthew and St. Luke 1 , but also by the occurrence of 
some specifically Diatessaron quotations. The most striking one 
is Mt ii, 28. 30: 

uenite ad me omnes qui sub onera laboratis, et ego uos reficiam; 

est enim iugum meum placidum et onus leuissimum. 

(7; 140, 19-21). 

Compared with the textus receptus, our quotation has two pecu¬ 
liarities: from the two words xomwvreg xai nepogriaftbot it 
made the expression qui sub onera laboratis, and instead of leve 
(ikaq>q6v) it has leuissimum. A syriac writer (perhaps Ephrem) 
has the same peculiarities, but adds the word fatigati to the ex¬ 
pression qui laboratis sub oneribus grauibus 2 . The word fatigati 
(^ju^JL) is a translation of xonubvreg and has been added pro¬ 
bably because qui sub onera laboratis has been understood as a 
translation of netpogriapivot alone. The Commentary on the Dia¬ 
tessaron by Ephrem represents the final stage of development 3 . 

1 So e. g. instead of the reluctant guests are invited not only the ‘good and 
the bad* (5; 138, 17; cfr. Mt 22, 9), but also the people suffering from corporal 
defectiveness (5; 138, 18—20; cfr. Lc 14, 21). 

2 Ephrem (?), Paraen. II; Assemani III, 372: 

jLoo M -CTn~i ^.JJj o/ pjo w.L&. oL 

JIAo Jy=>ccco yQiSjL jo.cor> 

Venite ad me, clamat amor tuus, o qui laboratis in vanum, et sub oneribus gra - 
vibus (estis), et faiigaii cupidinibus;... iugum meum suave est , si vultis, et onus 
meum valde leve. The text and its translation are borrowed from L. Leloir, 
L’6vangile d’Ephrem d’apr&s les oeuvres £dit6es, CSCO 180, Subs. 12, Louvain 
1958, p. 24, nr. 155. Regarding my interpretation of this text, and its 
connection with Aduersus ludaeos , I am much indebted to the kindness of two 
Syriac scholars. Father Barth61emy, O. P., and Father van den Eynde, O. P., who 
assured me that the supposed estis of the translation of Leloir can be dropped, 
and sub oneribus gravibus can be attached to laboratis without forcing the syriac 
text. 

3 Ephrem, Commentary on the Diatessaron (L. Leloir, Le t6moignage 
d’Ephrem sur le Diatessaron, CSCO 227, Subs. 19, Louvain 1962, p. 31): 
Venite ad me, fatigati, et qui portatis onera, et ego reficiam vos. [Now edited 
by L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de l’6vangile concordant. Texte 
syria que (manuscrit Chester-Beatty 709), Chester Beatty Monographs 8, 
Dublin 1963.] The Armenian version (ibid. p. 146) has: ifjuuinutl^tfut^. ^ 
u»2 fuiutnintij '£ 1 njj>_ nubfij* pbn^ftlu Z wlnuLu — fatigati et qui laboravistis, 
et qui habetis onera gravia. This could be explained even better as a develop¬ 
ment of the foregoing stages. So this is possibly a new instance in which the 
Armenian version is nearer to the first archetype than the extant Syriac 
manuscript (for other instances see ibid. p. 236). 
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The two parables on which our sermon comments seem to 
have been read out before the sermon. Before any clear allusion to 
the Gospel text, we find the following sentence: non enim tantum- 
modo testes Domini inpugnauerunt, sed et ipsum Dominum perfidi 
coloni (3; 136, 1). The word coloni could have been understood 
only in connection with the parable of the wicked husbandmen. 
Since this connection has not been given by the foregoing part 
of the homily, it must have been given by the reading out of the 
parables before 1 . So possibly our sermon took place during a 
liturgical service. In that case, our sermon would be the only 
direct witness to the liturgical use of the Diatessaron in the 
western Church. 

The really polemical point of our sermon is not this early sec¬ 
tion. Rather it is the part which has hitherto been considered a 
friendly invitation to baptism. It is this part, in fact, which is the 
hardest and most pityless section of the sermon. After having 
shown that the Jews are disinherited, but nevertheless accepted 
by the mercy of Christ, the preacher describes the baptism of a 
Jew. This description is modelled upon the condemnation of a 
criminal. The preacher uses a peculiar translation of Is. 2, 4: 
et iudicabit in medio gentium et corripiet plebem muUam (9; 
142, 14. 16), and understands it as follows: “He (God) will judge 
in the midst of the Gentiles and condemn the numerous People 
(i. e. the Jews)”. Accordingly, the baptism of a Jew is pictured as 
follows: correptus ergo Israel sequitur iniecta manu ad lauacrum 
(10; 143, 17. 18). The word correptus is an allusion to the quota¬ 
tion mentioned above, and the manus iniectio is, in Roman court 
procedure, a ritual act by which the accused is forced to present 
himself to the court 2 . The fulfilment of the prophecy becomes 
complete by the fact that the Jew is baptised in a congregation 
which for the main part consists of gentile Christians. So baptism 
becomes an act of God by which he condemns the Jews in the 
midst of the Gentiles. Through baptism, the perpetual humilia¬ 
tion of Israel is irrevocably sealed: discunt qui olim docebant et 
iubentur qui praecipiebant (10; 143, 22-144, 1). Concretely that 
means that, in spite of the claims of the Jews, even an illiterate 
Gentile could teach them the Scripture, since the Jews have not 

1 The versions of the Diatessaron in Latin, Dutch, Venetian and Persian 
give both parables the one after the other, as in Mt 21, 33—22, 14, so that 
they could have formed a single pericope. 

2 See M. Kaser, Das romische Privatrecht, Miinchen 1955,1, p. 134 f. 
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understood the spiritual meaning of it 1 . The general conclusion 
of the sermon is: sic Dominus florere uoluit gentes (10; 144, 2). 
Obviously, a Jew could not have been invited to conversion in 
that way. The only possible meaning of this passage, and conse¬ 
quently of the whole sermon, is a polemic against Jewish Chris¬ 
tians, that is to say, already converted Jews. In addition, two 
biblical quotations in our sermon condemn respectively the 
Jewish food observances 2 and the Jewish feasts 3 . As the back¬ 
ground of our sermon we should see, consequently, the attempt 
of converted Jews to impose Jewish observances on the congre¬ 
gation. So the sermon finds its historical context in a time in 
which the local churches could have consisted of both Gentiles 
and Jews, in which the latter had a real and strong influence 4 . 

Only this interpretation enables us to understand all the ele¬ 
ments of our sermon. First of all we understand why the preacher 
stresses so emphatically the necessity of faith. When he, at the 
beginning of the sermon, says: aurium officium est indifferenter 
pariter uana atque utilia perspicere, fidei autem non nisi quae pro - 
bauerit credere (1; 133, 5-7), it is certain that he has in mind 
heterodox influences to whom his hearers are subjected; and 
when he, some lines below, points out that even an illiterate 
believer, with the help of the Holy Ghost, must be able to under¬ 
stand quod hereditas gentibus contributa est (line 18), viz. that the 
inheritance has been given to the Gentiles, then it becomes 
certain that these heterodox influences are forthcoming from the 
Jews, who still claim to be the people elected. On the other hand, 
if this menace was coming from Jews from outside the Church, 
he would not have had any reason to speak about baptism as the 
condemnation of Israel. 

The theology of the sermon is rather disappointing, and can 
be defined adequately as fides quaerens ins . The point of it is the 
replacement of the Old by the New Testament. Since the author 
knows the word testamentum only in the meaning ‘last will and 


1 Cfr. 8; 142, 5-7; 9; 143, 5-7; 10; 143, 8-17. 

2 Gen. 9, 3 (2; 134, 10—12): omnis res cibus uobis, quasi pabulum olerum, tx- 
cepta carne in sanguine uitae. 

3 Is. 1, 13—14 (5; 137, 20—138, 1): numenias et sabbatum et diem magnum 
non potior: ferias et ieiunium execratur anima mea. 

4 Justin, Dialogue 47 (Otto II, 158 C) seems to be the last to make an allu¬ 
sion to this kind of difficulties with Jewish Christians. Consequently our sermon 
can hardly be much later than the second half of the second century. 
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testament’, he sees the validity of the New Testament as depend¬ 
ing upon the exact execution of the prescriptions of Roman 
testamentary law. Accordingly, Christ is said to ‘write’ the New 
Testament, in which he gives the possessio bonorum suorum 1 to 
the Gentiles (7; 140, 16. 17), and to have it sealed by seven 
spirits (5; 138, 6. 7) 2 . After the resurrection, he opens the testa¬ 
ment (ibid., 1. 10) in the capacity of an executor; by this action 
the election of the Gentiles becomes a fact 3 . In this context, there 
is a special interest in the sentence: hie est qui rupit uetus mum 
testamentum et seripsit nouum (7; 114, 15. 16). From the time of 
Tertullian onwards the expressions uetus and nouum testamentum 
have had the meaning, still current today, of ‘books of the Old 
and the New Testament’ 4 . So such a formula as rupit uetus testa¬ 
mentum would hardly have been acceptable after his time; it 
would be taken to imply the rejection of the whole of the Old 
Testament Scripture 5 . 

As for the specifically Christian terminology of the sermon, 
it consists, with few exceptions, of words found already in the 
Latin translation of the letter of Clement and in the works of 
Tertullian. On the other hand some peculiar expressions do seem 
to point to an earlier stage of development. Christ is called the 
unicus et primarius filius of God (5; 138, 2). The expression 
conuertere mentes (8; 141, 16. 17) shows that conuertere does not 
have already the specifically Christian meaning. The strangest 
example is the use of the word machina in the meaning of ‘ark’, 
designating not only the ark of Noah 6 , but also the ark of the 
covenant 7 . The preacher seems to avoid the use of the obvious 
area because of its meaning then current of ‘treasury’ 8 . He says 

1 See M. Kaser, o. o. I, p. 565. 

2 Ibid. p. 669-570. 

3 Ibid. p. 578. 

4 Tertullian, Aduersus Marcionem IV, 1: ... alterum dUerius instrument, 
met quod magi* usui est dicere , testament. Cfr. W. C. van Unnik, 'Httaivij dtafHpcrj, 
Studia Patristica IV, Berlin 1961, 212—217. 

5 Later authors developed the same idea muoh more prudently. See e. g. 
Vietorinus of Pettau, Apoo. 5, 2 and 6, 1 (CSEL 49, 62, 11—64, 8; 66, 18-21) 
and Lactantius, div. inst. 4, 11, 1—3 and 4, 20, 1-6 (CSEL 19, p. 304—305; 
364-365). 

6 Fabrioa in modum machinae (2; 143, 6). The unbelievable clumsiness oi 
this expression makes me think that the word area has been intentionally 
avoided. 

7 Machina testament (7; 141, 6). 

8 Habel, area: Pauly-Wissowa, Realencyclopadie II, 1, 425—428. 
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indeed that the Jews have lost the inheritance of the machina 
testamenti (7; 141, 7. 8). If he had used here the expression area 
testamenti , his hearers would have thought, possibly, that the ‘last 
will* of Christ had something to do with money. This fear, 
however, could only be justified in the very earliest period 
of Christian Latin. 

Attention has been drawn already by Jordan and Peterson to 
the profound literary affinities between our sermon and the 
extant works of Melito of Sardes 1 . Since these affinities are 
merely literary, while the theology of both is independent, and 
even divergent 2 , they cannot be explained by direct borrowing 
from each other. There are some similar correspondences between 
our sermon and the works of Irenaeus 3 . We should then conclude 
rather to a common source, which seems to have been a popular 
narration rather than a theological explanation of the History of 
Salvation 4 . 

As for the possible author of our sermon, this must remain an 
open question. St. Jerome mentions only two latin authors before 
Tertullian: the Roman martyr Apollonius and Pope Victor 5 . The 
former almost certainly did not in fact write anything 6 , and we 
know too little about the latter’s thought to ascribe our sermon 
with sufficient probability to him. Moreover, St. Jerome could 
not have had our sermon in mind when he wrote about Pope 

1 H. Jordan, Melito und Novatian, Archiv fur lateinische Lexicographic 
und Gramm&tik 13, 1904, 59—68; E. Peterson, Pseudo-Cyprian, Aduersus 
Iudaeos und Melito von Sardes, in: Friihkirche, Judentum und Gnosis, Frei¬ 
burg/Br. 1959, 137-145. 

2 Against E. Peterson, o. c. 144. For instance, the juridical speculations 
about the Old and the New Testament in Aduersus Iudaeos have nothing to do 
with Melito’s approach to the same problem (Homily §§4—7.41; Testuz 
30-32. 70). 

3 So e. g. there is an exact literal correspondence of the quotation of 
Gen. 17, 8: tibi dabo hanc terram et semini tuo (2; 134, 14—15) and the same 
quotation in Irenaeus, Demonstratio 24; God made man with his hands (2; 
133, 19; cfr. Demonstr. 11); Christ opened the New Testament after the re¬ 
surrection (5; 138, 9. 10; cfr. Demonstr. 8; 91; Adv. Haer. 3, 10, 5; 3, 17, 5; 
4,34,3; 5,9,4; 5,33, 1). 

4 By this I mean a source which must have contained the complements in 
the form of anecdotes of the biblical narration, but which was not theologi¬ 
cally elaborated, in order to account for the different theological explanations 
given by Melito, Irenaeus and Pseudo-Cyprian. 

3 De viris illustribus 34; 42; 53 (PL 23, 682B; 691B; 698A). 

6 Bonwetsch, Apollonius, Realencyclopadie fiir prot. Theol. und Kirche I, 
1893 3 , 677-678. 
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Victor, since in his time our sermon was already ascribed to 
St. Cyprian. The use of the Diatessaron and the character of the 
biblical quotations seem, however, to point to Rome rather than 
to Africa. 
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In the title of this paper mention is made of “two new docu¬ 
ments of the Nestorian Controversy”. The newness, of course, 
is only relative. Not only because these documents are new only 
to us, but also because even in this respect they are not comple¬ 
tely new. 

I. For a long time it has been a matter of common knowledge 
that some Kephalaia are attributed to Nestorius. In their cata¬ 
logue of the Syriac Manuscripts of the Vatican Library Stephanus 
Evodius and Joseph Simonius Assemanus noted (in Ms. 179, 
fol. 104): Eiusdem Nestorii , Tria de Christo Domino testimonia. 
Rur8U8 ex capitibus variis eius. Adversus eos qui dicunt Christum 
esse tantum Deum i . Further, the Doctrina PcUrum de Incarnations 
Verbi cites two extracts of Nestorius &v ioxdtpaxo (Loofs: 
lygdipaxo) xecpaXalaw 2 , indicating that these extracts were still 
unedited. Friedrich Loofs edited both the texts of the Vatican 
manuscript and of the Doctrina PcUrum 3 . In his opinion the ex¬ 
tracts of the Vatican Library are authentic. Before he found these 
extracts he thought the fragments of the Doctrina PcUrum could 
not be considered as genuine or, at least, were very doubtful 
(p. 66). However, the discovery of the Syriac fragments dimi¬ 
nished his doubt concerning the authenticity of even the Greek 
extracts (p. 162). 

The only thing I have to say about these Kephcdaia is that I 
have in my possession a more complete text of them. It was 
given to me by the late J.-B. Chabot a few months before his 

1 St. E. Assemanus — J. S. Assemanus, Bibliotheoae Apostolicae Vatieanae 
codioum manuscriptorum catalogus, t. Ill, Romae, 1759, pp. 373—374. 

2 Ang. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t. VII, Romae, 1833, p. 28. 
F. Diekamp, Doctrina Patrum de Inoamatione Verbi, Munster i. W., 1907, 
pp. 304-305. 

2 Nestoriana, Halle a. S., 1905, pp. 218-220, 371. 
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death. I was at that time working on a very similar text of Theo¬ 
dor Bar Kdni and when I showed my translation to the great 
expert of Syriac literature, he handed over to me his text of 
Nestorius, saying that it was too difficult for him to translate. 

I can say little about the history of Father Chabot’s manu¬ 
script. He himself did not remember exactly how it came into his 
possession. He assumed that it had been copied for him from a 
manuscript in the Orient by Father Giamil. 

The title of these Kephalaia agrees with that given in Asse- 
mani’s manuscript, but it is more complete. While in the Vatican 
manuscript we read only Capita varia , our text gives Capita varia 
et quae8tiones diversae sancti Nestorii. 

There are 36 chapters, most of them very short. The whole 
manuscript has only 24 pages. To give some idea of the content 
the easiest thing to do is enumerate the titles of the chapters. 

1. Quaenam datur differentia inter naturam et hypostasim? 

2. Quaenam datur differentia inter compositionem , mixtionem et 
unionem? 

3. Quomodo oportet intelligere hypostasim et personam? 

4. Quod una est persona Christi. 

5. Quomodo affirmatur dupliciter Filius? 

6. De natura et de hypostasi. 

7. Ad eos qui dicunt peccatum esse naturale. 

8. De illo: “Verbum caro factum est”. 

9. De Mo: “Spiritus Sanctus veniet et virtus AUissimi obumbra - 
bit te”. 

10. De unitate Filii. 

11. Quod non duos Filios esse dicimus sed quod unus est Filius. 

12. De humanitate Domini Nostri. 

13. Quare adoramus formam servi quin quartam personam intro - 
ducamus in Trinitatem. 

14. De eis quae a Deo data sunt naturae creatae. 

15. De naturalibus et metaphoricis. 

16. De baptismo. 

17. Ad interrogantem: Quis est qui ambulat super aquas? (Loofs, 
Nestoriana , pp. 218-219.) 

18. De iUo: “Devs mens , Devs mens , quare dereliquisti me”. (Ibid., 
p. 219, 1. 10-17.) 

19. Rursus de crucifiocione. 

20. Ad eos qui dicunt Patrem fecisse Filium. 

21. Ad interrogantem: Oenita est essentia annon? 

21 Crow, Stadia Patristic* VII 
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22. Ad eos qui volunt dividere naturam Trinitatis. 

23. Ad eos qui propter ordinem numeri inferiors faciunt Filium 
et Spiritum. 

24. Ad Arianos. 

23. Rursus ad Arianos. 

26. Ad haereticum qui pati et mori facit Deum. 

27. Ad Arianum dicimus . . . 

28. Ad eos qui dicunt Christum esse tantum Deum. (Loofs, ibid., 
p. 218, 1. 13-19.) 

29. Ad eum qui pati facit Deum. 

30. Ad interrogantem: Passus est Filius annon? 

31. Ad illud: “Paler qui misit me, maior me est." 

32. Ad illud: Ingenitus est Pater secundum essentiam. 

33. Ad illud: Non separantur secundum voluntatem et naturam 
hypostaseis Trinitatis. 

34. Perfectam esse naturam humanam assumptam. 

35. De ordine revelationum divinarum. 

36. De virtute. 

The three extracts of the Vatican Library correspond to chap¬ 
ters 28, 17 and 18 of our text. It does not contain the two Greek 
texts of the Doctrina Patrum. Their absence confirms Loofs 9 
doubts about the authenticity of these last texts. But it is open 
to doubt whether all the definitions given in the Kephalaia were 
the work of Nestorius, or even whether they go back to the early 
fifth century. It is interesting to notice that the Kephalaia 
include the long quotation from Theodore of Mopsuestia’s 
treatise against Eunomius which was published by L. Abra- 
mowski from the Cambridge University Library manuscript Or. 
1319 i . As far as I can see from A. E. Goodman’s description of 
the Kephalaia 2 in this manuscript, our text is exactly the same. 

II. The second document of the Nestorian Controversy I have 
to speak about is “newer” than the Kephalaia attributed to Nes¬ 
torius. It is mentioned in a catalogue of manuscripts and by 
some authors 3 , but not a single fragment of it has been edited. 
It is a treatise of Theodotus of Ancyra against Nestorius. 


* Ein unbekanntes Zitat aus Contra Eunomium dee Theodor von Mop- 
suestia, in Le Mus&rn 71, 1958, 97—104. 

2 An Examination of some Nestorian Kephalaia (Or. 1319, University 
Library, Cambridge), in Essays and Studies presented to Stanley Arthur Cook 
(Cambridge Oriental Studies, n° 2), London, 1950, pp. 73—82. 

3 For instance by A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 
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That it has not hitherto been edited is the more surprising as 
Theodotus was one of the most influential bishops of the Council 
of Ephesus and took a prominent part in the condemnation of 
Nestorius. In the lists of bishops at the Council he is always listed 
among the first; three of his homilies are reproduced in the Acts 
of the Council; together with Acacius of Melitene he had an 
interview with Nestorius on 20 June and so could testify at the 
first meeting of the Council, on 22 June, that the archbishop of 
Constantinople always held the same doctrine on Christ as he did 
in his letter to S. Cyril. “Nestorius, he said, was a friend of mine. 
Nevertheless I have to testify that even to-day he denies to God 
the human things done or spoken by Christ 1 .” 

As we said, the Acts of the Council of Ephesus give three 
homilies of our author 2 . In 1644 Fr. Combefis edited a homily 
In S. Deiparam el Symeonem under the name of Amphilochius of 
Iconium but, shortly afterwards, Combefis himself recognized 
this homily as being a work of Theodotus 3 . The same Combefis 
published, in 1662, in a Latin version, two other homilies of this 
Bishop of Ancyra 4 and, in 1667, Cardinal Fr. Barberini edited for 
the first time the Expoattio symboli Nicaeni, copied and trans¬ 
lated by Lucas Holstenius in 1631 5 . All these works are reprinted, 
together with some other fragments, in PG 77, 1309-1432. 
Jugie 6 and Aubineau 7 published the Greek text of the two 
homilies given only in a Latin version by Combefis. Aubineau 
has promised a new homily on the baptism of Christ 8 . 

To these works of Theodotus we can add now a more important 
one, preserved only in a Syriac manuscript written about the 


1922, p. 161; M. Aubineau, Une hom61ie de Theodote d'Ancyre sur la Nativite 
du Seigneur, in Orient, christ. per. 26, 1960, 250. 

1 E. Schwartz, Acta Conciliorum oecumenicorum, I, I, 2, p. 38,1. 4—12. 

2 Ibid., pp. 71-90. 

3 Fr. Combefis, SS. Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Patarensis et 
Andreae Cretensis opera omnia quae reperiri potuerunt, Parisiis, 1644, 
pp. 36—56. 

* Fr. Combefis, Bibliotheca patrum concionatoria, 1.1, Parisiis, 1662, 
pp. 111-113, 199-204. 

5 Fr. Barberini, Theodoti Episcopi Ancyrani Expositio in Symbolum Ni- 
caenum, Romae, 1667. 

8 M. Jugie, Hom&ies mariales byzantines, in Patr. Orient., Paris, 1925, 
pp. 318—335. 

7 M. Aubineau, o. c., pp. 221—250. 

8 Ibid., p. 223. 
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middle of the seventh century, British Museum Additional MS. 
17148, fol. 1-441. 

Unfortunately, the manuscript is mutilated: of the 21 original 
quires, only the last eight remain. Thus the beginning of Theo¬ 
dotus’ treatise, including the title and ascription of authorship, 
are missing. But in the colophon we read: Explidunt libri tres 
sancti Theodori episcopi Ancyrae adversus ea quae prave a Nestorio 
dicta sunt de oeconomia Salvatoris Nostri. Possibly the title is more 
exactly given in the beginning of the third book (fol. 26r°b): 
Rursu8 eiu8dem liber tertius dvrLqgijaecog adversus Nestorium. 

The treatise is divided into three books. The whole first book 
and a small part of the second are lost. As well as being divided 
into three books the whole work is disposed in 25 chapters. The 
manuscript starts in the eighth chapter. The second book extends 
to chapter 14 and the third includes chapters 15 to 25. 

According to the colophon and the title of the third book the 
treatise is directed against the heresy of Nestorius. This is corro¬ 
borated by the content. But it is not very accurate to say, as 
Wright did in his Catalogue, that the treatise is a dialogue be¬ 
tween Nestorius and one of the orthodox. Nestorius is only repre¬ 
sented by some quotations of his works and these quotations are 
refuted by an “orthodox”, in just the same manner as S. Cyril 
did in his five books against the blasphemies of Nestorius. 

The similarity between Theodotus’ treatise and that of S. Cyril 
goes even further. When I first took up the manuscript, I was 
hoping for some new Nestorian texts. But my expectations were 
not realized! All the texts quoted and discussed by Theodotus 
are already known and have been published by Loots ( Nestoriana , 
Halle, 1905). They were already used by S. Cyril in his Adversus 
Nestorium . We can go even further: Theodotus gives the texts of 
Nestorius in exactly the same order as Cyril did in the first two 
books of his refutation. 

Did Theodotus find the texts of Nestorius in this refutation or 
in some other florilegium made by Cyril? In the first case, Theo¬ 
dotus could not have written his treatise before the beginning 
of 430. In the second it could have been composed in 429 1 2 . A ter- 


1 W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, t. II, 
London, 1871, pp. 717—718. 

2 B. Altaner, Patrologie, 5th edit., Freiburg i. B., 1958: „Fiinf Bucher 
Adv. Nestorii blasphemias (430) gegen eine 429 veroffentlichte Predigtsamm- 
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minus ante quern is supplied by the fact that, so far as I can see 
at the moment, nowhere in the treatise does Nestorius appear as 
already condemned by the Council. So it must have been com¬ 
posed before the 22 June 431. 

Many other questions arise about this new writing of Theo- 
dotus. Does it depend on the refutation of Nestorius made by 
Cyril? As I have said, all the texts criticized by Theodotus occur, 
and in the same order, in the two first books of Cyril’s refutation. 
On the other hand the division into books is not the same in 
Theodotus’ work as in Cyril’s. Is the ascription of the treatise 
to Theodotus in our manuscript authentic? This can only be 
answered by a comparison with the other works attributed to the 
Bishop of Ancyra. Can the testimony of Gennadius of Marseille 
on Theodotus be put forward to prove the authenticity of our 
treatise? The continuator of S. Jerome’s De viris iUustribus 
writes in his 56th chapter: Theodor us\ Ancyranus Oalatiae epi- 
8Copu8 , scripsit adversus Nestorem , Ephesi posit us, librum redar- 
gutionis et confutationis , dialectica quidem arte ordinatum , sed 
auctoritate Sacrarum Scripturarum detextum. Multis enim adsertio - 
nibu8 U8U8 est, antequam Scripturarum testimonia poneret 1 . This 
description of a book of Theodotus against Nestorius accords 
very well with our treatise, in any case much better than the three 
homilies copied in the Acts of Ephesus or the Expositio Symboli 
which have both been identified with the work mentioned by 
Gennadius. Dialectica quidem arte ordinatum and even auctoritate 
Sacrarum Scripturarum detextum fit the new work very well. 

If Gennadius was actually speaking with reference to our 
treatise, Ephesi positus must be understood to mean that Theo¬ 
dotus wrote his book against Nestorius when he was already at 
Ephesus, but before the Council started. 

I have already translated both the texts of Nestorius and 
Theodotus and hope to publish them as soon as possible. 


lung des Nestorius gerichtet“. According to Loofs, Nestoriana, p. 21, Cyril 
wrote these books “im Frtihjahr 430”. 

1 Edit. E. C. Richardson, TU, 14. Band, Leipzig, 1896, p. 80. Theodoras 
probably to be emended into Theodotus. 
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Zur Oberlieferung 

einiger Reste fruher jiidisch-hellenistischer Literatur 
bei Josephus, Clemens und Euseb 

N. Walter, Naumburg (8.) 


Von der friihen jiidisch-hellenistischen Literatur sind nur 
wenige Schriften vollstandig auf uns gekommen, namlich ent- 
weder dadurch, daB sie in die Septuaginta Aufnahme fanden 
- wie etwa die Sapientia Salomonis -, oder doch im Zusammen- 
hang mit der Septuaginta, gewissermaBen als Anhang oder Be- 
gleitschreiben zu ihr, wie der sogenannte Aristeas-Brief. Die 
Bucher derjenigen Autoren, die unter eigenem Namen und in 
Anlehnung an griechische literarische Vorbilder schrieben, sind 
uns verloren - bis auf das Werk Philons von Alexandrian, das 
auf dein Wege iiber die Bibliothek des Origenes und seiner Nach- 
folger in Caesarea 1 in weitem Umfange erhalten geblieben ist, 
und die Bucher des Josephus, die ebenfalls nur durch den Eifer 
christlicher Abschreiber iiberliefert sind. 

Doch auch von einigen alteren Schriftstellem sind uns durch 
Clemens von Alexandrien und Euseb von Caesarea Reste und 
Spuren aufbewahrt worden, die zeigen, daB es schon im 2. und 
i. vorchristlichen Jahrhundert eine nicht geringe Anzahl von 
jtidischen Hellenisten gab, die sich um einen engen Kontakt mit 
der griechischen Literatur in ihren verschiedensten Formen be- 
miihten. Nicht nur ein Thora-Erklarer Aristobulos, mehrere 
Historiker und Chronographen wie Demetrios und Eupolemos, 
sondern auch ein Romanschreiber Artapanos, zwei epische 
Dichter - Theodotos und Philon - sowie Ezekielos, der Ver- 
fasser eines Dramas iiber den Auszug aus Agypten im Stil der 
Tragodie, sind uns in mehr oder weniger langen Ausziigen be- 


1 Euseb gibt in seiner Kirchengeschichte (HE II 18) eine umfassende Liste 
der Schriften Philons, die offenbar vom Bestand der ihm zur Verfugung ste- 
henden Bibliothek ausgeht. Auch die handschriftliche tTberlieferung der 
Werke Philons weist auf Caesarea zuriick (vgl. L. Cohn, Philonis Alexandrini 
opera I, Berlin 1896, S. Illf.). 
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kannt., Aber schon die Kirchenvater hatten diese Werke (bis auf 
das Buch des Aristobulos) nicht mehr direkt vor sich; auch sie 
waren schon auf das angewiesen, was ihnen der SammelfleiB des 
Alexandres Polyhistor vermittelte. Dessen Buch Ilegi ’Iovdalcov 
hat Euseb in seiner Praeparatio Evangelica iiber Seiten hin aus- 
geschrieben (PE IX 17-37); aber auch Clemens kannte es und 
hat es in geringerem Umfang benutzt i . Offenbar ist es aus dem 
Bestand der christlichen Katechetenschule in Alexandrien mit 
der Bibliothek des Origenes nach Caesarea gelangt, wie Ent- 
sprechendes auch fiir die Thoraauslegung des Aristobulos, den 
Aristeas-Brief, das Werk Philons und anderes mehr anzuneh- 
men ist. 

Es ist iiberraschend, daB die Kenntnis von fast einem Dutzend 
Namen jiidischer Schriftsteller nur dadurch erhalten blieb, daB 
ein heidnischer „Grammatiker“, eben der Polyhistor, um die 
Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. unter seinen zahlreichen 
Sammelwerken auch eines iiber die Juden verfaBte. Wo das ge- 
schah, wissen wir nicht - vermutlich aber in Bom; es ist erstaun- 
lich, daB ihm dort die Originalschriften, toils alexandrinischer, 
teils aber auch palastinischer Herkunft, und zwar aus jiidischen 
wie aus samaritanischen Kreisen 2 , zur Verfiigung standen 3 . Fast 
noch iiberraschender ist es freilich, daB der jiidische Historiker 
Josephus, der eineinhalb Jahrhunderte spater ebenfalls in Bom 
schrieb, von all dieser Literatur offenbar recht wenig gewuBt und 
auch das Buch des Polyhistors iiber die Juden nicht gekannt hat, 
wahrend es doch den christlichen Gelehrten in Alexandrien noch 
ein weiteres Jahrhundert spater vorlag. Man wird annehmen 
miissen, daB die christliche Katechetenschule dieses Buch von der 
jiidischen Gelehrtenschule Alexandriens sozusagen in Erbfolge 


1 Einige seiner Benutzungen des Polyhistors lessen sich nur dnrch Ver- 
gleich mit Eusebs langem Exzerpt als solche erkennen. 

2 Als Samaritaner mussen mindestens der Verfasser eines Epos fiber 
Siohem, Theodotos, und der Autor eines falschlioh mit Eupolemos’ Namen 
versehenen Fragments (bei Euseb, PE IX 17) gelten. 

3 J. Freudenthal (HeUenistisohe Studien I—II, Breslau 1874/75) hat die 
Hypothese aufgestellt (S. 102 f.), der Polyhistor habe bei einem Agypten- 
beeueh eine Sammlung pro- und antisamaritaniseher Schriften kennengelemt, 
die anlafilich eines jiidisch-samaritanischen Streitgespraehs vor Ptolemaios VI. 
Philometor zusammengestellt worden sei; doeh lassen nur sehr wenige Frag- 
mente eine deutliehe Tendenz in dieser oder jener Richtung erkennen. Den 
Agyptenbesueh halt immerhin aueh F. Jacoby (Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker, Ilia, Leiden 1943, S. 253, 36ff.) fiir mOglioh. 
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tibemommen hat, wahrend Josephus zu den jlidisohen Gelehrten 
Alezandriens offenbar keine engeren Beziehungen hatte i . 

Nun ist aber die Meinung, Josephus habe des Polyhistors 
Ilegl 9 Iovdalxov nieht gekannt, keineswegs unbestritten; vielmehr 
wird meist das Gegenteil vorausgesetzt 2 . Als Beleg daftir gilt ein 
kurzes Zitat aus dem Buch eines Kleodemos Malchas, das Jo¬ 
sephus (ant. I 239) ausdrucklich aus einer Schrift des Alexandros 
Polyhistor zitiert; leider gibt er dabei den Titel der betreffenden 
Schrift nicht an 3 . Dasselbe Kleodemoszitat bietet auch Euseb, 
und zwar an geeigneter Stelle 4 mitten unter den Ausziigen aus 
des Polyhistors Ilegi 9 Iovdalwv , aber mit der ausdriicklichen An- 
gabe, daB er diese Ausziige unterbreche und das Folgende aus 
Josephus ausschreibe (PE IX 20, 2—4). Die Auskunft Freuden- 
thals, Euseb habe das Zitat sehr wohl auch in Tleql ’Iovdalajv 
gefunden, habe es aber aus Josephus abgeschrieben, um so die 
Zahl der angefiihrten Autoritaten erhohen zu konnen 5 , ist zu 
gesucht — ein Heide war fur Euseb in diesem Falle ein will- 
kommenerer Zeuge als Josephus —; man wird es dem Euseb 
glauben miissen, daB das Zitat aus Kleodemos tatsachlich nicht 
im Buch iiber die Juden stand. Wo sonst, laBt sich natiirlich 
nicht mit Sicherheit sagen; A. v. Gutschmid 6 hat auf die Aipvxd 
geraten, und das bleibt aus inhaltlichen Griinden, die hier nicht 
erortert werden konnen, immer noch das Wahrscheinlichste 7 . 


* Josephus kennt Philon als groBen Gelehrten (ant. XVIII 2591), zeigt 
aber keine Bekanntschaft mit seinen Werken (gegen Freudenthal S. 218 vgL 
G. Hdlscher, PWRE IX Sp. 1964, 59ff.). — Wieweit Josephus den einen oder 
anderen der vom Polyhistor exzerpierten Schriftsteller direkt kannte, kann 
hier nicht untersucht werden (vgl. dazu Hdlscher, a. a. 0. Sp. 19631). 

2 So von Freudenthal (a. a. O. S. 12—15, 331 u. 5.; doch vgl. auch S. 1701 
Anm.), E. Schiirer (Geschichte des Jiidischen Voltes im Zeitalter Jesu 
Ohristi III, 4. Aufl., Leipzig 1909, S. 469) und anderen; umgekehrt z. B. 
Hdlscher (a. a. 0. Sp. 1968 Anm. 1). 

3 Es ist dies die einzige Erwahnung des Polyhistors bei Josephus; an einer 
weiteren Stelle (ant. I 118) kdnnte man die Benutzung der Xcddatocd des 
Polyhistors durch Josephus vermuten, wenn nicht das Sibyllinenzitat, um 
das es sich dabei handelt, im Text des Polyhistors erst nachtraglich eingefugt 
ist (dies nimmt Jacoby, a. a. O. S. 254, 181, an). 

4 Namlich am Ende derjenigen Exzerpte, die von Abraham handeln. 

5 So Freudenthal, a. a. O. S. 15. Doch vermeidet es Euseb in einigen Fallen 
geradezu, Josephus als Mittelquelle zu nennen, wenn er aus ihm das Zitat 
eines heidnischen Autors entnimmt (z. B. PE IX 4, 5 und 9). 

« Kleine Schriften II, Leipzig 1890, S. 182. 

7 Trotz Jacoby, a. a. O. S. 269, 18—22 und 301, 10—13. 
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Damit ist ein Kanon durchbrochen, der z. B. von Schiirer fur 
so feststehend gehalten worden ist, daB von ihm aus auch die 
Entscheidung in einer anderen, nachher zu besprechenden Frage 
gefallt wurde, namlich der Kanon, es seien alle Zitate und Er- 
wahnungen des in Frage stehenden Kreises judisch-heUenistischer 
Autoren bei den Kirchenvatern und schon bei Josephus aus- 
schlieBlich auf das Bueh Ilegl ’Iovdalcov des Alexandros Poly- 
histor zuruckzufiihren i . Zunachst soil daher noch aus des Jo¬ 
sephus eigenen Angaben wahrseheinlich gemacht werden, daB 
er dieses Buch gar nicht gekannt hat. 

In ant . 1158-160 stellt Josephus mehrere auBerbiblische 
Zeugnisse liber Abraham aus Berossos, (Pseudo-)Hekataios und 
Nikolaos von Damaskus zusammen; schon hier fallt es auf, daB 
er den Polyhistor nicht erwahnt, der liber Abraham mehrere 
Zitate anfiihrt. Man konnte sagen, Josephus iibergehe das des- 
halb, weil es sich dabei um Zitate zumeist jlidischer Herkunft 
handelt; aber mindestens der Judenfeind Apollonios Molon, den 
der Polyhistor zitiert (bei Euseb, PE IX 19, 1-3), hatte einen 
unverdachtigen Zeugen fiir Abraham abgeben konnen, wenn 
Josephus diese Stelle gekannt hatte. Noch klarer liegt der Fall 
im Buch Contra Apionem, wo Josephus sich bemiiht, aus grie- 
chischen Schriftstellem alles zusammenzutragen, was diese liber 
die Juden geschrieben haben (c. Ap. 1161-218), nachdem er 
vorher Entsprechendes aus Berossos und anderen „Barbaren“ 
mitgeteilt hatte. Nach einer langen Reihe von Zitaten, unter 
denen er auch sachlich bedeutungslose Anekdoten nicht ver- 
schmaht, wenn sie nur von Juden handeln, bietet Josephus noch 
eine Liste weiterer Autoren, die in ihren Werken die Juden mehr 
oder weniger beilaufig erwahnt haben, und zwar mit der aus- 
drlicklichen Bemerkung, es gebe noch andere, aber alle in Frage 
kommenden Bucher habe selbst er schlieBlich nicht in die Hand 
bekommen konnen (c. Ap. I 216). Man kann also sicher sagen, 
daB er den Alexandros Polyhistor, wenn er sein Buch liber die 
Juden je gelesen und benutzt 2 , ja auch wohl nur von ihm gehort 
hatte, in diesem Zusammenhang erwahnt haben wiirde; die Un- 
selbetandigkeit der Kompilation des Polyhistors ware fiir Jo- 


1 Schurer, a. a. O. S. 469; eine praktische Folgerung daraus: ebenda, 
S. 498. 

2 Die Antiquitates (in denen das Kleodemos-Zitat enthalten ist) sind friiher 
geschrieben als Contra Apionem. 
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sephus gewiB kein Grand gewesen, sich seine Nennung zu ver- 
sagen i . 

Als letzte der griechischen Autoren, die iiber die Juden ge- 
schrieben haben, gewissermaBen in einem Anhang, nennt Jo¬ 
sephus schlieBlich noch drei: Demetrios (von Phaleron), Philon 
(den Alteren) und Eupolemos (c. Ap. I 218). Der Zusammenhang 
8owohl als auch die Beifiigung 0aXrjgevg zum ersten der drei 
Namen zeigen, daB Josephus alle drei ftir Griechen halt; dooh 
kann es als sicher gelten, daB es sich um drei jiidische Hellenisten 
handelt und daB der erste und der dritte mit den durch Alex- 
andros Polyhistor bzw. Euseb bekannten Historikern Demetrios 
und Eupolemos identisch sind. Denn in der gleichen Reihenfolge 
nennt auch Clemens (strom. 1141, 1-5) diese drei Namen; dazu 
gibt er ein Stuck Text wieder, das den Charakter der Autoren 
deutlich erkennen laBt: es sind jiidisch-hellenistische Historiker. 
Aus der Unklarheit des Zitatanfangs bei Clemens ist zu ersehen, 
daB der ganze Zitatenblock schon in dieser Zusammenstellung 
aus einer Vorlage stammt. Diese kann aber nicht Josephus sein, 
da er ja eben nur die Namen der Autoren anflihrt; sie scheint 
vielmehr von einem unbekannten Autor aus dem Jahre 40 v. Chr. 
herzurahren, wie sich aus einigen chronographischen Zusatzen 
ergibt, die weder von Eupolemos - in dessen Zitat sie eingefiigt 
sind - noch auch von Clemens stammen konnen. Au£ diese 
Quelle gehen sowohl Josephus als auch Clemens zuriiok. Sie ist 
oft mit dem Buch des Alexandras Polyhistor liber die Juden 
gleichgesetzt worden, eben weil man meinte, Zitate aus dem 
Kreis jener Schriftsteller seien nur durch dieses Buch auf uns 
gekommen. Doch spricht gegen diese Annahme schon die Be- 
nutzung der Quelle durch Josephus, der im tibrigen Demetrios 
und Eupolemos kaum ftir nichtjiidische Griechen hatte halten 
konnen, wenn er auch nur so viel von ihnen gekannt hatte, wie 
des Polyhistors Buch enthielt 2 ; weiter stimmt die Angabe der 
Buchtitel im Fragment bei Clemens nicht mit derjenigen bei 
Alexandras Polyhistor liberein, und schlieBlich paBt auch die 
chronographische Erganzung nicht zu Alexandras Polyhistor. 
Die Fixierang auf das Jahr 40 v. Chr. stimmt namlich nicht recht 


1 Gegen Freudenthals Einwand (a. a. O. S. 34). 

2 Die Beifttgungen QaArjoedg (bei Demetrios) und 6 ngeap^regog (bei Philon) 
sind daher als das Werk des Josephus zu betraohten, zumal Entspieohendes 
bei Clemens fehlt. 
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zu seiner ixfufj, die wohl eher um 70—60 v. Chr. lag 1 ; auBer- 
dem ware es nicht reeht verstandlioh, warum der in Bom lebende 
Polyhistor die von Eupolemos verwendete seleukidische Chro- 
nologie ausgerechnet mit derAra des Ptolemaios VIII. (Physkon) 
synchronisiert haben sollte statt mit einer in Rom gebrauch- 
lichen Zahlung. So wird man also an einen—uns unbekannten— 
Autor zu denken haben, der im Jahre 40 v. Chr. in Agypten 
schrieb 2 . Moglicherweise war es ein hellenistischer Jude, der 
in seinem Buch unter anderem die Listen der jiidisehen Konige 
nach Demetrios, Philon und Eupolemos miteinander verglieh. 
Vielleicht gehorte dazu noch ein Vergleich mit der biblischen 
Darstellung, die mit einem Urteil dariiber absohloB, wieweit die 
Gbereinstimmung reichte—auf einen derartigen Satz konnte Jo¬ 
sephus’ sonst unmotivierte Bemerkung anspielen, daB die drei 
Autoren zwar nioht viel, aber immerhin doeh in einigen Punkten 
von derWahrheit abwiehen, was aber verzeihlich sei, da sie 
„unseren Schriften“ nioht mit aller Genauigkeit hatten folgen 
konnen (c. Ap. I 218). 

Eine Prage, die mit der Beurteilung dieses Quellenproblems zu- 
sammenhangt, ist die, ob der hier genannte Philon der gleiohe ist 
wie jener Philon, den Alexandros Polyhistor mit einer Reihe von 
schwerverstandlichen Versen aus einem Epos liber Jerusalem 
zitiert (bei Euseb, PE IX 20, i ; 24, i ; 37,1—3). Man hat das im all- 
gemeinen angenommen und versucht, den Charakter des Buches 
jenes Philon so zu bestimmen, daB hier in epischer Form die Ge- 
schichte der Jerusalemer, d. h. also der jiidisehen Konige dar- 
gestellt worden sei 3 . Aber das ist doch nicht wahrsoheinlich. Das 
Gedicht gehort zum Typus der hellenistischen Stadteepen 4 , und 
es ist durchaus moglich, daB darin auch jlidische Konige erwahnt 
waren. Unwahrscheinlich ist es aber doch, daB sie in genauer 
Reihenfolge mit alien notigen Regierungsdaten aufgezahlt 
worden sein sollten, so daB ein Vergleich mit historiographischen 

1 Vgl. £. Schwartz, PWREI Sp. 1449; auchF. Jacoby, a. a. O. S. 269,14-18. 

2 Vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften II S. 192. Nur trifft v. Gut- 
schmids Vermutung, daB der christliche Gnostiker Julius Cassianus dieeer 
Autor gewesen sei, schon wegen des Datums gewiB nicht zu. Vgl. meine 
Ausffihrungen liber Cassianus in TU 77, S. 177—192, bes. S. 181 f. 

3 Schurer, a. a. O. S. 498; vgl. auch O. Stahlin, in: W. Schmid—O. 
Stahlin, Geschichte der grieohischen Litteratur, 6. Aufl., II, 1, Munchen 1920, 
S. 606f. 

4 Vgl. Y. Gutman, Philo the Epic Poet, Scripta Hierosolymitana I, Je¬ 
rusalem 1954, S. 36—63. 
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Darstellungen iiberhaupt sinnvoll gewesen ware. Vielmehr geht 
aus dem Bruchstiick bei Clemens (strom. 1141) hervor, daB das 
Buch Philons und die Bucher des Demetrios und des Eupolemos 
sich in ihrer Art ahnelten, so daB der unbekannte Zwischenautor 
von einer 6/xola nqayfiaxeia sprechen konnte. Das ware kaum 
denkbar, wenn es sich einerseits um ein Epos, andererseits um 
prosaische geschichtliche Darstellungen gehandelt hatte, wie sie 
uns durch die ausfiihrlichen Zitate bei Euseb geniigend bekannt 
sind. Wir haben also zwei verschiedene Autoren mit Namen 
Philon anzunehmen: einen Historiker und einen Epiker 1 ; die 
Kenntnis des Epikers vermittelt uns Alexandros Polyhistor, die 
Spur des Historikers ist uns durch jenen unbekannten agyp- 
tischen Autor des Jahres 40 v. Chr. erhalten geblieben. Der Ein- 
wand, es miisse sich schon deshalb um einen Autor handeln, 
weil der Polyhistor bei der Nennung des Epikers Philon kein 
unterscheidendes Beiwort hinzugefiigt habe 2 , fallt eben zugleich 
mit der Voraussetzung, auch das Zitat bei Clemens (strom. 1141) 
miisse wie die Stelle bei Josephus (c. Ap. I 218) auf Alexandros 
Polyhistors IJegi *Iovdalcov zuriickgehen. 

Man sieht: es sind wenige und enge Kanale, durch die die 
Uberlieferung von den friihen jiidisch-hellenistischen Schrift- 
stellern bis zu den Kirchenvatern hin geflossen ist, aber es ist 
eben doch nicht nur Alexandros Polyhistor mit seinem Buch 
Uber die Juden; noch einmal sei daran erinnert, daB wenigstens 
ein Werk dieser Gruppe, das des Aristobulos, den Kirchenvatern 
noch in einem selbstandigen Exemplar vorlag 3 . Und es bedeutet 
fiir die Kenntnis der Anfange des jiidisch-hellenistischen Geistes- 
lebens auBerordentlich viel, daB Clemens und Eusebios diese 
Uberlieferung durch Aufnahme in ihre Werke weitergetragen 
haben 4 - auch aus den relativ geringen Resten ergibt sich ein 
erstaunlich buntes Bild von den Bemiihungen des friihen helle- 
nistischen Judentums um die Aneignung griechischer Kultur, 
das fiir uns ohne die literarische Tatigkeit der Kirchenvater 
vollig verloren ware. 

1 Untersohieden wird zwischen beiden Autoren nur bei R. L&queur, 
PWRE XX Sp. 51 f., und P. D&lbert, Die Theologie der hellenistisch-judischen 
Missionsliteratur . . ., Hamburg 1954, S. 33. 

2 Vgl. Schiirer, a. a. O. S. 498. 

3 Dazu vgl. N. Walter, Der Thoraausleger Aristobulos, Berlin 1964 (TU 86), 
S. 34, Anm. 6, und S. 117—121. 

4 Alle Erwahnungen der Autoren dieses Kreises bei spateren Kirchenvatern 
beruhen auf den Zitaten vomehmlich des Euseb. 
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In Migne, Patrologia Graeca 86, col. 1193-2100, we find col¬ 
lected, as the Opera Leontii Byzantini sen Hierosolymitani , ten 
writings of varied length, plus five fragments, as follows: 

1. E%6Xia, commonly De Sectis , col. 1193-1268. 

2. Adyoi y xara Nearoqiavcbv xal Evrvxiaviardn , Contra Nesto- 
rianos et Eutychianos , henceforth cited as Tres Libri, col. 
1268-1396. 

3. Kara ran dio rag vnocrcdaeig Xqiarov Xeydvrcov xrX., Adversus 
Nestorianos, in seven books, col. 1396-1768 1 . 

4. *Anoqlai nqog rovg fiiav cpvaiv Xdyovrag avv&erov rov xvqiov 
ryicbv 9 Irjaovv Xqiarov xal paqrvqiai ran ayUov xal dvdXvaig rov 
doyparog avrcov, Contra Monophysitas , col. 1769-1900. 

5. Ta rqidxovra xecpdXaia xara Eevrjqov, or Dubitationes hypo - 
theticae et definientes contra eos, qui negant esse in Christo post 
unionem duos veras naturas, henceforth cited as Triginta 
Capita , col. 1901-1916. 

6. 9 EnlXvaig ran ino Zevtfgov nqoPepXrj/jiSvcov ovXXoyiopidn, Solutio 
argumentorum a Severo objectorum, henceforth cited as Epi- 
lysis, col. 1916-1945. 

7. Tlqog rovg nqocpiqovrag rjfiiv nva rcbv 9 AnoXXivaqlov tpevddjg 
imyeyqappAva elg Svofia rcbv ayicov nariqcov, Adversus fraudes 
Apollinaristarum , col. 1948-1976. 

8. 'OfuXla elg rip MeaoTzevrrjxoarijv , xal elg xrcX., Homilia in 
festum diem Medmepentecostes , henceforth cited as Homilia , 
col. 1976-1993. 

9. A6yog elg rip dylav Ilaqaaxevip rrjg [xey&Xrjg ifldofiddog xrA., 
Oratio in sanctam parasceuen, henceforth cited as Oratio, 
col. 1993-2004. 

10. Five fragments, all ascribed to the writings or scholia of 
Leontius, col. 2004-2009, 2009-2012, 2013, 2013-2016, 2016. 
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11. Appendix: Aeovxlov TtgeofivTigov xal ’Icodwov rd>v Ieqojv fit- 
pMov /?', Leontii et loannis collectanea de rebus sacris , hence¬ 
forth cited as Rerum Saerarum //, col. 2017-2100. 

Even the most cursory reading of these makes it seem improb¬ 
able that they are all the work of a single author, at least in their 
present form. Yet our problem is not limited to these writings. 
In PG 93, col. 1559—1748 we find the works of Leontius Neapolitans 
episcopus , while in PG 98, col. 549-716 we discover the Life of 
Gregory bishop of Agrigentum ascribed to one Leontius, presbyter 
and monk. While both are almost certainly later writings than 
the others, they must be included in a comprehensive account. 

This diversity of works is more than equalled by a diversity of 
possible authors. Ermoni 1 has listed no less than twenty indi¬ 
viduals named Leontius who were active in political or ecclesias¬ 
tical affairs in the first half of the sixth century. 

The classical critical investigation of the writings in PG 86 is 
that of Loof s 2 ; and subsequent critics, such as Ermoni, Riigamer 3 , 
and Junglas* have been able to dispute his results only in rela¬ 
tively minor respects, apart from his theory of the original work, 
the ayofoa AeovtLov which according to him underlay not only 
the De Sectis, but also the Fragments, the Epilysis, the Triginta 
Capita, the Contra Monophysitas, and the Adversus Nestorianos 5 . 

We may summarise the position which has been reached by 
traditional critical methods 6 as follows: 

1. The Tres Libri, the Epilysis, and the Triginta Capita are 
agreed to be of identical authorship. The text of the two latter 
is admittedly corrupt. 

2. With regard to the Adversus fraudes Apollinaristarum there 
is no degree of critical agreement. 

1 V. Ermoni, De Leontio Byzantino et de eius doctrina Christologica, 
Paris 1895, pp. 1—3. 

2 Friedrich Loofs, Leontius von Byzanz, in Texte und Untersuehungen, 

3. Band, Leipzig 1887. 

3 P. W. Riigamer, Leontius von Byzanz, ein Polemiker aus dem Zeitalter 
Justinians, Wurzburg 1894. 

'• J. P. Junglas, Leontius von Byzanz, Paderbom 1908. 

5 This has been contested from the beginning, e. g. by Moller, one of the 
original reviewers (Theol. Literaturzeitung 12, 1887, 336-339); and of sub¬ 
sequent writers of full-scale works on Leontius, only Ermoni (op. cit., p. 64) 
accepts Loofs’ theory of the ‘Grundschrift’. Both Riigamer (op. cit. pp. 18,20, 
and passim) and Junglas (op. cit., pp. 6—15) find themselves unable to 
accept it. 

«Cf. p. 330, note 1. 
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3. Critics are agreed that the De Sectis is strongly dependent on 
the writings classified under i. above, but that it has clearly 
been redacted. There are wide differences of opinion as to the 
degree of this redaction. 

4. It is a matter of dispute whether the Adversus Nestorianos and 
the Contra Monophysitas are original or interpolated. 

5. This is also true of the Fragments. 

6. The Homilia and Oratio have never had the same thorough 
investigation, but are generally assumed to be unauthentic. 

7. The Rerum Sacrarum II is thought by many to be a work of 
John of Damascus 1 . 

8. The writings in PG 93 and 98 are generally accepted as later 
in date and different in authorship. 

It will be apparent that traditional methods of criticism, even 
though carried out with the utmost thoroughness, have led to an 
impasse. Out of just over 1250 columns in Migne, only approxima¬ 
tely 175 columns are unanimously declared to be genuine, and 
only around 440 columns are generally accepted as non-Leontian. 
The remaining text, something under 650 columns, exists in a 
critical limbo between authenticity and unauthenticity, being 
admitted to contain Leontian material in one degree or other, 
though in what proportion no two critics can agree. 

Such is the impasse; yet it is clearly impossible to develop an 
account of the theology of Leontius until we can establish with a 
reasonable degree of certainty which works are in fact authentic. 

In this dilemma, my attention was drawn to recent research 
on the statistics of style in Greek prose by W. C. Wake 2 and by 
G. H. C. Macgregor and A. Q. Morton 3 . From these works, and 
from conversation with the last-named, I learned that the 
following (inter alia) were reliable indicators of authorship: 

(a) the distribution of xai\ 

(b) the sentence-length distribution; 

(c) the distribution of 6£ when it is the second or third word 
in the sentence. 

Thus, in the case of the second of these, Macgregor and Morton 
believe that ‘every writer has in his head a store of sentence- 

1 Junglas, op. cit., p. 2. 

2 W. C. Wake, “Sentence length in Greek Authors”, Journal of the Royal 
Statistical Society. Ser. A., Vol. 120, Pt. Ill (1951), pp. 331—346. 

3 G. H. C. Macgregor and A. Q. Morton, The Structure of the Fourth Gospel, 
Edinburgh 1961. 
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lengths in certain proportions, and that when he writes, he draws 
on this store’ i . Equally, the pattern and frequency in which a giv¬ 
en writer uses xal (or 66 when it is the second or third word in the 
sentence) can be shown to be constant throughout his writings. 

For the purpose of statistical testing, we define Leontius of 
Byzantium as the author of the three works unanimously 
acknowledged, viz., the Tres Libri, the Epilysis, and the Triginta 
Capita. The first step was to establish values for the distribution 
of xal, sentence-length, and 66 as second or third word for this 
block of material as a whole to serve as a norm with which to 
compare the distribution of these indicators in the more doubtful 
material. Samples of 200 sentences were taken wherever possible, 
and the second of the Tres Libri was excluded as containing 
dialogue, which might conceivably distort the distribution, since 
these indicators have only been proved to hold good in conti¬ 
nuous prose. In fact, because of the relative shortness of the 
works, it was possible to take only one sample from each. 

The results obtained are set out in tabular form below: 

Table I — xcu 


Occurences 
of xai per 
sentence 

Tres 
Libri I 

Tres 

Libri III 

EpilyBis 

Triginta 

Capita 

Total 

Expec¬ 

tation 

0 

74 

70 

55 

40 

239 

68.3 

1 

86 

64 

83 

39 

272 

77.7 

2 

24 

31 

36 

11 

102 

29.1 

3 or more 

16 

35 

26 

10 

87 

24.9 

Total 

200 

200 

200 

100 

700 

200 



Table II - 

Sentence-Length 



Number 
of Words 

Tres 
Libri I 

Tres 
Libri III 

Epilysis 

Triginta 

Capita 

Total 

Expec¬ 

tation 

1- 5 

15 

14 

8 

4 

41 

11.7 

6—10 

43 

28 

36 

27 

134 

38.3 

11-16 

52 

28 

32 

19 

131 

37.4 

16-20 

35 

40 

39 

14 

128 

36.6 

21-25 

22 

24 

32 

14 

92 

26.3 

26-30 

16 

23 

21 

7 

67 

19.1 

31-36 

7 

16 

13 

7 

43 

12.3 

over 35 

10 

27 

19 

8 

64 

18.3 

Total 

200 

200 

200 

100 

700 

200 


1 Macgregor and Morton, op. oit., p. 6. 
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Tree 
Libri I 

Tree 
Libri III 

Epilysis 

Triginta 

Capita 

Total 

Expec¬ 

tation 

Si 

46 

50 

46 

33 

175 

50 

not Si 

154 

150 

154 

67 

525 

150 

Total 

200 

200 

200 

100 

700 

200 


The x 2 test 1 was then applied in order to check the legi¬ 
timacy of the association. Using Yates’ correction 2 , y} was cal¬ 
culated for Table I as follows: 

For Tres Libri I, x 2 = *.74 3 

For Tres Libri III, x 2 = 6-22 

For the Epilysis, x 2 = 4-12 

For the Triginta Capita, y 2 = 1-80 

Now in Table I, we have 9 degrees of freedom 4 ; statistical 
tables give a value of 16.92 at the 5% level for this number of 
degrees of freedom. (This means that the value given will be 
exceeded by chance only once in twenty times, and is the value 
accepted by statisticians as being significant in this sort of 
problem.) The values we have calculated for x 2 f° T the four 
samples are all well below this figure, and we may therefore say 
with a considerable degree of confidence that the samples all 
come from the same pen. 


1 ‘x 2 tests essentially whether observed frequencies in a distribution differ 
significantly from the frequencies which might be expected according to some 
assumed hypothesis’ (M. J. Moroney, Facts from Figures, Harmondsworth, 
1951, p. 249). In this case the assumed hypothesis is that the four samples in 
the table are each by the same author, and will therefore show approximately 
the same distribution of the indicator. 

2 Yates’ correction ‘consists in decreasing by l / 2 those values in our table 
which exceed expectation and increasing by i / 2 those values which are less than 
the expected value’ (Moroney, op. cit., p. 254). 

3 ^2 = JT* 19 . PJ ..., where O = observed frequency, and E = expected 

frequency. Thus for Tres Libri I, 

9 (74 - 0.5 - 68.3) 2 (86 - 0.5 - 77.7) 2 

X ~ 68.3 77.7 

, (24 + 0.5 - 29.1)2 , (16 + 0.5-24.9)2 
+ 29.1 + 24.9 ' ' 

* ‘The number of degrees of freedom is obtained as the number of classes 
where frequency can be assigned arbitrarily’ (Moroney, op. cit., p. 250). Cf. 
also p. 258: ‘If, in the general case, we let n t and n 2 represent the number of 
rows and columns in our table, then the number of degrees of freedom is given 
by (n t — 1) (n 2 — 1)’. 


22 Cross, Stadia Patristics VII 
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Passing to Table II, the calculation of % 2 for the four works 
gives us 12.58, 10.32, 3.67, and 4.32 respectively. In this table we 
have 21 degrees of freedom, and thus the value of y} at the 5% 
level is 32.67. The greatest variation from the expected fre¬ 
quency, that observed in the case of the sample from Tres 
Libri I (y 2 = 12.58) is thus only the variation one would expect 
in nine cases out of every ten. Our result thus strongly confirms 
that gained from Table I. 

In Table III, the values of % 2 may be calculated as 0.33, 0, 
0.33, and 3 respectively. Here we have 3 degrees of freedom, and 
the appropriate value of y 2 &t the 5% level is 7.81. Our finding is 
once again confirmed, and we may be quite certain that the Tres 
Libri I and III, the Epilysis and the Triginta Capita come from 
the same peri. 

Our next step was to take samples from all the works included 
in this survey. Once again, samples of 200 sentences were taken 
wherever possible. In five cases it was possible to take only one 
sample; two were taken from the Rerum Sacrarum II and the 
works in PG 93 and 98, three from the De Sectis and the Contra 
Monophysitas, and four from the longest work, the Adversus 
Nestorianos. In the case of each sample, values were obtained for 
the distribution of the three indicators in use. We then drew up 
contingency tables in respect of each indicator containing all the 
samples the results from which approached the expected fre¬ 
quencies obtained from Tables I-III. We also tabulated sepa¬ 
rately the results which showed such a deviation from the ex¬ 
pected frequencies that they could not be regarded as authentic. 

Taking xal first, sixteen samples .approached near enough the 
expected figures to qualify for inclusion in Table IVA. They 
comprised the samples from the following works additional to 
those originally postulated as being genuine: Tres Libri II (which 
was originally excluded as being in dialogue); the Adversus 
fraudes Apollinaristarum; the Fragments; the Adversus Nesto¬ 
rianos; the Contra Monophysitas; and the Rerum Sacrarum II. 
These works revealed a very high degree of consistency when 
tested for association. Even in the case of the sample showing 
the greatest degree of variation (that of the first sample from 
the Contra Monophysitas) it may be shown statistically that the 
variation is no more than one might expect in 99 out of every 100 
samples *. 

i ^2 9,5 w ith 45 degrees of freedom. 
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Occur- Tre8 Tree Epilysis Triginta Tres Adversus 

rence Libril LibrilU Capita Librill fraudes 

oixal (1276A (1360A (1917D (190IB (1320A Apollinaristarum 
per -1293C)-1381 A) -1937B) -1913A) -1340A) (1947A-1956A, 

sentence 1964 D—1969C, 

1971 A—1976A) 


0 

74 

70 

55 

40 

78 

67 

1 

86 

64 

83 

39 

59 

75 

2 

24 

31 

36 

11 

38 

29 

3 or more 

16 

35 

26 

10 

25 

29 

Total 

200 

200 

200 

100 

200 

200 

Occurrence Fragments Rerum Sacrarum II 
of xcd per (2004C (2033B (2052D 

Contra Monophysitas 
(1781D (1797C (1876C 


sentence -2016B) -2052D) -2073A) -1797C) -1817D) -1901 A) 


0 

54 

68 

82 

86 

72 

62 

1 

58 

77 

65 

76 

63 

68 

2 

21 

36 

33 

25 

35 

31 

3 or more 

17 

19 

20 

13 

30 

39 

Total 

150 

200 

200 

200 

200 

200 


Occurrence Adversus Neetorianos Total Expec- 

ofwz/per (1413C (1549D (1604A (1722D tation 

sentence -1432A) -1666D) -1617D) -1737A) 


0 

56 

68 

67 

68 

1067 

70.0 

1 

77 

81 

73 

75 

1119 

73.4 

2 

45 

32 

36 

31 

494 

32.4 

3 or more 

22 

19 

24 

26 

370 

24.2 

Total 

200 

200 

200 

200 

3050 

200.0 


Table IVB - xal 

Occurrence 


De Sect is 




of xa' per 

(U93A 

(1240A 

(1£52B 

Total 

Expectation 

sentence 

-1205 A) 

-1249D) 

-1264D) 



0 

123 

100 

100 

323 

107.7 

1 

50 

61 

73 

184 

61.3 

2 or more 

27 

39 

27 

93 

31.0 

Total 

200 

200 

200 

600 

200.0 


22* 
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Table IVB (Continued) 


Leontius, Bishop of Neapolis Leontius, Presbyter and Monk 
in Cyprus (PG 93) — Vita Gregorii Agrigentini 

(PG 98) 


Occurrence Vita 
of xat per Symeonis 
sentence (1669A 
et seq.) 

Sermons 

(1565A 
et seq.) 

Total 

Expec- Sample Sample Total 
tation 1 2 

(557A (661A 
et seq.) et seq.) 

Expec¬ 

tation 

0 

88 

107 

195 

97.5 

91 

82 

173 

86.5 

i 

66 

64 

130 

65.0 

73 

61 

134 

67.0 

2 

16 

21 

37 

18.5 

18 

39 

57 

28.5 

3 or more 

30 

8 

38 

19.0 

18 

18 

36 

18.0 

Total 

200 

200 

400 

200.0 

200 

200 

400 

200.0 


Occurrence of 
xal per sentence 

Homilia 
(1976C—1992A) 

Oratio 

(1994 B—2001C) 

Total 

Expectation 

0 

132 

54 

186 

124.0 

1 

46 

30 

76 

50.7 

2 

12 

6 

18 

12.0 

3 or more 

10 

10 

20 

13.3 

Total 

200 

100 

300 

200.0 


The results from works which appear to be non-Leontian are 
set out separately in Table IVB. It comprises the samples from 
the works not included in Table IV A, i. e. the De Sectis, the 
Homilia and Oratio, and the works in PG 93 and 98. From the 
figures given, an association seems probable between the Ho¬ 
milia and the Oratio 4 , but otherwise no degree of compatibility 
was observed between the different works. The samples from the 
De Sectis were however found to be compatible among them¬ 
selves 1 2 . The figures given in this table vary significantly from the 
figures given for the sixteen samples in Table IVA, except for 
those obtained from the Vita Gregorii Agrigentini 3 , which would 
have qualified for inclusion in Table IVA had not the evidence 

gained from the other two indicators enforced its exclusion. 

0 

1 ^2 _ and 2.52 respectively. With 3 degrees of freedom, as here, % 2 at 
the 5% level is 7.81. 

2 x 2 for the sample with the greatest variation from the mean (No. 1) is 4.4. 
With 4 degrees of freedom, as here, % 2 at the 5% level is 9.49. 

3 PG 98, col. 549-716. 
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We pass now to our second indicator, sentence length. The 
same sixteen samples as were included in Table IV A approached 
the expected frequencies given in Table II nearly enough to be 
considered authentic. 


Table VA — Sentence Length 


Words per 
Sentence 

Tree Tres 
Libril Libri III 

Epi- 

lyais 

Triginta 

Capita 

Tree 
Libri II 

Adversus fraudes 
Apollinaristarum 

1 - 5 

15 

14 

8 

4 

16 

17 

6-10 

43 

28 

36 

27 

33 

56 

11-15 

52 

28 

32 

19 

44 

38 

16-20 

35 

40 

39 

14 

24 

30 

21-25 

22 

24 

32 

14 

25 

20 

26-30 

16 

23 

21 

7 

23 

14 

over 30 

17 

43 

32 

15 

35 

25 

Total 

200 

200 

200 

100 

200 

200 


Words per 
Sentence 

Frag- 

ments 

Rerum Sacrarum II 
Sample 1 Sample 2 

Contra Monophysitas 
Sample 1 Sample 2 Sample 3 

1- 5 

14 

22 

10 

11 

15 

13 

6-10 

40 

39 

45 

47 

33 

27 

11-15 

38 

62 

51 

45 

37 

39 

16-20 

21 

31 

40 

36 

35 

44 

21-25 

16 

16 

19 

28 

19 

19 

26-30 

7 

8 

15 

11 

22 

17 

over 30 

14 

22 

20 

22 

39 

41 

Total 

150 

200 

200 

200 

200 

200 


Words per 

Sentence Sample 1 

Adversus Nestoriano s 

Sample 2 Sample 3 Sample 4 

Total 

Expec¬ 

tation 

1- 5 

5 

14 

11 

19 

208 

13.6 

6-10 

38 

47 

43 

38 

620 

40.6 

11-15 

49 

53 

59 

55 

701 

46.0 

16-20 

46 

31 

30 

28 

524 

34.4 

21-25 

28 

25 

20 

31 

358 

23.5 

26-30 

12 

12 

10 

12 

230 

15.1 

over 30 

22 

18 

27 

17 

409 

26.8 

Total 

200 

200 

200 

200 

3050 

200.0 


Digitized by LjOOQle 



330 


J. H. I. Watt 


Table VA sets out the sentence length distribution of these 
sixteen samples. Once again, a high degree of consistency was 
observed between them. The sample which here showed the 
greatest degree of variation from the mean was, surprisingly 
enough, that taken from the third of the Tres Libri, which (as 
we saw earlier) is unanimously believed to be authentic. This 
variation can be shown to be statistically insignificant *, and thus 
both xal and sentence length as indicators produoe the same 
result, i. e. the works from which these sixteen samples are taken 
appear to be authentic. 

Once again, the other works show a wide variation, as may be 
seen from Table VB. There was, however, further evidence of 
association between the Homilia and the Oratio 1 2 , and the De 
Sectis once again appeared homogeneous 3 . The sentence length 

Table VB — Sentence Length 


Words per 


De Sectis 


Total 

Expec¬ 

Ho¬ 

Ora¬ 

Total 

Expec¬ 

Sentence 

Samp. 1 Samp. 2 Samp. 3 


tation 

milia 

tio 


tation 

1-6 

36 

20 

22 

78 

26.0 

66 

13 

69 

46.0 

6-10 

61 

71 

60 

192 

64.0 

86 

40 

126 

83.3 

11-16 

63 

62 

64 

169 

63.0 

26 

19 

46 

30.0 

16-20 

36 

37 

32 

104 

34.7 

16 

9 

24 

16.0 

21-26 

7 

10 

18 

36 

11.7 

} 18 

19 

37 

24.7 

over 26 

8 

10 

14 

32 

10.7 

Total 

200 

200 

200 

600 

200.0 

200 

100 

300 

200.0 


Leontius Bishop of Neapolis Leontius, Presbyter and Monk — 

in Cyprus (PG 93) Vita Gregorii Agrigentini (PG 98) 


Words per 
Sentence 

Vita 

Symeonis 

Sermons 

Total 

Expec¬ 

tation 

Sample 1 Sample 2 Total 

Expec¬ 

tation 

1 - 6 

34 

37 

71 

35.5 

44 

20 

64 

32.0 

6-10 

50 

66 

116 

58.0 

51 

69 

120 

60.0 

11-16 

42 

68 

100 

60.0 

42 

39 

81 

40.5 

16-20 

29 

26 

55 

27.6 

25 

32 

57 

28.5 

21-25 

12 

10 

22 

11.0 

16 

26 

41 

20.5 

over 25 

33 

3 

36 

18.0 

22 

15 

37 

18.5 

Total 

200 

200 

400 

200.0 

200 

200 

400 

200.0 


1 X 2 = 26 with 90 degrees of freedom. 

2 X 2 = 4.67 and 7.43 respectively, with 4 degrees of freedom. 

3 X 2 for the sample with the greatest degree of variation (No. 3) is 4.2. With 
10 degrees of freedom, as here, % 2 at the 5% level is 18.31. 
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distribution found in the samples included in Table VB makes it 
especially clear that there is no degree of compatibility between 
any of them and the genuine works. 

We turn finally to the tests made with the help of our final 
indicator, 66 when it stands as second or third word in the sen¬ 
tence 1 . Thirteen of our samples showed sufficient approximation 
to the expected frequencies to merit inclusion in Table VIA as 
being probably authentic, i. e. those from the Tres Libri, the 
Epilysis, the Fragments, the Adversus Nestorianos, the Contra 
Monophysitas, and the first of the two samples from the Rerum 
Sacrarum II. 

The clearly unauthentic works were once again the De Sectis 
(which in respect of this indicator showed much less uniformity 
than with the others), the Homilia and Oratio, and the works in 
PG 93 and 98. Again, no degree of compatibility was found 
between any of them except the Homilia and Oratio 2 . The results 
are set out on Table VIC. 


Table VIA — Si as second or third word in the sentence 


Sentences 

Tree 
Libri I 

Tree 
Libri III 

Epi¬ 

lysis 

Tree 
Libri II 

Frag- 

ments 

Rerum Contra 

Sacrarum Monophysitas 
H 

Samp. 1 Samp. 1 Samp. 2 

with Si 

46 

50 

46 

45 

26 

41 

39 49 

without Si 

154 

150 

154 

155 

124 

159 

161 151 

Total 

200 

200 

200 

200 

150 

200 

200 200 


Sentences 

Contra 
Mono¬ 
physitas 
Sample 3 

Sample 1 

Adversus Nestorianos 

Sample 2 Sample 3 

Sample 4 

Total 

Expec¬ 

tation 

with Si 

36 

49 

31 30 

36 

524 

41.1 

without Si 

164 

151 

169 170 

164 

2026 

158.9 

Total 

200 

200 

200 200 

200 

2550 

200.0 


1 Si in any other position than second or third word in the sentence does 
not appear to be a reliable indicator of authorship. 

2 X 2 = 9.28 and 0.64 respectively. With 1 degree of freedom, as here, % 2 
the 6% level is 3.84. 
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Table VIB — Si &8 second or third word in the sentence 


Sentences 

Triginta 

Capita 

Adversus fraudes 
Apollinaristarum 

Rerum Sacrarum 
II (Sample 2) 

with Si 

33 

28 

26 

without Si 

67 

172 

174 

Total 

100 

200 

200 


Table VIC — Si as second or third word in the sentence 


Sentences 

De Sectis 

Samp. 1 Samp. 2 Samp. 3 

Total 

Expec¬ 

tation 

Ho- 

milia 

Ora- 

tio 

Total 

Expec¬ 

tation 

with Si 

71 36 

61 

168 

59.0 

22 

7 

29 

19.3 

without 64 

129 164 

139 

432 


178 

93 

271 

180.7 

Total 

200 200 

200 

600 


200 

100 

300 

200.0 


Leontius Bishop of Neapolis Leontius, Presbyter and Monk 

in Cyprus (PG 93) Vita Gregorii Agrigentini (PG 98) 


Sentences 

Vita 

Symeonis 

Sermons 

Total 

Expec- Sample 1 
tation 

Sample 2 

Total 

Expec¬ 

tation 

with S4 

25 

28 

53 

26.5 60 

78 

138 

69.0 

without Si 

175 

172 

347 

173.5 140 

122 

262 

131.0 

Total 

200 

200 

400 

200.0 200 

200 

400 

200.0 


The three additional samples which showed rather too great a 
deviation from the expected frequencies to be included in Table 
VIA were that from the Triginta Capita (which gave rather too 
high a value) and the second sample from the Rerum Sacrarum II 
and that from the Adversus fraudes Apollinaristarum (which 
gave a value too low). They are not, however, included with the 
clearly non-authentic works in Table VIC because of the positive 
indications given by xai and sentence-length in their case, and 
because there are peculiarities of style in each of these instances 
which might well lead to such a variation. 

In the case of the Triginta Capita, the variation from the ex¬ 
pected frequency is almost certainly due to the fact that it is not 
strictly a work of continuous prose, but rather thirty theses of 
differing lengths directed against the heretical beliefs of Severus 4 . 

1 Cf. Loofs, op. cit., p. 75: „(Es ist) zubedenken,dafi unsin diesen tqioxov- 
t a x&pdXaia nach des Verfassers eigner Aussage (1916 A) keine wohldispo- 
nierte Schrift vorliegt, sondem kurzer Hand aufgezeichnete Satze, die der 
Verfasser mehr als Materialiensam mlung denn als ein Buch angesehen wissen 
will". 
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The compressed, almost note-like form will naturally affect 
the frequency of 66 at the beginning of the sentence more than 
that of the other two indicators we have been using. 

The other two samples, where the frequency of 66 was too low, 
have this in common, that they both contain extensive quotation 
from other authors. That from the Rerum Sacrarum II is almost 
entirely composed of quotations, and that from the Adversus 
fraudes Apollinaristarum is some 80% so. The variation we have 
detected is therefore not altogether surprising. 

Indeed, one of the more unexpected of our results is the discov¬ 
ery that such a work as the Adversus fraudes Apollinaristarum, 
some eleven-twelfths of which is quotation from earlier writers, 
can show such strikingly similar results under this method of 
investigation. This work is among those showing the least 
variation from the expected figures both with regard to xai and 
to sentence-length. It may well be that the unconscious pattern 
tends to reproduce itself even when a writer is transcribing an¬ 
other’s work. If this is the case, the tendency would be the more 
strong in an age when it was not always thought necessary to 
make one’s quotation coincide exactly with the actual wording 
of its original. It would be somewhat hazardous to suggest that 
our method can be applied simpliciter to discover the identity 
of the compiler of a series of citations. But in this case we have 
sentences original to the compiler of the work as well as quota¬ 
tions; we have the strong MS. tradition which associates this 
work with Leontius of Byzantium; and we have the unavoidable 
statistical fact that a similarity in the distribution of xai and 
sentence-length such as we have here would occur by chance 
only once in several thousand times. On these grounds there is 
clearly a strong presumption of the work’s authenticity. 

The Rerum Sacrarum II (as noted on p. 323 above) is thought by 
some critics to be a work of John of Damascus; yet, as we have 
seen, the samples taken from it are largely compatible with the 
other samples known to be authentically Leontian. The author 
of this paper would not on this basis alone be prepared to claim 
the work as authentic, since it is perfectly possible for two 
writers to have very similar styles, statistically as well as other¬ 
wise. It is true that John of Damascus made very extensive use 
of the writings of Leontius while hardly ever naming him 1 , 

1 Loofs, op. cit., pp. 122,296—297. Loots claims that John at no time named 
Leontius; but this was later shown to be erroneous, since Leontius is cited as 
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possibly because the name of Leontius had become associated, 
justly or unjustly, with Origenist heresy. It is thus conceivable 
that a work ultimately Leontian in origin could have become to 
some extent dissociated from his name. The present consensus 
of critical opinion is that the Rerum Sacrarum II is an eighth 
century work, in its present form at least; and the fact that the 
work is almost exclusively composed of quotations makes it 
difficult to lay too much weight on the statistical evidence. The 
most that can be said is that there is a very distinct similarity of 
style between this work and those known to be by Leontius of 
Byzantium. The question clearly requires further and more 
detailed investigation. 

The De Sectis was shown to be clearly different in authorship 
from the other works. Within the book itself, application of the 
X 2 test showed the three samples to be clearly compatible with 
one another so far as the figures given in Tables IVB and VB are 
concerned 1 . This consistency was not, however, reproduced in 
Table VIC. For example, the distribution of dd in Sample 2 could 
be expected to occur only once in some four hundred samples 2 . 
The other two samples are fully compatible, and in a work which 
has certainly been redacted once, and possibly more often 3 , such 
a variation is more likely to occur. Our ultimate finding must be 
rather inconclusive: that while the work is by no means unified, 
it shows in many respects more cohesion than one would expect. 

We may summarise the negative results of this investigation 
by saying that so far as the De Sectis is concerned, no progress 
has been made apart from confirming the previous rather in¬ 
determinate critical position. The Homilia and Oratio are fully 
compatible with one another 4 and it is therefore very probable 
that they come from the same hand. Their author was not the 
Leontius who wrote the Tres Libri and Epilysis, but as Ermoni 


an authority once in the Ttryyii yvaxyewg (PG 94, col. 1026A) (cf. Riigamer, 
op. cit., p. 60). Nevertheless, this single citation does not, as Riigamer thinks, 
invalidate Loots' contrast between the extensive use and soanty mention of 
Leontius by John. 

1 ©■ g- X 2 f° r Sample 1 in Table IVB is 4.4, while with 4 degrees of freedom 
X 2 at the 6% level is 9.49. % 2 for Sample 3 in Table VB is 4.2, while with 10 de¬ 
grees of freedom the value of x 2 at the 5% level is 18.31. 

2 x 2 = 11.9 with 2 degrees of freedom. 

3 cf. the discussion of this point in Junglas, op. cit., p. 19. 

4 For the precise figures, see p. 328, note 1, p. 330, note 2, and p. 331, note 2. 
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has shown *, Leontius was among the most common of names 
at this era. There seems to be no reason to doubt the ascription in 
Migne of both works to one Leontius, presbyter of Constan¬ 
tinople 1 2 . The works in PG 93 and 98 were included simply for the 
sake of comprehensiveness, and (as was always likely) there 
proved to be no evidence of association between either of them 
and any of the other works considered. 

Before setting down the other section of our results, it is neces¬ 
sary to define more precisely one aspect of our method. When we 
apply the % 2 test we are using the method known as the Null 
Hypothesis. In other words, we are postulating that there is no 
association between the undoubtedly genuine works and the 
others under investigation, and are then proceeding to test that 
hypothesis. Where the hypothesis holds good, we can express 
ourselves simply, (as in the preceding paragraph), saying that 
there is no evidence of association. But when the Null Hypo¬ 
thesis does not hold good, as for instance with the sixteen 
samples in Tables IV A and V A, and the thirteen in Table VI 
A, the case is rather different. We cannot point to any single 
conclusive proof of association, but only demonstrate one similarity 
after another until identity of authorship between the works com¬ 
pared is beyond reasonable doubt. Thus one writer in six might 
have a xal distribution somewhat similar to that of Leontius; but 
only one in something like one hundred and fifty would have a simi¬ 
lar xal , sentence-length, and dd distribution. When one adds further 
limitations, saying that the author of these writings must either 
have been Leontius of Byzantium or a contemporary writer of 
profound patristic knowledge and theological understanding 
who also happened to use these three indicators in an almost 
exactly similar way, it becomes clear how improbable such a 
coincidence would be. 

It is with probabilities of this order that we operate in stating 
the more positive aspect of our results. The Tres Libri, the Epi- 
lysis, and the Triginta Capita are clearly all by the one hand, and 
we thus confirm the unanimous opinion of previous critics. Of the 
works hitherto considered doubtful, the Fragments, the Adversus 
Neetorianos, and the Contra Monophysitas are almost certainly 
authentic. There is a very strong presumption that the Adversus 


1 of. p. 322, note 1. 

2 PG 86/2, col. 1976C and col. 1993B. 
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fraudes Apollinaristarum, about which there has been so much 
inconclusive discussion, is in fact authentic. It seems possible 
that the Rerum Sacrarum II contains Leontian material; but 
with regard to it, no definite finding can be reached. 

If the balance of probability is strongly in favour of the authen¬ 
ticity of seven of the eight works mentioned in the last paragraph, 
the traditional picture of Leontius is no longer wholly valid. No 
longer is he simply the skilled disputer, adept at turning philo¬ 
sophical terms to theological use in defence of the Chalcedonian 
formula, an acknowledged master in the narrow central field of 
Christological dogma and definition, but also limited to it. The 
Adversus Nestorianos shows him as one who could use the ter¬ 
minology not only of Alexandria, but also of Antioch, and turn 
against the Nestorians their own favoured weapon of biblical 
exegesis in the tradition of Lucian. The Adversus fraudes Apol¬ 
linaristarum shows him as art acute critic of sources, in many 
ways more typical of the nineteenth than of the sixth century. 
If these works are indeed all his, Leontius of Byzantium must 
take his place as the theologian of greatest significance between 
Cyril of Alexandria and John of Damascus. 

Our new approach to the authenticity of the Leontian writings 
has produced no final solution; but some useful results have 
emerged*, and also one or two suggestions for further investigation. 
As to the method used, the words of Macgregor and Morton 2 
would be difficult to improve on: ‘Statistics is no panacea. The 
evidence provided by statistics is no more potent than that to 
which scholars have long been accustomed. Yet statistics can 
resolve some at least of the problems which at present seem 
insoluble.’ It appears to the writer of this paper that the authen¬ 
ticity of the Leontian writings is only one among many seemingly 
insoluble problems in the field of patristic studies where this 
method can be of considerable, and often decisive assistance. 

1 After the completion of this paper, my attention was drawn by Prof. 
Marcel Richard to his article, ‘L£once de Jerusalem et L6once de Byzanoe’ in 
Melanges de Science religieuse I, Lille 1944, to which I had no access at the 
time of writing, and the chapter by Charles Moeller (pp. 637—720) on the 
Neochalcedonian movement in Das Konzil von Chalkedon, Band I, Wurz¬ 
burg 1951. These affect the summary of previous criticism on pp. 322—3 above, 
since they postulate a Leontius of Jerusalem who is not identical with Leon¬ 
tius of Byzantium; but they clearly cannot alter in the least the conclusions 
suggested by the statistical evidence. 

%l Macgregor and Morton, op. cit., p. 10. 
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Dubia und Spuria unter den Gedichten 
Gregors von Nazianz 

H. M. Werhahn, Aachen 


Bei der Beurteilung der Echtheit einzelner fragwiirdig gewor- 
dener Stticke, die wir bei Migne (PG 37-38) unterschiedslos 
unter den Gedichten Gregors von Nazianz lesen, hat die Frage 
nach ihrer Stellung in der Textuberlieferung bisher kaum eine 
Bolle gespielt und spielen konnen. Hier sollen nun einige in 
erster Linie aus meinen bisherigen Handschriftenstudien ge- 
wonnene Erkenntnisse - verbunden mit bereits Bekanntem 1 - 
in kurzen Umrissen skizziert werden. Die Ergebnisse beruhen auf 
der Inhaltsanalyse von 37 Handschriften mit groBerem Bestand 
an Gregorgedichten 2 , einigen Handschriften mit einzelnen Ge¬ 
dichten sowie auf der Inhaltsangabe der von Bollig und Gis- 


1 Die erste brauchbare, wenn auch nicht vollstandige und voll befriedigende 
Zusammenstellung der Spuria und Dubia bietet Friedhelm Lefherz in seiner 
Bonner Dissertation von 1958 „Studien zu Gregor von Nazianz; Mythologie, 
Uberlieferung, Scholiasten“ S. 68—73. 

2 Es sind dies: 1. Athos, Iviron 187; 2. Athos, Karakallou 74; 3. Athos, 
Lavra A 170; 4. Athos, Vatopedi 120; 5. Basil, gr. A. VII. 1, fol. 422 v—427r; 
6. Basil, gr. F. VIII. 4, fol. 56—126; 7. Flor. Laur. plut. VII 2; 8. Laur. plut. 
VII 10; 9. Laur. plut. VII18; 10. Laur. plut. XXXII 16, fol. 322-379r, 
382 v—389; 11. Flor. Riccard. 64 (K. I. 5); 12. Heidelb. Pal. gr. 23; 13. Hieros. 
Hag. Sabas 419; 14. Hieros. Panag. Taph. 254; 15. Leid. Voss. gr. O. 10, 
fol. 9—167; 16. Mediol. Ambros. gr. 433 (H 45 sup., olim V 392), fol. 13 v—60; 
17. Mediol. Ambros. gr. 753 (Z 78 sup.); 18. Monac. gr. 201, fol. 104r—107v; 
19. Monac. gr. 416, fol. 126—170; 20. Monac. gr. 582; 21. Napol. Borbon. gr. 24 
(II. A. 24), fol. 1—215; 22. Oxon. Clark. 12; 23. Oxon. Baroc. 34, fol. 1—56v; 
24. Oxon. Baroc. 48, fol. 27 r—45; 25. Oxon. Baroc. 96, fol. 1—165 v; 26. Paris. 
Coisl. gr. 56, fol. 1—193; 27. Paris. Suppl. gr. 1090, fol. 1—213; 28. Patavin. 
gr. 80; 29. Vat. gr. 480; 30. Vat. gr. 482, fol. 19-144; 31. Vat. gr. 497, fol. 
212-327; 32. Vat. Chis. gr. 16; 33. Vat. Pal. gr. 90, fol. l-142v; 34. Ven. 
Marc. gr. 82; 35. Marc. gr. 83; 36. Vindob. theol. gr. 43, fol. 1—115; 37. Wolfenb. 
Gudian. gr. 97, fol. 18—46. 

Von diesen Handschriften konnte ich im Original einsehen die Nummem 12, 
18—25, 36 und 37, als Mikrofilm standen oder stehen mir zur Verfiigung 1—5, 
13, 14, 21 (z. T.), 23—26, 33 und 37 (z. T.). Diese Handschriften habe ich zum 
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mondi herausgegebenen syrischen Ubersetzung *. Weitere 10 
Handschriften 2 sind mir zwar als Gedichtsammlungen bekannt, 
konnten bisher aber noch nicht analysiert werden 3 . 

Zunachst beweist der handschriftliche Behind, daB fur einen 
groBen Teil der Gedichte, insbesondere ftir die zahlreichen Epi- 
gramme, zu denen ich auch die vielen Kurzgedichte in den ersten 
drei Sektionen nach der Einteilung der Mauriner rechne, die 
richtige Anordnung zur richtigen Beurteilung entscheidend 
wichtig ist, da nicht selten mehrere Gedichte zusammen eine 
groBere kompositorische Einheit bilden. So hat z. B. R. Keydell 
in seinem Aufsatz ,,Ein dogmatisches Lehrgedicht Gregors von 
Nazianz" 4 richtig erkannt, daB die dogmatischen Gedichte 1—5 
und 7-9 nicht nur inhaltlich, sondem auch kompositorisch zu- 
sammengehoren. Auch in der Gberlieferung erscheinen sie mit 
der Bezeichnung &Qxava fast immer als geschlossene Gruppe. 
Man darf aber deswegen noch nicht - wie Keydell - von einem 
Gedicht sprechen, sondem man muB an eine Gedichtgruppe 
denken. Ganz deutlich sind solche Gruppierungen auch bei den 
meisten Epigrammen des 8. Buches der Anthologia Palatina zu 
erkennen, worauf zuletzt H. Beckby in der Vorrede zu diesem 
Buche im 2. Band seiner schonen Ausgabe 5 hingewiesen hat, ohne 


grOBeren Teil auch schon kollationiert, wahrend ich die ubrigen Nummera 
nur aus den einschlagigen Katalogen kenne [Stand 1953]. 

Der Deutechen Akademie der Wissenschaf ten zu Berlin und Herrn Prof. 
Marcel Richard, Paris, danke ich fur die Beschaffung von Mikrofilmen. 

Durch weitgehende Obereinstimmung in der Anordnung der Gedichte und 
z. T. auCh durch andere Indizien lassen sich folgende Gruppierungen sehon 
jetzt vornehmen: die Nummem 4 und 34; 10, 26, 27, 33 und 15 (nebet ed. 
Aldina 1504); 13, 14 und 31; 9, 11, 32, 1 und 25; 28, 17, 29 und 20, sowie in 
geringem MaBe auch die Nummem 19, 22 und 36 gehdren jeweils zusammen. 

1 S. Gregorii Theologi liber carminum iambicorum, veraio Syriaca anti- 
quissima... ed. J. Bollig et Henr. Gismondi, p. 1. 2, Beryti 1895—96. 

2 1. Mosq. Synod, cod. gr. 53; 2—9. Paris, gr. 39, 990—993, 995, 1220, 
2875; 10. (Roma, Collegio Greco) cod. gr. 8. — Die mir zum Teil sehr wohl be- 
kannten Handschriften mit den „carmina arcana* 1 oder anderen kleinen Grup- 
pen von Gedichten oder Epigrammen habe ich hier unberiicksichtigt gelassen. 
Im folgenden erwahne ich sie nur dann, wenn sie das eine oder andere der 
fraglichen Gedichte enthalten. 

3 [Nachtrag 1965: Die Inhaltsbestimmung fur die Nummem 2—10 konnte 
inzwischen durchgefuhrt werden, ohne daB sich wesentlich neue Gesichta- 
punkte ergaben.] 

4 Byz. Zeitschr. 44, 1951, 315-321. 

3 Anthologia Graeca (Bd. 2), Buch VII—VIII, Griechisch-Deutech ed. 
Hermann Beckby, Munchen 1957, S. 44 3— 44 7. 
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allerdings zu wagen, in der editio die Konsequenzen daraus zu 
ziehen. Dafiir war seine handschriftliche Grundlage wohl auch 
zu schwach. 

Alle in solchen Zusammenhangen stehenden Gedichte sind 
eben durch diesen Zusammenhang von vornherein als echt ge¬ 
sichert, wenn nur die Uberlieferungslage ihn zu erkennen ge- 
stattet. Dafi bei einigen anderen Gedichten auch die Sphragis - 
in direkter oder in akrostichischer Form - eine Rolle spielt, 
sei nebenbei erwahnt. Femer sind die autobiographischen, apo- 
logetischen und satirischen Gedichte durch sich selbst gesichert. 
Sehr wichtig ist schlieBlich, dafi auch die syrische Uberlieferung 
der Gregorgedichte, die ins 6. Jahrhundert zuriickzugehen 
scheint*, die meisten Gedichte und Epigramme Gregors, die wir 
kennen, enthalt. Verdachtig sind also in erster Linie solche Ge¬ 
dichte, die aufierhalb oder am Rande des normalen Uberliefe- 
rungsstranges auftauchen. Manche lassen sich dadurch schon 
jetzt als eindeutig unecht oder zum wenigsten als durch die t)ber- 
lieferung fur Gregor nicht gesichert erkennen, wahrendbei 
einigen anderen von ihnen wahrscheinlich erst systematische 
Untersuchung von Form und Inhalt weiterfiihren wird. 

Systematische Untersuchung hat z. B. bereits erwiesen, dafi 
die Onomica disticha (c. I 2, 32) unecht sind 1 2 . Zwar konnte die 
Uberlieferung - oberflachlich besehen - ftir die Echtheit dieser 
Gnomensammlung sprechen, insofem diese u. a. auch in mehreren 
guten Handschriften vorkommt. Aber gerade die Art dieses Vor- 
kommens gibt uns einen Hinweis fur die Beurteilung auch einiger 
anderer Gedichte dieser Art: erstens ist Versreihenfolge der 
Onomica disticha in verschiedenen Handschriften verschieden, 
zweitens erscheinen sie entweder am Anfang oder am Ende einer 
Handschrift oder Gedichtgruppe, aufierdem immer in Verbin- 
dung mit anderen verdachtigen paroxytonischen Jamben- 


1 Vgl. J. Bollig im Vorwort zu seiner Ausgabe und Anton Baumstark, 
Geschichte der syrischen Literatur . .. Bonn 1922, S. 77 f. Dort Hinweise fiir 
eine dringend erwunschte weitere Behandlung der noch reichlich unklaren 
Frage der syrischen Obersetzungen der Gedichte Gregors yon Nazianz. Ign. 
Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca (Romae 1958) fiihrt trotz eines eigenen 
Kapitels iiber die „yersiones patrum graecorum 11 nicht weiter, ja, er nennt 
nicht einmal die Ausgabe yon Bollig und Gismondi (S. 219). 

2 H. L. Dayids, De gnomologieen van sint Gregorius van Nazianze. Diss. 
Amsterdam 1940, bee. S. 51—55. Vgl. dazu (anerkennend) J. Schmid, Byz. 
Zs. 41, 1941, 194-196. 
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gruppen. Es sind dies die Versgruppen De fortuna et providentia 
(c. I 2, 39), De rerum humanarum vanitate (I 2, 40) und De vita 
humana (I 2, 19), die in Wirklichkeit mit den Onomica disticha 
oder mit einem Teil von ihnen ein groBes Gnomennest bilden, wie 
die Handschriften eindeutig zeigen i . Dabei laBt sich aus dem 
Codex Monac. gr. 416 der verlorene Anfang des Clark. 12 eben 
dieses Zusammenhanges wegen rekonstruieren oder doch ver- 
muten (s. Anm. 1). Zwei Einzelvorkommen - d. h. ohne den Zu- 
sammenhang mit einer Sammlung von Gregorgedichten - in 
Handschriften des 13. Jahrhunderts (Laur. conv. soppr. 627 und 
Paris. Suppl. gr. 1175) bestatigen den friihen Beginn dieser 
Wucherungen, die im Paris. Coisl. gr. 56 an einer Nahtstelle und 
im Leid. Voss. gr. O. 10 ebenso wie in der editio princeps Aldina 
(1504) am SchluB vorkommen 2 und sich in fast gleicher Form 
noch bis in eine Handschrift des 18. Jahrhunderts erhalten haben 
(Paris. Suppl. gr. 1143). 

Wie am SchluB einer Handschrift Unechtes sozusagen an- 
wachst 3 , zeigt auch der genannte Codex Monac. gr. 416 (s. XII). 
Nach den Definitiones minus exactae (c. I 2, 34) und dem Hymnus 
vespertinus (c. 11, 32) folgt ein Epigramm mit der Uberschrift 
axl%oi 'fjQonxol xov fieyaXov BaoiXiov , namlich c. I 1, 28. DaB es 
sich hier um ein miBverstandenes Lemma handelt, wie wir es 


1 Die gnom. dist. (12,32) kommen in folgenden Handschriften (mit Angabe 
des Kontextes) vor (nach den Nummem meiner Aufstellung S. 337, Anm. 2): 22 
([I 2, 31 ?] - [I 2,32 mit I 2,40 ?] I 2, 32, V. 137 ff. -1 2, 39 -1 2,19 -1 2, 34 - 
II, 1, 88-11 1, 11. ..), 19(1 2,31-12, 32 mitl 2, 40 - I 2, 39 - I 2, 19 ...), 
Laur. c. s. 627 (...12, 40, V. 1—4 — I 2, 39 — I 2, 40, V. 5-8 - I 2, 32, 
V. 47-50), Par. Suppl. gr. 1175 (... II 1, 88 - I 2, 30 - I 2, 39 nebst 5 Dist. 
aus I 2, 32 - I 2, 33 .. .), 26 (... II 1, 77 - [Georg. Pis.] - II 1, 11 - I 2,33 - 
I 2, 34 - I 2, 32 - I 2, 39 - I 2, 19 ...), 15 (... I 2, 32 - I 2, 19 - I 2, 39 - 
I 2, 33), Par. Suppl. gr. 1143 (... I 2, 32 - I 2, 19 - I 2, 39); I 2, 39 und 
I 2, 19 ohne I 2, 32 auBerdem in Hs. Nr. 7: in alien Fallen erscheinen cc. I 2, 
19, 32, 39 und 40 ungetrennt. 

2 In beiden folgt nach einem,,noch c. I 2, 33 (tetrasticha). Uberhaupt 
stimmt der Voss. gr. O. 10 (s. XVI) auch sonst — auBer in der in Unordnung 
geratenen vorletzten Lage — mit der editio princeps in der Anordnung so vdllig 
iiberein, daB man zwei weitere Abweichungen von ihr als Druckfehler des sonst 
vorziiglichen Katalogs von K. A. de Meyier (Leiden 1955) ansehen darf (statt 11, 
35:1 1, 36; statt II 2, 5: II 2, 15). Der Vossianus hat sich namlich nach einer 
inzwischen erfolgten tlberpriifung am Original als eine Abschrift der Aldina 
erwiesen. Die Reihenfolge der vorletzten Lage hat sioh eindeutig wiederher- 
stellen lassen: fol. 152-155-156-153-154-159-160-157-158-161. 

3 Vgl. dazu neuerdings P. Gallay in: Saint Gr6goire de Nazianze, Lettres, 
1.1, Paris 1964 [vielm. 1965], S. XXVI. 
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zum selben Text in der Anthologia Palatina lesen (AP I 92 : 
iv KaiaaQelqi elg xdv vaov xov juey&Aov Baailelov, 'heiBt es da), habe 
ich vor kurzem darlegen konnen 1 . Es ist trotzdem des Stiles 
wegen nicht ausgeschlossen, daB es sich um ein Stuck eines nicht 
erhaltenen Gregorgedichtes handelt. Denn in einem anderen Epi- 
gramm des ersten Buches der Anthologie (AP I 51) haben wir 
einen vergleichbaren Fall: ein einzelner Vers — namlich der auf 
die Auferweckung des Lazarus — war hiemach dem Gedicht 
Gregors auf die Wunder nach Johannes (c. 11, 23) entnommen 
und als Bildunterschrift (titulus) in einer Kirche verwendet 
worden. So gelangte dieser Vers ohne Verfasserangabe in die 
Sammlung christlicher Epigramme (AP I). 

Im Monacensis 416 folgen danach auf derselben Seite (fol. 
170r) die Anakreonteen von epit. 129, die in Wirklichkeit dem 
Ignatius Diaconus gehoren, wieMercatischon 1909 gezeigt hat 2 . 
Auf der nachsten Seite folgen 56 Verse mit der Uberschrift: 
xov aftxov elg xdv pdxcuov filov xal xaxa {msQricpdvoyv. Aber trotz des 
xov attrcoQ handelt es sich hier weder um ein Gedicht des Basilius 
noch des Ignatius noch unseres Gregor, sondem um Verse des 
Georgius Pisida. L. Sternbach hat dieses Gedicht 1893 ediert, 
allerdings ohne Kenntnis dieser Handschrift, die eine unabhan- 
gige Rezension darzustellen scheint, der der 2. Teil (V. 56. 58—90) 
ebenso fehlt wie im Paris. Suppl. gr. 1090 (s. XVI), wo das Ge¬ 
dicht (fol. 210v—212v) in dieser kiirzeren Fassung — aber noch 
mit V. 56 und 58 — ohne Unterscheidung von den vorher- 
gehenden Gedichten Gregors von Nazianz den AbschluB einer 
Sammlung von Gregorgedichten bildet, was Sternbach ebenfalls 
noch nicht bemerkt hatte. 

DaB ein unechtes Gedicht den AbschluB einer Gedichtsamm- 
lung bildet, sehen wir auch im Cod. Lavra A 170, wo als letztes 
ein Lehrgedicht liber den Hexameter in paroxytonischen Jamben 
vorkommt 3 , das sicherlich nur deshalb nicht auch in unseren 
Gregorausgaben zu lesen ist, weil die Handschrift den Editoren 
unbekannt geblieben war. 

Am SchluB unserer Miinchener Handschrift steht dann noch 
(fol. 172r) die paroxytonische Versgruppe c. I 2, 18 De vita 

1 In: Bibliotheca dooet, Festgabe fur Carl Wehmer, Amsterdam 1963, 
S. 342f. 

2 Byz. Zs. 17, 1908, 392. 

3 Fol. 107v—108v. Inoipit: xd fi&xgov iSd/iergov ioxl rwv oxtya* r, explicit: 
xal qwlaxfy tiggrpcxov iv jiXbIgxoiq zq6v°*£• 

28 Cross, Studla Patriatlca VII 
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humana, aber ohne besondere Zuweisung: gregoi elg xty avrrjv 
imo&eoiv lafijhxol. Somit ist auch dieses Gedicht, wenigstens so- 
lange es, wie ich bisher feststellen muB, nur hier belegt ist, fiir 
Gregor nicht mehr zu halten. 

Hier muB ich einschieben, daB ich die kleinen Gedichte I 2, 20, 
I 2, 21 und I 2, 23, die schon wegen der durchgehenden Paroxy- 
tonese als unecht und auBerdem als Nachahmung des gar nicht 
in diesen Zusammenhang gehorenden Epigrammes De falsis 
amids (c. I 2, 22) anzusehen sind, mit Ausnahme von I 2, 23 
bisher noch in keiner Handschrift gefunden habe, und diese 
6 Verse - vollig isoliert und unter Zuweisung an Psellos - auBer 
im Cod. Vat. gr. 1702 (s. XIII), fol. 89v auch nur noch ineiner 
Berliner astrologischen Sammelhandschrift des 15. Jahrhunderts 1 
und in deren Apographon aus dem 16. Jahrhundert in Paris 2 . 

Nun zu einigen Dubia. Zu ihnen sind I 1, 31 und 33 bis 35 zu 
rechnen. Ich habe diese Versgebete oder Hymnen in keiner der 
groBeren Sammlungen gefunden auBer im Vindob. theol. gr. 43, 
dort aber in bedenklicher Umgebung: fol. 80 folgt nach dem 
2. Teil des Hymnus vespertinus (c. 11, 32 v. 29-50) die Oratiarum 
actio (c. I 1 , 34), hier als nqooevxq did rjQcoixov. C. 1 1 , 31 schlieBt 
sich als igofioMyrjoig xai dofgoXoyla di ^gcoixrjg xai iXeyelwv an. 
Nach einem kurzen Epigramm elg xov novrigdr (c. II1, 21), das 
aber an anderer Stelle im Codex noch einmal vorkommt (fol. 
lllr), und dem Eliasepigramm 11, 17, dessen Gegenstiick c. I 
1, 16 auf fol. 79v vorangegangen war, folgt mit c. II 2, 8 (’Aptpi- 
Xoxlov Ttgog ZiXevxov) ein neuer Fremdkorper. Die Zuschreibung 
dieses Gedichtes an Gregor von Nazianz entbehrt namlich prak- 
tisch jeder Grundlage in der handschriftlichen Uberlieferung 3 . 
Diesem langen Gedicht folgen nach dem ebenfalls fragwiirdigen 
Dreizeiler c. II 1, 99, iiber den noch zu sprechen sein wird, auf 
fol. 86v die beiden Gebete 11, 33 (nqooevxri fjQonxri) und 11, 35 


1 Cod. Berolin. gr. 173 (b. XV), fol. 137 = Fr. Boll, Cat. cod. astrol. gr. 7 
(1908), Nr. 26. 

2 Paris. Suppl. gr. 1148 (s. XVI), fol. 134v. — In beiden HandBchriften 
schliefit sich eine weitere Imitation an (deivdv to 7 uv&dv — ovQg^ywo^i/ioi), 
als deren Verfasser [Johannes Kamateros 6 ini] KavocXelov genannt wird. 

3 DaB die Handschrift (Lond. Mus. Brit.) Egerton 2474 — die einzige mit 
Zuschreibung an Gregor von Nazianz — eine Abschrift nach der Ausgabe von 
F. Morelli (Greg. Naz. opera, t. 1—2, Paris 1609—11) ist und damit ohne Be- 
weiswert, hat Eberhard Oberg in einer in Kiirze zu erwartenden Bonner Disser¬ 
tation (mit kritischer Edition der Iambi ad Seleucum) klargestellt. 
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(inlxh^aig did rjgdxov), bis mit c. I 2, 10 De virtute von fol. 87 r 
an die Sammhing mit einem anderen Komplex echter Gregor- 
gedichte weitergefiihrt wird. Die vier Gedichte erscheinen sonst 
nur noch in einem Platon-Kodex des Marsilius Ficinus axis dem 
15. Jahrhundert, und zwar an verschiedenen Stellen nachtrag- 
lich und ohne Verfasserangabe eingefugt 1 2 , wahrend c. 11, 31 fiir 
sich allein doxologieartig noch in einer Handschrift in Neapel 
auftritt2. 

Der eben erwahnte Dreizeiler II1, 99 — ein Sterbegebet Gre¬ 
gors an die Engel — kommt sonst nur noch zweimal vor: einmal 
als AbschluBepigramm des Hauptteiles der wichtigen neapoli- 
tanischen Handschrift Borbon. gr. 24 (s. XV med.), ein zweites 
Mai — aber anonym — in sonst vollig fremder Umgebung im 
Cod. Ath. Lavra K 111 mit dem Lemma oxl%oi elg rovg dyydkovg, 
und zwar mit einer Variante fiir den SchluB, die aber in margine 
korrigiert ist (iv povoTginoig fiir &XX iegrja) 3 . Ob der Name Gre¬ 
gorios im letzten der drei Verse der Grand fiir die Ubernahme 
in die Gregorsammlung war oder ob er als Sphragis zu gelten 
hat, mochte ich jetzt nicht entscheiden. Jedenfalls erscheint in 
diesen Versen die stilistische Verbindung zu anderen Versen 
Gregors so stark, daB man die Echtheit nicht ohne weiteres von 
der Hand weisen mochte. 

Gefahrlich aber ist es, auf stilistische Argumente allein zu 
bauen. Im Falle der Qnomica disticha ist dies zwar gegliickt, so 
wie sich auch die Bedenken gegen die paroxytonischen Jamben 
durch den tJberlieferungsbefund bestatigt haben. Schwieriger ist 
die Lage jedoch bei den beiden rhythmischen Gedichten 11, 32 
und I 2, 3, da gerade das zweite, die von R. Keydell 4 in erster 
Linie als anstoBig empfundene Exhoriaiio ad virgines , schon 
durch die in die Zeit um 600 (?) zuriickreichende syrische Uber- 
setzung von Gregorgedichten belegt ist. AuBerdem kommt die 


1 Vat. Borg. gr. 22 (b. XV). Vor Beginn des Haupttextes (Ps.-Dionys. 
Areopag. De div. nom.; Plat. Epinom. et epist. fragm.) sind von spaterer 
Hand I 1, 30, 32 und 34 nachgetragen, femer auf fol. 155 c. 11, 31 und 33 und 
auf fol. 168 c. I 1, 35 eingeschoben. 

2 Cod. Napol. Borbon. gr. 128 (II D 32; 8. XV), fol. 130 v. 

3 J. Tollius (Insignia itinerarii Halici, Trajecti ad Rh. 1696, S. 104) hat 
diese drei Verse auch noch in einem weiteren Codex, einem “Florentinus” ge- 
funden, den ich bisher nooh nicht identifizieren konnte, 

4 B. Keydell, Die Unechtheit der Gregor von Nazianz zugeschriebenen 
Exhortatio ad Virgines, Byz. Zeitschr. 43, 1950, 334—337. 

2 8 * 
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Exhortatio auch schon in der syrischen Uberlieferung im Zu- 
sammenhang der Reden vor. Es ist unnotig, hier jedes Vorkom- 
men der beiden Gedichte in der reichen handschriftlichen Gber- 
lieferung - teils in Gedichtsammlungen, teils unter den Reden - 
zu registrieren. Wenige sind so gut belegt wie sie, wenn sie auch 
nicht selten als formale Fremdkorper empfunden wurden. Die 
stilistischen Einwande Keydells richten sich im iibrigen nur 
gegen eines der beiden, gegen die Exhortatio . Dabei muB er selber 
feststellen, daB sie die intime Vertrautheit mit den Gedanken- 
gangen anderer Gregorgedichte voraussetzt, ja daB manche Wen- 
dungen ohne diese Kenntnis einfach unverstandlich waren. Wenn 
man nun bedenkt, daB so etwas ofter, als es Keydell bewuBt zu 
sein scheint, auch in anderen Gedichten yorkommt, weiterhin 
daB Gregor nur zum Teil zum Zwecke eigentlicher Publikums- 
wirkung dichtete, zum groBen Teil jedoch zu rein praktischen 
Zwecken - der Didaktik, ja der reinen Mnemotechnik wegen 1 -, 
was wundert es uns da, wenn er sozusagen das Resume seiner 
Predigt iiber die Jungfraulichkeit seinen Monchen und Nonnen 
in lebendiger Liedform singbar machte? Setzen nicht auch so 
manche Lieder des Pietismus und seiner schwachlichen Nach- 
folger ganze Gedankengange voraus, die uns Heutigen einfach 
fremd und fast unvollziehbar sind? 

Trotz dieser Apologie der beiden rhythmischen Gedichte sind 
die Bedenken Keydells gegen ihre Echtheit so stark, daB wir sie 
vorlaufig noch bei den Dubia belassen miissen, bis eine prazise Ein- 
zelinterpretation einmal in groBerem Rahmen moglich sein wird. 

1 Anderes soheint auch einfaoh nur fiir Beispielsammlungen bestimmt ge- 
wesen zu sein. So laBt sich jedenfalls leichter die Variationsfreude Gregors 
in seiner Epigrammdichtung erklaren. Wie verbreitet gerade seine Epita- 
phiensammlung gewesen sein muB, beweist ein Grabstein aus Hermupolis 
Parva in Agypten, der als Inschrift eines von Gregors 12 Epigrammen auf 
Martinianos enthalt (AP VIII 108). Da es sich aber um das Grab einer Ioannia, 
der Toohter eines Ammonios, handelte, hatte man deren Namen an die Stelle 
des Martinianos gesetzt (V. 2), obwohl es das VersmaB verbot und das Ge- 
dioht dberhaupt fiir eine Frau oder gar ein Madchen nicht paBt. W. Peek 
(Gliechisohe Vers-Inschriften I. Grab-Epigramme, Berlin 1955, Nr. 593) da- 
tiert (fragend) ins 4. Jahrhundert. Selbst wenn man noch den Anfang des 
5. Jahrhunderts mit in Betracht zieht, ist mit diesem inschriftliohen Beleg 
die sohnelle und weite Verbreitung eines von Gregor selbst oder seinen Freun- 
den in Umlauf gesetzten „Musterbuches (( fiir ohristliche Grabepigramme eini- 
germafien bewiesen — ob schon gleich im vollen Umfang des 8. Buches der 
Anthologie, ist allei dings mehr als fraglich. — Den Hinweis auf Peek Nr. 593 
verdanke ich H. Beokby. 
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Wenn sohon bei stilistischen Argumenten Vorsicht geboten ist, 
dann um so mehr, wenn man vor der Frage steht, ein Gedicht 
nur deshalb zu athetieren, weil eine Einzelerscheinung darin 
uns fiir Gregor ungewohnt ist. So war in der gut iiberlieferten 
Obiurgatio adveraus partem animae rationis expertem (c. II1, 47) 
die hier vorausgesetzte platonische Dreiteilung der Seele fiir 
Sinko 1 ein Grund, diese Gedichte Gregor abzusprechen - zu Un- 
recht, wie ich meine. 

Bei den Spuria jedoch muB der langst als neuplatonisch er- 
kannte Hymnus I 1, 29 bleiben 2 . Zwarsprache der besonders in 
neuplatonischen Texten vorkommende Anfangsausdruck co ndtv- 
xcov inixeiva nicht unbedingt gegen eine Autorschaft Gregors. 
Aber in unseren Sammelhandschriften der Gregorgedichte kommt 
der Hymnus praktisch nur einmal vor, namlich in den vier Ex- 
ponenten einer vollig einheitlichen und sehr sekundaren Hand- 
schriftengruppe: Patavin. gr. 80 (s. XV), Ambros. gr. 753 = Z 78 
sup. (s. XV), Vat. gr. 480 (s. XVI med.) und Monac. gr. 582 (s. 
XVI). Mit der Zuweisung an Gregor von Nazianz erscheint er in 
friiheren Handschriften nur noch einmal, namlich in der neupla¬ 
tonisch ausgerichteten Sammelhandschrift Vat. gr. 485 (s. XIII) 3 . 
In Wirklichkeit handelt es sich um ein Gedicht, das mit der 
Uberschrift Elg xd neql fieltov 6vo/jt6xct)v die Gedanken des ersten 
Kapitels der Schrift IJegl delcov dvopdxfov des Ps.-Dionysios 
Areopagita (ed. Balt. Corderius, Antverpiae 1633, p. 437 ss.) 
zusammenfassen soil. Eben in diesem Zusammenhang und mit 
dieser Uberschrift erscheint es im Cod. Vat. gr. 1525 (s. XI et 

* Th. Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni. P. 2: De tradi¬ 
tion© indirecta, Cracoviae 1923 (Meletemata patristica, 3), S. 19. 

2 Nach der Edition von Albert Jahn (in semen ,,Eclogae“ 1891) zuletzt 
noch von L. J. Ros&n (The Philosophy of Proclus, New York 1949, S. 53 f.) 
dem Proklos zugeschrieben. Leider hat es keiner der beiden j tings ten Heraus- 
geber der Proklos-Hymnen — weder D. Giordano (Firenze 1957) noch E. Vogt 
(Wiesbaden 1957) — fiir nOtig befunden, dieses durch API 102 immerhin als 
spatantik nachgewiesene Pseudo-Proklos- Stuck wenigstens in einem Appendix 
in ihre Ausgabe aufzunehmen, ja iiberhaupt nur zu erwahnen! 

3 „Edogae Qregoriana , Dionysiana , Maximiana “. Die Anthologie aus den 
bn? Gregors (fol. 167—172; es folgen fol. 172—181 v dnav^lofiaxa foe r&v 
idfipcov tov a&iov QeoMyov) beginnt mit I 1, 29. Auf fol. 178—181 v er- 
scheinen in margine neben den Definitions minus exactae (I 2, 34) andere 
definitions, angeblich aus Aristoteles und Platon, mit dem bemerkenswerten 
Anfang: ’Aqiotot&ovq' Sedg icrrt xd ttAvtcov lir^KEivct* UAdzcov Sdqn?otv m Ge6g 
icnb otiola vTtSQotiaiog, dtdiog, dnagdAXafcxog, Ttaarjg otialag drjfuovgydg ... (nach 
den Angaben des Kataloges von B. Devreesse von 1937). 
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XIII) nachtraglioh (s. XIV—XV) eingeftigt (fol. 88v) undin 
ahnlicher Weise an gleicher Stelle im Laur. plut. V 32 (s. XV) 
fol. 137 r (neuer Zahlung) mit der bei Bandini fehlenden Ober- 
schrift Lxl%oi elg to tisqI fielcov Svo/zdrcov. Spatere Einzelvorkom- 
men 1 sind trotz ihrer Zuschreibung an Gregor demgegentiber 
bedeutungslos 2 . 

In der eben genannten spaten Vierergruppe geht diesem Hym- 
nus ein Dreizeiler voraus, der sonst nur noch im Oxon. Baroc. 96 
- aber unter den letzten Nummern - vorkommt. Es ist das Epi- 
gramm 30 (PG 38, 99), ein metrisch unhaltbares und nach Mura- 
toris Notizen (vgl. App. crit. bei Migne) bereits von Planudes in 
einer mir sonst nicht bekannten Schrift neqi iyxaivUov auf zwei 
klassische Distichen per coniecturam erweitertes Epigramm. Es 
handelt von einer Kirche, die von einem Gregorios aus einem ver- 
fallenen Tempel umgebaut worden war 3 , und stammt wahr- 
scheinlich aus einer ahnlichen Quelle wie ein Teil der christlichen 
Epigramme im 1. Buck der Anthologie. Zu den Gregorgedichten 
ist es wohl nur des Namens Gregorios wegen gestofien, vielleicht 
erst in irgendeinem Zusammenhang mit der Sammeltatigkeit des 
Planudes. 

Die Frage, ob es sich bei dem nur in der Anthologia Palatina 
vorkommenden Epigramm VIII 226 etwa nur um eine Text- 
variante von AP VIII 227 handelt, gehort ebensowenig hierher 
wie die andere Frage, ob die Verse, die bei Migne (PG 37) als 
c. 11, 37 und 38 selbstandig auftreten, wie dies handschriftlich 
nur im Laur. VII10 belegt ist (fol. 57), die Frage also, ob diese 
Verse als selbstandig gemeinte Epigramme zu werten oder als 
unselbstandige Ausziige auszuscheiden sind 4 . Beide Fragen be- 


1 Marc. gr. Cl. 2,55 (8. XVI) f. 8v; Vat. gr. 1226 (s. XVII) f. 33; Vat. 
gr. 1282 (8. XVI ex.) f. lv; Vat. gr. 1347 (a. 1554) f. 181 r; Vat. gr. 1949 
(s. XVI) f. 200r—208 v. 

2 Die hier dargelegte Losung ergab sich erst nachtraglioh auf Grand einer 
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermoglichten Studienreise im 
Herbst 1964. —Die von Jahn versuchte Zuschreibung an Proklos hatte sich 
auf das Vorkommen des Hymnus auf einem Pergamentblatt, das der Proklos- 
Handschrift Monac. gr. 547 vorgebunden ist, gestiitzt. 

3 In F. W. Deichmanns Artikel „Christianisierung II (der Monumente)“ 
(RAC 2, 1954, 1228—1241) ist dieses Epigramm als Beleg fur Nazianz zu 
streichen (Sp. 1233), wahrend die Fiille der sonstigen Belege beweist, dafi der 
in epigr. 30 vorausgesetzte Vorgang wahrhaftig keine Seltenheit war, so dafi 
noch manch anderer Trager des Namens Gregorios gemeint sein konnte. 

4 Vgl. J. Sajdak, Nazianzenica II, in: Eos 16, 1910, 90f. 
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treffen ausschliefilich die Textkritik, der auch in den heute be- 
handelten Stiicken noeh einiges zu tun iibrig bleibt. Hier wurde 
eben nur soviel gesagt, wie auf Grand der Vergleichung dee 
Handschriftenbefundes zu sagen moglich war. Wir wollen hoffen, 
dafi systematische Arbeit am Text der Gedichte die zweifelhaften 
Falle klaren wird, wobei freilich nicht sicher ist, ob nicht einige 
weitere Gedichte in Zweifel gezogen werden miissen. 
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Some Textual Points in Tatian’s Oratio ad Graecos 


Molly Whittaker, Nottingham 


For two years Dr. Richard Hanson, now back at Nottingham as 
Professor of Christian Theology, conducted a Seminar in the 
Theology Department of Nottingham University, in which a 
small group of post-graduates studied Tatian’s Oratio ad Graecos. 
We were not primarily concerned with textual criticism, but 
came to feel that Goodspeed’s edition (1914) had certain draw¬ 
backs. The text depends on three MSS, derived from one arche¬ 
type, and towards the end there are extensive quotations in 
Eusebius. Much work has been done by previous scholars, 
notably Otto, Schwartz and Wilamowitz, and most of the lacunae 
marked in Goodspeed’s text were taken over from Schwartz* 
edition. This communication contains a re-examination of certain 
passages and suggests no startling innovations, rather a return 
to a more conservative position. 

3 (3) fuael fiev yaq iregog rov Iregov, dvrido^ovai dk kavxolg dia 
rfjv dXaCovelav xdjtovg imkeyd/ievoi * * * * xoi)g ngo^yavxajg. 

Wilamowitz’ suggested lacuna seems unnecessary. In the con¬ 
text philosophers are criticised on two grounds, for their dissen¬ 
sion among themselves and for place-hunting. The argument 
runs smoothly: “For one hates the other and they hold opposing 
beliefs picking out in their humbug passages (or places) that are 
prominent.” 

8 (3) xal 6 [ikv 6ji avxcov £oco£ev f fj dk &nd xa>v S/aoUdv Xv&gwv 
dv&Qconoxzdvog \fj nofofiOTioidg] iylvero. 

This refers to the effect of the Gorgon’s blood divided between 
them on Asclepius and Athena respectively: “And the one as a 
result of them brought healing, while the other, the warmonger, 
as a result of the same drops of blood became a slayer of men.” 
Schwartz would eject fj TtoXepoTioidg, which might well be a gloss, 
Otto reads xal for fj. It would be preferable to accept one of 
these rather than to leave the question open, for r\ nofo/jumouig 
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disturbs the rhetorical flow of the sentence and is unlike Tatian’s 
carefully elaborated style. 

19 (1) 'Yfielg 64 xovxcov aix £%ov xeg xip xaxdXtjtptv nag 9 fjy/bv x&v 
e166xojv ixnaidevecr&e, * * * * X4yovxeg ftavdxov xarcupQoveiv xai 
rip avxdgxeiav daxeZv. 

Schwartz indicated a lacuna and proposed to insert naveade 64, 
but a good sense can be obtained without this: “Do you since 
you have no understanding of these things learn from us who 
know, saying though you do that you despise death and practice 
self-sufficiency / 9 

21 (1) <pftovegdg 6 Ze6g xa&’ ifmg xai xqvnxei * * * * xdv dveigov 
rods ivdgtonovg (iovAdfievog dndXXvadai. 

Wilamowitz suggested inserting to nvg xai nd/mei, but the 
meaning is clear by reference to Aeschylus, Prometheus Vinctus, 
485-6: 

x&xgiva ng&xog ef dvsigdxayv & %qi) 
tinag yevdoftai, 

where Prometheus lists among his benefactions to mankind the 
interpretation of dreams, hitherto obscure to them. The full 
passage of Tatian then runs: “Prometheus fastened to the Cau¬ 
casus endured punishment because of his kindness to mankind. 
Zeus is envious according to you and hides the dream, wishing 
mankind to perish.” The heathen world in general regarded 
dreams as a most helpful means of divining the future. 

21 (2) 6i6neq dnofiXhpavxEQ ngog xa olxela * * * * dnofivrjfiovevfiaxa 
x&v &g dfioicog pvfroXoyovvxag rjfiag &no64£aofte. 

Schwartz proposed inserting xrjg dXrj^elag nqo<p4qovxag xa. 
Tatian has been ridiculing myths of heathen gods and simply 
goes on: “Therefore looking at your own records accept us even 
on the grounds that we likewise relate stories.” 

32 (3) ndvxeg oi f$ovX6[X€voi fpiXoootpelv * ♦ * * nag 9 ijfilv ol ov to 
6gd)fX€vov doxipdCo/jtev. 

Kukula suggested inserting ndgeiaiv , which would have palaeo- 
graphic probability, but the omission of the verb “to be” is so 
common in Greek that no lacuna need be postulated: “All who 
wish to pursue knowledge are with us who do not examine the 
visible etc.” 

35 (1) 6i6neg %atgeiv ebzwv xai xfj 'Pcofialcov peyaXav%lq. xai rfj 
9 AfhpaUav ipvxqoXoylq. * * * * ddy/xamv dowagxr\xoig, xrjg xa$* tfjuag 
(tagfldgov cpdoacxplag dvxenoirjodprp. 
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Molly Whittaker 


Schwartz proposed inserting xal xolg xfjg vfiexdqag q>ikooo<piag 
but in Tatian’s vivid polemic ddypaoiv dcrwaqxijxoig could well 
be taken in apposition; “Therefore having said farewell both to 
Roman arrogance and Athenian nonsense, incoherent tenets, 
I sought our own uncultured philosophy.” Editors read tj/mg 
against ipag of the MSS. The former has other parallels in 
Tatian, but the MSS reading could be retained ironically: “The 
philosophy which, according to you, is uncultured.” 

35 (2) vvv 8xe xaiqdg Ttsql tc5v xar adxfp doy/naxcov Adyeiv, * * ♦ * 
TteiQaaofjLat. 

Wilamowitz proposed inserting ix&io&ai, but with Otto’s 
punctuation no lacuna is necessary, putting a comma after 
xaiqdg instead of after Xeyeiv: “But now that the proper time 
has come, I shall try to speak of its tenets.” 

34 (2) xal xov tpevdokdyov Alaconov aeijuvrjaxov ov fxdvov xa juvfio- 
Xoyrjfiaxa, xal rj xaxa xov ’Aqioxddrjfiov 84 TzAaoxixij Tiequmovdaoxog 
djiidei£ev. 

The nominative is Schwartz’ emendation for the accusative 
neqionovdaoxov of the MSS, which however is feasible: “Not 
only did mythical stories make the liar Aesop ever-memorable, 
but also the sculpture of Aristodemus made him sought after.” 
The accusative gives a parallelism to delpvrjoxov. 

30 (2) xov yaq ndvxag dAMjAcov inaxovew xfjg diaMxxov firj 
dvvaoftai xf)v alxlav evqelv, fjv i&iArjxe, &vvrjoecr&e' <xolg> i£exd£eiv 
yaq ftovXofxboig xa rjfxixsqa qadtav xal aqr&ovov noiTjcrojuai xip 
di'/jyrjoiv. 

xoig is added by Schwartz, but nowhere in this work does 
ydq come as third word in the sentence, except after some indi¬ 
visible two word combinations. If fiovkophoig, editors’ necessary 
emendation for / iovXd/nevog , be taken as conditional, we get the 
simple translation: “For if you wish you will be able to discover 
the reason why all men are unable to understand each other’s 
tongue; for if you are willing to examine our beliefs I will give you 
an easy and copious exposition.” Presumably this refers to the 
story of the Tower of Babel, though Tatian’s offer is by the 
way and he immediately goes on to another topic. 

37 (1) iv dr] xalg xojv nqoeiqrjfiSvayv loxoqLaig drjXovxai xaxa xlva xwv 
PaaiXicov EvqtoTtrjg aqnayr} yeyovsv. 

Eusebius reads dr\ as against 84 of the MSS, but the only other 
instance of 8r\ in Tatian’s treatise is xal drj (41, 3). This latter 
is familiar Greek usage, but drj following a preposition has not 
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emphatic force. Tatian uses 64 very frequently, so in this passage 
his normal usage might well be retained. 

20 (2) ol fib otiv rag yeoyyqaxplag ixnovioavreg, fi4%qig fjv dwardv 
dv&QWJiq), raw ri/v dvaygaqrijv Inoirjoavro. 

Although not listed among the errata it is difficult not to 
believe that there are two misprints here, first the spelling of 
Ixnovioavreg, second the stop after %o}qIo)v, which makes non¬ 
sense. Without the stop there is no difficulty: “Those then who 
have worked out geographies, as far as was possible for man, 
produced the account of the regions.” 

This paper puts forward no positive emendations. There are 
some obvious lacunae in the text for which no adequate supple¬ 
ment has yet been found, here and there a textual crux which 
still defies the critic. I am only suggesting that when the text is 
re-edited more respect should be shown to the MSS readings. 
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Contribution & l’ltnde du vocabulaire do l’exp6rience 
religiense dans l’ceuvre do Maximo le Conlesseur 

P. Miqubl, Paris 


Maxime le Confesseur est sans doute, avec Diadoque de Pho- 
tic6, Tun des P&res Grecs 4 employer le mot nelqa sinon le plus 
fr^quemment, du moins avec predilection — on l’a relev4 plus 
de 30 fois chez lui, et non pas dans un seul de ses ouvrages, mais 
r£parti dans toute son oeuvre, indice d’un terme qui fait partie 
de son vocabulaire et de sa pensee. Ce mot se rencontre dans 
tous les grands traites de Maxime, et il ne nous a pas paru 
possible de discemer une evolution chronologique du sens de 
Tulqa. C’est done un classement general que nous proposons. 

II s’excuse de parler de Dieu sans en avoir une experience 
suffisante. «J’ai ose, moi aussi, parler de ces choses d’une fagon 
conjecturale, moi qui n’avais pas re§u la grace d’une experience 
de cette sorte, sur l’ordre m§me de celui qui me prescrit.* (Ambi- 
guorum liber PG 91, 1236C.) 

II proteste de son manque d’experience: son correspondant, 
dit-il, en sait plus que lui. Et ce n’est peut-6tre pas 14 simple 
clause de style: «Je sais d’une manifere certaine que tu connais 
pour les avoir eprouvees ndo%ayv les choses divines, pere vene¬ 
rable, et que par l’experience tu poss4des la science de ces choses 
et mieux que je ne saurais m’exprimer.» (Quaest. ad Thalassium 
LXV PG 90, 737 A.) «Comment le sage qui a saisi l’occasion 
devient plus sage et le juste qui possfede la connaissance ajoute 
pour savoir davantage comme le pretend le proverbe divin 
(Proverbes 9, 9) — c’est toi, celui que je dois parmi tous le 
plus venerer, qui l’as montre ouvertement par l’experience elle- 
mdme.^ (Mystagogie. Preface PG 91, 657 C.) 

C’est par l’experience de la vertu que l’on acquiert le desir 
de Dieu. «I1 est clair que la pratique de la vertu et de la science 
fait naitre un desir infaillible. On ne peut nier que cela fut connu 
4 la lumifere de l’experience en acte (did rtjg nelqag xar Evigyeiav).* 
(Quaest. ad Thalassium VI PG 90, 281 A.) 
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Deux textes difficiles des Quaest. ad Thalassium indiquent 
Fun, que Fexperience de l’Etre Immobile par les fitres mobiles 
que nous sommes est une entreprise perilleuse. «Afin qu’auprfes 
de Celui qui est absolument immobile se fixent les fitres mobiles 
par nature, tout k fait abstraits de tout mouvement en eux- 
m&mes et par rapport aux autres, et qu’ils prennent par experience 
la connaissance en acte de Celui en qui ils ont 5te admis k se 
fixer - savoir qui - immuable et toujours identique leur accorde 
la jouissance de Celui qui se fit connaitre d’eux.» (Quaest. ad Tha¬ 
lassium LX PG 90, 621C.) 

L’autre, que Fexperience de la nature corporelle detoume 
l’homme de Fexperience de la Beaute spirituelle. «Toumant k 
loisir sa connaissance vers le seul domaine sensible k la mani&re 
des creatures sans raison, et trouvant, par Fexperience de la 
nature corporelle qui lui etait sensible, une reality dans la per¬ 
ception des choses sensibles, necessairement il (l’homme pecheur) 
ne pouvait que manquer desormais la perception divine de la 
beaute spirituelle.»(Quaest. ad Thalassium. Prologue PG 90,257 A.) 

Maxime parle k plusieurs reprises de Fexperience du mal qui 
est comme une experience religieuse k rebours: «Qui connait la 
faiblesse de la nature humaine a acquis Fexperience de la force 
de Dieu.* (Centuries sur la Charite II, 39 PG 90, 997 A.) «Celui 
qui se plait dans le mensonge, se livre ainsi k la perdition, afin de 
connaitre dans l’epreuve ce qu’il traitait volontiers avec mepris 
et d’apprendre par Fexperience qu *k son insu il embrassait la 
mort en 6changeant celle-ci contre la vie.» (Quaest. ad Thalassium 
XLIV Scholia PG 90, 417 B.) «Selon une interpretation, Farbre 
de vie represente Fame intellectuelle qui est Finstrument de la 
sagesse; Farbre de la connaissance du bien et du mal represente 
la sensibilite corporelle mue par Finstinct aveugle; Fhomme en 
Fexperimentant, n’a pas gard6 le commandement qu’il avait re$u 
de Dieu de ne pas y toucher.* (Quaest. ad Thalassium XLU3 
PG 90, 412 C.) «Ayant decouvert par Fexperience elle-mftme que 
tout plaisir est inevitablement suivi de douleur, il fit porter tout 
son effort contre le plaisir lui-m6me.» (Quaest. ad Thalassium. 
Prologue PG 90, 256A.) «Dieu permet aux demons de nous atta- 
quer (...) pour nous inspirer par Fexperience que nous en faisons 
alors, une haine sans reserve pour le mal.» (Centuries sur la Cha¬ 
rite II, 67 PG 90, 1005B.) 

Les grandes personnalites religieuses de l’Ancien Testament se 
sont developp6es par Fexperience spirituelle: Isaac, David, les 
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Prophfetes. «Effraye par la venue des troubles des passions et 
pousse par le desir d’une connaissance plus elevee acquise par 
l’experience, il (Isaac) s’en alia k Gerar (Genfese 26).» (Quaest. ad 
Thalassium XLVII PG 90, 422 D.) «Le Grand David fut de tous, 
le mieux place pour faire l’experience du combat spirituel.* 
(Quaest. ad Thalassium XXIX PG 90, 457 B.) 

Mais il a soin de preciser qu’une simple experience humaine 
suffit k prevoir des evfcnements future sans qu’on ait k faire appel 
k un don de propbetie. «I1 y a des proph&tes qui predisent l’avenir 
avec acuite en certains objets par la raison seule qui conjecture 
naturellement certains 6v6nements future grace k une experience 
trfes etendue (sans inspiration spirituelle).* (Ambiguorum PG 91, 
1405A.) 

Dans le Nouveau Testament, la foi des Apdtres est fondee sur 
l’experience tangible du Christ ressuscite. S. Thomas, avant d’en 
faire lui-m§me l’experience, n’accorda pas sa confiance au recit des 
apdtres lui racontant la resurrection qu’ils avaient eprouv6e 
(na&ovcn) (Ambiguorum PG 91, 1384 A). 

Les chretiens parfaits, les «gnostiques», grace k leur experience 
ont acquis la connaissance du Bien et du Mai: «Gr&ce k une grande 
experience ils possfedent le pouvoir de distinguer ce qui est bien 
et ce qui ne Test pas.» (Quaest. ad Thalassium. Prologue PG 90, 
252 D.) 

L’experience est k la fois la racine et le fruit de toute vie chr6- 
tienne: «Comme le disent ceux qui en ont fait l’experience, une 
foi loyale en Dieu et une crainte legitime de Dieu assurent une 
pratique parfaite sur le chemin de la vertu.» (Ambiguorum PG 91, 
1241B.) «Celui qui a pu la connaitre (la beatitude) en subissant 
repreuve susdite (ix rov na&elv) prendra clairement conscience 
de sa propre dignite gr&ce k l’experience.» (Mystagogie V PG 91, 
676 B.) 

Une fois acquise cette experience de Dieu, l’homme non seule- 
ment ne veut plus, mais ne peut plus pecher: «Si l’esprit se laisse 
aller k l’accoutumance de ces passions chamelles n’est-ce pas 
qu’il n’a jamais atteint l’experience parfaite du Meilleur et du 
Transcendant?» (Centuries sur la Charite III, 72 PG 90, 1040A.) 

Est-ce k dire qu’on peut §tre stabilise dans le bien d&s ici-bas 
et que l’on fait alors le bien sans 6tre libre? Un texte obscur de 
Maxime semble indiquer qu’il n’en est rien: «Hs ont pu une fois 
mepriser qui que ce soit par l’experience, et il n’y aura jamais 
aucune raison qui empdchera de le pouvoir. Et qu’y aurait-il de 

S4 Cross. Stadia Patristica VII 
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plus miserable que d’eprouver une telle experience spirituelle, 
mais de ne posseder ou n’esperer aucune base immobile pour £tre 
fixe dans le bien? Et s’ils disent qu’ils le peuvent mais qu’ils ne le 
veulent pas, en raison de l’experience faite du contraire, et ainsi 
non en raison du bien en soi, comme tel, mais en raison de son 
contraire, le bien sera pour eux aime par l’effet de la necessite.* 
(Ambiguorum PG 9i, 1069C.) 

Dieu n’a pas besoin d’experience, car l’experience comporte 
necessairement un element passible dont Dieu est exempt. «Dieu 
Lui-mcme n’avait pas besoin d’experience, puisqu’il est Dieu 
et Maitre, et de par sanaturelibere de toute passion.» (Quaest. ad 
Thalassium XXI PG 90, 3i3D.) 

Cependant Dieu a voulu faire l’experience de la condition 
humaine: «Ainsi, selon moi, Maitre par nature il estime l’obeis- 
sance et fait l’experience de celle-ci par l’epreuve, non pas seule- 
ment pour nous sauver en purifiant du mal la nature, mais surtout 
pour connaitre notre desir d’obeissance et apprendre par l’ex¬ 
perience de notre condition ce qui nous conceme.» (Ambiguorum 
PG 91, 1045 A.) 

Quelques textes oil Maxime met en relation la connaissance et 
l’experience acheveront de preciser sa terminologie. II distingue: 
— l’exp^rience d’oii provient la connaissance (dia rrjg nelqag 
yvcboig) — de l’experience selon la connaissance (experience con- 
sciente) ( xar ’ eniyvcooiv nelqa). «L’Esprit qui donne la vie accom- 
plit en nous le perfectionnement immuable du Bien grace k 
l’experience d’oii provient la connaissance.» (Quaest. ad Thalas¬ 
sium VI PG 90, 281 A.) «L’esprit n’engendre pas sans le consente- 
ment de la raison mais il transforme celle-ci au point de lui faire 
d^sirer l’acte de la divinisation, celui qui a fait l’experience 
consciente de cet acte ne peut pas en dechoir apr£s avoir reconnu 
en fait d’un seul coup ce qui est verifiable.» (Quaest. ad Thalassi¬ 
um VI PG 90, 280 D.) 

Un scholion, glosant la pensee de Maxime en un autre passage, 
declare que l’experience n’est pas initiale, mais precedee d’une 
«ratio scientiae* qui lui fournit son contexte. «Maxime dit qu’a- 
vant toute experience existe un raisonnement fait en vue de la 
connaissance.» (Quaest. ad Thalassium LXI Scholia PG 90, 
626D.) 

Mais les deux textes les plus importants de Maxime sur l’ex- 
perience sont ceux que nous allons citer en terminant. Dans le 
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premier texte il prend soin de definir ce qu’il entend par expe¬ 
rience et l’oppose d’une part k la science (inicmjfirj) et k l’assenti- 
ment (yvco/nrj), d’autre part k la connaissance rationnelle (X6yoq). 
«(Cet 6tat d’ame k regard de la Verite et du Bien, c’est-4-dire 
de Dieu) il l’appelait science divine, connaissance infaillible, 
amour, paix, en quoi et par quoi consistait la deification. Science 
comme r£alisant toute la connaissance accessible aux 
hommes touchant Dieu et les realites divines; assentiment (yvwjurj) 
comme atteignant purement la verite et procurant une experience 
(neiqa) satisfaisante du divin; amour comme pleine participation 
affective k tout l’attrait de Dieu; paix comme 4prouvant ce 
qu’eprouve Dieu.» (Mystagogie V PG 9i, 680 C.) 

Dans le second texte, parallele au premier, mais plus complet 
et plus precis, Maxime insiste sur la difference entre une con¬ 
naissance experimental de Dieu et une connaissance notionnelle 
deDieu. L’experience (neiqa) est connaissance immediate, directe: 
c’est la «connaissance» au sens biblique du terme («la seule qui 
puisse procurer la joie» ajoutera un scholion: PG 90, 625 D). 

Dans le texte precedent Maxime opposait l’exp^rience 

— k la science (imav^/xrj) 

— k Fassentiment (yvcojurj) 

— k la connaissance notionnelle (X6yog), 
ici il oppose Texp6rience 

— k la connaissance par Tintermediaire (alatitjoig) 

— k la connaissance rationnelle (Xoyog) par les notions de 

type plutot aristoteiicien 

— k la connaissance «id4elle» par les concepts (vdrjaig) se 

ref^rant aux Id6es platoniciennes. 

L’experience est done un mode de connaissance tout a fait ori¬ 
ginal. La neiqa rov 0eov , c’est le sens de la presence de Dieu, 
le X6yog neql rov 0eov , c’est le discours sur Dieu (PG 90, 624 A): 

«On distingue deux modes de connaissance des choses divines: 
l’une relative fondee sur la seule raison (Xoyog) et les concepts 
(vorifiaat) et ne comportant pas la perception (alofrrjoig) en acte 
(par actuation) (xar iviqyeiav) avec l’objet connu que donne 
1 ’experience: c’est de cette mani&re que nous nous gouvemons 
dans la vie presente; l’autre souverainement vraie acquise par 
la seule experience en acte (par actuation) sans intervention de 
la raison et des concepts, apportant perception totale avec l’ob- 
jet connu par une participation selon la grace. C’est par elle 
que dans le repos futur nous recevons la deification surnaturelle 
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sans cesse exergant son influence. II est dit aussi que la connais- 
sance relative fondle sur la raison et les concepts nous pousse 
4 d^sirer la connaissance par participation en act© (par actuation) 
4 l’objet connu. La connaissance en acte qui donne, gr&ce 4 
rexperience, le contact par participation avec l’objet connu rend 
inutile la connaissance acquise par la raison et les concepts. 

Les Sages cUclarent impossible la coexistence de Vexperience de 
Dieu (neiqa) avec la connaissance rationnette (X6yog) de Dieu, ou 
le sens (ou le sentiment) de Dieu {alo&rjoig) avec sa connaissance 
notionnelle (vdrjcug) ; par connaissance rationnelle (Myog) j ’entends 
celle qui le contemple par analogie 4 partir des etres; par sens 
de Dieu (aMhjoig) l’exp4rience qui r^sulte de la participation 
des biens sumaturels; par connaissance notionnelle (vSrjoig) la 
connaissance simple et singuliere de lui tir£e des etres. D’ailleurs, 
il en est ainsi sans doute en tout ordre de connaissance. 

Vexperience Tune chose en fait cesser la connaissance rationnelle; 
la perception Tune chose rend vaine sa connaissance notionnelle . 

J’entends par experience (neiqa) la connaissance en acte 
(xar b&qyeiav) laquelle d^passe toute notion (Xdyog) ; par per¬ 
ception ( alcr&rjcng ) la participation meme 4 l’objet connu, la¬ 
quelle apparait au-del4 de toute id6e (vdrjoig). 

(Jest peut-6tre ce qu’enseigne mystiquement le grand Apotre 
quand il dit: des propheties, elles disparaitront; les langues, elles 
cesseront; les connaissances, elles disparaitront* (I Corinth. 13,8) 
voulant parler de connaissance par notions et concepts (iv k6ycq 
xal vorjpaoi ).* (Quaest. ad Thalassium LX PG 90, 62ID —624 A.) 

Cette distinction entre la connaissance experimentale et la 
connaissance discursive est capitals chez Maxime. 

Il y a incompatibility, declare-t-il 4 la suite de ceux qu’il 
appelle des Sages*, entre l’experience directe de Dieu et la con¬ 
naissance rationnelle de Dieu 4 partir des creatures. 

Or cette experience n’est pas le fait de celui qui l’eprouve, elle 
ost grace, dira-t-il dans un autre texte: «Celui qui n’a pas re$u la 
science par une grace, m6me s’il dit quelque chose qui conceme 
la connaissance, cependant ne connait pas par Fexperience la 
force de ce qu’il enonce.* (Quaest. ad Thalassium LXV PG 90, 
774C.) 

Quelle est done la nature de cette experience? EUe est selon 
Vexpression meme de Maxime ^connaissance par influence *: on 
connait Dieu par Taction qu'il exerce sur nous , on le perqoit en 
participant 4 sa vie. 
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Telle est la notion d’experience religieuse chez Maxime: la 
frequence du mot neiqa dans son oeuvre et le soin qu’il apporte 
k le d^finir montre l’importance qu’il accorde k ce mode de 
connaissanoe dans sa th6ologie spirituelle. 
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E. M0UT8OULAS, Bonn 


Eine Studie uber den Begriff „Haresie“ bei Epiphanius be- 
kommt eine besondere Bedeutung, wenn man bedenkt, daB Epi¬ 
phanius zusammen mit Irenaus und Hippolyt zu den groBten 
antiharetischen Denkern gehort. DaB dieser Begriff bis heute 
noch nicht geniigend behandelt worden ist, zeigt die Tatsache, 
daB nach unserer Kenntnis noch niemand genau erklart hat, 
warum Barbarismus, Skythismus, Hellenismus und Judaismus 
- die vier ersten „Haresien“, die Epiphanius in seinem Panarion 
behandelt - manchmal als solche (Haresien) bezeichnet werden, 
manchmal als ,,historische Perioden“ (der Terminus ist, wie wir 
zeigen werden, nicht genau) oder auch als ,,religiose Zustande“, 
in denen sich die Menschheit von der Schopfung bis zur Ankunft 
des Christentums befunden hat. Bevor wir versuchen, das 
Thema systematisch zu untersuchen und durch diese syste- 
matische Studie der betreffenden Zeugnisse des Epiphanius die 
entsprechenden Ergebnisse zu finden, mochten wir zuerst ganz 
kurz liber den Sinn des Begriffes allgemein sprechen. 

Der Terminus bezeichnet im Griechentum die Einnahme z. B. 
einer Stadt (Hdt. IV, 1), die Wahl und auch einen EntschluB 1 . 
Von hier kommt im metaphorischen Gebrauch die Wahl im dog- 
matischen Sinn, die gleichzeitig einen Entwurf einiger gegebener 
Lehren bedeutet. Das aber hat zunachst keine negative Bedeu¬ 
tung, weil jede Schule ihre eigene Lehre haben konnte, ohne die 
absolute Wahrheit in sich einzuschlieBen. So behielt der Ter¬ 
minus im Hellenismus seine neutrale oder objektive Bedeutung. 

Im hellenistischen und rabbinischen Judentum sehen wir, daB 
der Terminus eine Sonderrichtung bezeichnet. Ebenso ist algemg 
bei Josephus eine Bezeichnung der religiosen Gemeinschaft der 


1 Vgl. H. Schlier, Atgeoig in: Gerhard Kittel, Theologisches Worterbuch 
zum Neuen Testament, Bd. 1, Stuttgart 1933, S. 180. 
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Essener (Bell. 2, 118). Als Haresien werden von ihm auch die 
Sadduzaer und Pharisaer bezeichneti. Aber schon in der rabbi- 
nischen Literatur vom 1. Jahrhundert nach Christus an bezeich¬ 
net der Terminus „Haresie“ Gruppen, die sich von der ortho- 
doxen rabbinischen Tradition entfremdet haben, die aber inner- 
halb des Judentums bleiben, wie z. B. die Judenchristen, und 
vom Ende des zweiten Jahrhunderts an auch die Gruppen, die 
aufierhalb des Judentums stehen (Heidenchristen und Gno- 
stiker) 1 2 . 

Im Neuen Testament behalt der Terminus die Bedeutung der 
Schule, z. B. Sadduzaismus (Apg. 5, 17) und Pharisaismus 
(Apg. 15, 5), immer aber mischt sich ein feindlicher Unterton 
mit ein. Die Juden nennen das Christentum eine Haresie (Apg. 
24, 5). Nach Lukas lehnt Paulus aber diesen Terminus fur das 
Christentum ab (Apg. 24, 14). Dieses letztere zeigt, daB dieser 
Begriff schon bei Paulus wie spater im Christentum, obwohl er 
als Terminus technicus gebraucht wird, um die verschiedenen 
Schulen der Philosophen oder die jiidischen Sekten zu bezeich- 
nen, sich immer auf auBerhalb der Kirche stehende Gemeinden 
bezieht. Der Terminus bekommt besonders die Bedeutung der 
Irrlehre bei II Petr. 2, 1. An einigen Stellen des N.T. scheint es, 
als ob der Terminus „Haresie“ identisch mit dem Terminus 
,,Schisma“ sei, wie z. B. in I Cor. 11, 19 3 . Aber auch an dieser 
Stelle laBt sich eine leise Differenzierung und in der algeaig eine 
Steigerung iiber ayloiia hinaus feststellen 4 . 

Es ist wahr, daB der Terminus mit dem Erscheinen des Chri- 
stentums eine besondere Bedeutung bekommt. Weil das Christen¬ 
tum die einzig wahre Lehre ist, nennt man jede Lehre, die einem 
Teil dieser Wahrheit widerstrebt, Haresie. Bemerkenswert ist, 
daB mit ,, Haresie “ nicht die Ablehnung der ganzen christlichen 
Wahrheit charakterisiert wird - in diesem Fall handelt es sich 
um Unglaubigkeit sondern die Ablehnung eines Teils dieser 
Wahrheit. 

Der haufige Gebrauch des Terminus, den wir bei alien Kirchen- 
vatem finden, im Sinne der von der christlichen Wahrheit ab- 


1 A. a. O., S. 180-181. 

2 A. a. O., S. 181. 

3 Vgl. F. Prat, Art. „Her£sie“ in: F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible 
3, 1 p. 607—609. Joseph Brosch lehnt diese Identifizierung ab (Joseph Broseh, 
Das Wesen der Haresie, Bonn 1936, S. 18). 

* Vgl. Brosch, S. 17. 
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weichenden Irrlehre, findet sich schon bei den Apostolischen 
Vatem 1 2 . Ignatius nennt den Doketismus ,,eine fremde Kost, die 
eine Haresie ist“ (Tral. 6, 1), und lobt die Epheser, weil sie in der 
Wahrheit wandeln und keine Irrlehre bei ihnen zu finden ist 
(Eph. 6, 2). Nach dem hi. Irenaus verfalschen die Haretiker das 
Wort Gottes (Contra Haereses I, Praefatio 1-2) und ziehen ihre 
personlichen Betrachtungen dem Evangelium vor (Contra 
Haer. Ill, cap. XI, 11-12)2. 

Bei Hippolyt wird klar, daB der Terminus in zwei Bedeu- 
tungen gebraucht wird. Er bezeichnet einerseits eine Sonder- 
gruppe, die aber eine falscheLehre verktindigt 3 , und anderer- 
seits die Irrlehre als solche ohne Beziehung zu einer Gruppe 4 . 
Zwischen den zwei Bedeutungen aber besteht eine innere Be¬ 
ziehung, so daB keine scharfe Unterscheidung zwischen beiden 
moglich ist. Bei ihm wie auch bei alien christlichen Schrift- 
stellem findet sich keine rein objektive oder neutrale Bedeutung 
des Wortes, d. h. ohne eine dahinterstehende Bedeutung der 
Irrlehre 5 . Charakteristisch ist, daB er wie auch Justin die Haresie 
mit den Irrlehren der griechischen Philosophic verbindet 6 . 

Im Gegensatz zu Hippolyt und den anderen christlichen 
Schriftstellem gebraucht Epiphanius manchmal den Terminus 
in neutraler oder objektiver Bedeutung, wie wir ihn im Hellenis- 
mus getroffen haben. So erklart sich die Tatsache, daB Barbaris- 
mus, Skythismus, Hellenismus und Judaismus, die vier ersten 
religiosen Zustande der Menschheit, unter die achtzig Haresien 
gezahlt werden. In diesem Sinne kann der Terminus mit 
„Schisma“ wechseln. 


1 Auch bei II Petr. 2, 1 k&nnte man von einem ahnlichen Gebrauch dee 
Terminus sprechen. 

2 Vgl. auch den zweiten Epilog dee Martyriume Polykarps, wo von Irenaus 
berichtet wird, daB er naxjav alqeaiv bekampfte, die im Gegensatz zum kirch- 
lichen und katholischen Kanon stand. 

3 Z. B. Elenchos VI 21, 3 GCS 26 S. 149; IX 31, 2 S. 264; X 32, 6 S. 288 
bis 289 u. a. 

< Z. B. Elenchos VI 29, 1 S. 166; VII29, 3 S. 210; VII 31,1 S. 216; VII 
36, 1 S. 222; IX 3 S. 240; IX 18, 1 S. 266; X 23, 1 S. 282. 

3 Eine Ausnahme k&nnte Epiphanius sein, aber nur an einigen Stel- 
len. 

6 Elenchos Prooim. 11, GCS 26 S. 4. Vgl. X 32, 6 S. 288—289, wo Hippolyt 
sagt, daB die Haretiker AnstoB fur ihre Haresien von der griechischen Philo¬ 
sophic bekommen haben und mit eigenen Worten ihre Lehre ausgedriickt 
haben. 
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Der Terminus ,, Haresie" bezeichnet auch eine bestimmte 
Kategorie, eine Sondergruppe, die vom Ganzen getrennt ist und 
meistens eine eigene Lehre hat. 

Schon im Ankyrotos, der von Epiphanius vor dem Panarion 
verfaBt worden ist, finden wir dies© neutrale oder objektive Be- 
deutung. Die vier vorgenannten religiosen Zustande mit dem 
Samaritismus heifien Mutter-Haresien i . Dem entspricht das 
Zeugnis in der Einfiihrung des Panarion, wo Epiphanius den Be- 
griff „Schisma << zusammen mit dem Begriff „Haresie“ und im 
gleichen Sinne benutzt. Hier sind als erste die fiinf obengenann- 
ten Haresien aufgezahlt 2 . 

Besonders wenn wir die vier ersten religiosen Zustande der 
Menschheit betrachten, miissen wir sagen, daB wir entsprechende 
andere Stellen finden, von denen wir schlieBen miissen, daB sie 
nicht als „Haresien“ zu betrachten sind. So sagt er unter ande- 
rem bei der Behandlung des Skythismus: „Und es gab auf Erden 
keine Haresie, keine verschiedene Meinung, sondem die Menschen 
sprachen wie mit einem Munde und einer Zunge. Es gab nur Un- 
frommigkeit und Frommigkeit, das Naturgesetz und den natiir- 
lichen Willen des einzelnen, es gab keinen Irrtum, weder aus einer 
Lehre noch aus Schriften, es gab weder Judaismus noch Hellenis- 
mus noch irgendeine andere Haresie, sondem sozusagen nur den 
einen Glauben, wie er in der heutigen heiligen katholischen 
Kirche Gottes, die von Anfang an war und dann nochmals offen- 
bart wurde, lebt .“ 3 

Aus diesem Zitat ziehen wir den SchluB, daB von den vier 
„religiosen Zustanden" oder den fiinf Mutter-Haresien (wenn 
wir den Samaritismus einschlieBen) die zwei ersten sich unter- 
scheiden. Der Unterschied besteht darin, daB wahrend dieser 
Zeit (d. h. bis zum Aufkommen des Hellenismus und spater des 
Judaismus), wie die obige Stelle betont, die verschiedenen Lehren 
und falschen Meinungen, d. h. die aus dem Hellenismus, Judais¬ 
mus und Samaritismus entstandenen Haresien, noch nicht er- 
schienen waren. Es herrschte der xara <pvaiv vdfiog, das Natur¬ 
gesetz, und die Haresie, so konnte man sagen, hatte nicht einen 
theoretischen, sondem einen praktischen Charakter, sie bestand 
darin, daB man dieses Naturgesetz umging. So diirfen wir die 

1 Ancoratus 12, 7 GCS 25 (K. Holl) S. 20-21. 

2 Prooem. I, 3, 1-2 GCS 25 S. 156-157. Vgl. Panar. 80, 10, 4 GCS 37 
(K. Holl) S. 495. 

3 Panar. 2, 3 GCS 25 S. 174. 
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Haresie noch nicht als die Uberzeugung einer bestimmten Einzel- 
gruppe verstehen und folglich auch nicht als Schisma. 

Es erhebt sich nun die Frage, inwieweit Hellenismus und 
Judaismus als solche Haresien waren. Die vorgenannte Stelle 
sagt: „Es gab weder Judaismus noch Hellenismus noch irgend- 
eine andere Haresie . . Der Vergleich, den Epiphanius macht, 
erweckt im ersten Augenblick den Eindruck, als ob er den Judais¬ 
mus und Hellenismus als eine der vielen Haresien betrachtet. 
Das aber kann man niemals aus seiner Lehre schlechthin schlie- 
Ben. Der Judaismus und Hellenismus sind soweit Haresien wie 
auch der Barbarismus und Skythismus. Die beiden ersten unter- 
scheiden sich nur insofern von den anderen, als in ihnen viele 
weitere Haresien erschienen sind, wahrend, wie schon betont, in 
den zwei ersten religiosen Zustanden (Barbarismus und Skythis¬ 
mus) es „nur Unfrommigkeit und Frommigkeit, das Naturgesetz 
und den natiirlichen Willen des einzelnen, aber keinen Irrtum 
weder aus einer Lehre noch aus Schriften gab". Folglich ist an 
der vorgenannten Stelle mit dem Terminus „Judaismus" und 
,,Hellenismus" die Gesamtheit der in ihnen eingeschlossenen 
Haresien gemeint. Man muB freilich bemerken, daB sowohl der 
Hellenismus als auch der Judaismus eine eigene Lehre und ein 
eigenes System geformt und dadurch zur Entfremdung von dem 
,,Naturgesetz" beigetragen haben. Von dieser Epoche an hatte 
die „Apostasie" neben dem praktischen noch einen theoretischen 
Charakter i . Dies wird klar an einer anderen Stelle des Epipha¬ 
nius, wo eine Unterscheidung zwischen der Periode vor und nach 
der Sintflut gemacht wird. Vor der Sintflut gab es keine be- 
zeichnete Haresie. Es gab keine klar ausgedruckte falsche Lehre, 
die von einer bestimmten Gruppe vertreten wurde. Und es ist 
zwar richtig, daB vom Hellenismus und Judaismus an die falschen 
Lehren erschienen, beide aber haben, wie gesagt, mehr den Cha¬ 
rakter von ,,religiosen Zustanden" als von Haresien, wie auch der 
Barbarismus und Skythismus. Das kann man schlieBen aus Epi¬ 
phanius’ eigenen Worten. Wenn er den Hellenismus und Judais¬ 
mus behandelt, hat er nicht deren Theorie, sondern deren Praxis 
im Auge. Er spricht iiber die Idolatrie, die Genealogien usw. 2 

1 Wie wir spater sehen werden, zeigt sich die Haresie als „falsohe Lehre" 
schon in dieser ersten Periode. 

2 Mit dem Terminus „Hellenismus* 1 an der Stelle Panarion 3, 4 (GCS 25 
S. 177) ist die von Seruch begonnene neue religidse Periode gemeint. Hier 
bedeutet auch der Terminus keine konkrete theoretische Irrlehre. Man mufi 
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Demgegeniiber sind die einzelnen falschen Lehren der Philo- 
sophen klar als Haresien charakterisiert K Fur Epiphanius war es 
das Werk des Judaismus, dem Christentum den Weg zu bereiten. 
Sicher haben die Juden nicht bemerkt, daB unter dem „Typos“ 
die von Jesus Christus in ihrer Fiille offenbarte Wahrheit ver- 
borgen war. Das aber heiBt niemals, daB schon Abraham und 
seine unmittelbaren Nachfahren die gottliche Wahrheit miB- 
verstanden haben. Im Gegenteil, ,,von Abraham an gab es keine 
benannte Haresie, sondern nur den Namen der ‘Theosebeia’ 
(Gottes verehrung) ‘ 4 2 . 

Die Tatsache, daB die vier ersten religiosen Zustande der 
Menschheit manchmal nicht als Haresien bezeichnet werden, 
zeigt, daB fiir Epiphanius der Terminus ,,Haresie" eine zweite 
Bedeutung hat, die bis heute nicht geniigend betont ist, namlich 
die negative Bedeutung der Irrlehre 3 . In dieser Bedeutung unter- 
scheidet sich der Terminus von ,,Schisma“ 4 . 


bemerken, daB diese Periode (des Hellenismus) nicht mit dem Erscheinen des 
Judaismus beendet ist, sondern nach dessen Erscheinung weiterlebt. Vgl. 
Panar. 4, 1, 4 (S. 179). von Seruch bis zu Abraham und weiter der Helle¬ 
nismus 14 . Darum ist der Terminus „historische Periode** nicht ganz richtig, 
wenn man ihn auf Barbarismus, Hellenismus und Judaismus anwendet. 

1 "O&ev di) a>g tiqobItiov ri/v ng6<paoiv elkrjfpev xal elg xardaraaiv rjk&e rdnaQ 
m Ekkrjai ovyyQdppara xal pera tovtov t ov xq^vov al flowpevai algdaeig rwv <piko- 
odqxov, Ttgdg dkkrjkag rfj Tikdvfl owq.dovoai xal dpdaxoixov yvcboiv awxxpalvovaai 
eldwkoXaTQelag re xal daefielag xal aftetag ... (Panar. 4, 2, 8—9 S. 183). An 
diesem Punkte sehen wir, daB Epiphanius Hippolytus folgt, dessen Syn¬ 
tagma er auch fur die Abfassung seines Panarion benutzt hat. Siehe W. Schnee- 
melcher, Art. ,,Epiphanius von Salamis** in: Reallexikon fur Antike und 
Christentum, Band V, Stuttgart 1962, S. 920. 

2 Panar. 4, 1, 4 (S. 179-180). 

3 Siehe Ancoratus 9, 6 GCS 25 S. 16; vgl. Panar. 74, 14, 4 GCS 37 S. 332. 
Siehe auch Panar. 41, 2, 1 GCS 31 S. 92; Panar. 68, 4, 5 und 8 GCS 37 S. 145; 
De Fide 19, 3 GCS 37 S. 520 und 24, 1-3 S. 525. 

^ Vgl. Anakeph. Tom. 6 GCS 37 S. 230. Die Tatsache, daB Epiphanius die 
Audianiten unter die Haresien stellt (Panar. 70 GCS 37 S. 232—249), obwohl 
er klar sagt, daB sie nur von der katholischen Kirche getrennt sind, obwohl ihr 
Leben und ihre Lehre nicht verandert sind, zeigt, daB der Terminus auch die 
neutral-objektive Bedeutung hat, woriiber wir schon gesprochen haben. Die 
Trennung hat nicht als Voraussetzung die Entfremdung von der wahren 
Lehre und vom wahren Leben (Panar. 70, 1, 5 GCS 37 S. 233), obwohl auch 
dieses moglich ist (Panar. 42, 2, 8 GCS 31 S. 96). In diesem Fall spricht man 
aber nicht von Schisma, sondern von Haresie (vgl. PG43, 377C). t)ber die 
Unterscheidung zwischen „Haresie“ und „Schisma“ siehe auch Ancoratus 
14,1-3 GCS 25 S. 22 und Panar. 68, 1, 4 GCS 37 S. 142. 
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Fur Epiphanius haben die vier ersten religiosen Zustande der 
Menschheit keine eigene Irrlehre ausgedriickt, darum konnen sie 
nicht Haresien genannt werden. Wenn Epiphanius sie manchmal 
Haresien nennt, tut er dies aus zwei Griinden. Der erste ist schon 
von Pierre Fraenkel erwahnti. Die Haresien, und zwar die achtzig 
Haresien, die Epiphanius in seinem Panarion bekampft, lassen 
sich mit den achtzig Konkubinen vergleichen, von denen das 
„Canticum Canticoram“ spricht. Epiphanius will darum die 
Zahl achtzig beibehalten 1 2 . Dagegen ist fur Epiphanius die Kirche 
die eine und einzige Konigin 3 . Der zweite und wichtigste, um 
nicht zu sagen der einzige wahre Grand ist eben die Tatsache, 
dafi der Terminus, wie schon gesagt, bei ihm zwei Bedeutungen 
hat, die ihm die Moglichkeit geben, die vier ersten religiosen 
Zustande der Menschheit manchmal als Haresien und manchmal 
nicht als Haresien zu betrachten 4 . In der zweiten Bedeutung 
bezieht sich der Terminus nicht auf eine besondere Grappe, son- 
dem hat den Sinn der Entfremdung von der Wahrheit. 

Wenn man den Terminus in dieser letzten Bedeutung nimmt, 
merkt man, daB zwischen Christentum und Haresie es einen 
Parallelismus gibt, der sich durch die ganze Weltgeschichte hin- 
zieht. Wie das Christentum von Anfang an in der Weltgeschichte 
war 5 , so auch die Haresien. Erfolgreich zeigt dies Pierre Fraenkel 


1 Pierre Fraenkel, Histoire sainte et h6r&ie chez Epiphane de Salamine, 
Revue de Th6ologie et de Philosophie 12, 1962, 175—191. 

2 Dies ist nicht einmal nur sekundar, sondern man kann dies© Bedeutung 
sogar vflllig in Zweifel ziehen. Wenn wirklich Epiphanius die Zahl achtzig 
beibehalten wollte und wenn er iiberzeugt war, dafi die vier ersten religiosen 
Zustande der Menschheit nicht Haresien genannt werden diirften, hatte er 
andere Mittel gefunden. 

3 De Fide 5, 5-6 GCS 37 S. 501. Vgl. De Fide 6, 4 S. 502 und Panar. 80, 
10, 3—4 S. 495. 

* Die neutrale, objektive Bedeutung des Terminus wird auch von Pierre 
Fraenkel betont, nicht aber die Unterscheidung der zwei Bedeutungen. 

5 Zuerst war, wie schon erwahnt, das Christentum im Alten Testament 
unter der Gestalt des ,,Typos “ vorhanden. Schon von Anfang an gab es die 
katholische Kirche (Anakeph. von Tom. 7 GCS 37 S. 415). Fur den, der in 
Wahrheit sehen will, gibt es die katholische und heilige Kirche gemafi ihrer 
Kausalitat (Panar. 2, 4 S. 174—175). Vgl. Panar. 8, 3, 3 S. 188, wonach das 
uber die neue Schdpfung von Paulus Gesagte sich auf die Situation vor dem 
Sundenfall bezieht. „Weil von Anbeginn an die Schopfung neu war, hatte sie 
keine anderen Namen.“ Die Kirche ist mit Adam geschaffen und durch die 
ganze Geschichte des judischen Volkes verkiindigt bis zur Ankunft dee 
Christentums und bis zur Zeit des Epiphanius (Panar. 80,11,3—4 GCS 37S. 495). 
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in seinem vorgenannten Artikel (S. 189). Wir haben aber den 
Eindruck, daB P. Fraenkel diesen Parallelismus nur in der Tat- 
sache findet, daB schon die vier ersten religiosen Zustande der 
Menschheit Haresien genannt werden, die sich nach ihm, wie wir 
spater sehen werden, mit dem Christentum identifizieren. Wir 
glauben, daB dieser Parallelismus sich nicht auf die Tatsache 
griindet, daB auch die vier ersten religiosen Zustande der Mensch¬ 
heit Haresien genannt werden - das hat Epiphanius gemacht, 
wie schon erwahnt, nur um die Zahl achtzig zu behalten und weil 
die neutral-objektive Bedeutung, mit der er manchmal den Ter¬ 
minus gebraucht, diese Moglichkeit gab sondem in der beson- 
deren Bedeutung des Terminus. Fur Epiphanius ist Haresie 
auch, wie bei alien Kirchenvatern, jede Entfremdung von der 
einen und einzigen Wahrheit des Christentums und hat nichts 
mit einer besonderen Schule oder Gruppe zu tun. In den beiden 
ersten Perioden der Menschheit zeigt sie sich als Entfremdung 
von dem Naturgesetz, als Unfrommigkeit und Unglaubigkeit und 
Gesetzwidrigkeit (vgl. Panar. 2, 7 S. 175). 

Wir mochten nicht von einer Identitat des Glaubens mit den 
Haresien bei diesen beiden ersten religiosen Zustanden der 
Menschheit sprechen, wie es P. Fraenkel tut, sondem von gleich- 
zeitiger Koexistenz, wegen der Antithese, die Epiphanius all- 
gemein zwischen Christentum und Haresie macht. Fraenkel tut 
es, weil er die zwei ersten religiosen Zustande der Menschheit als 
ganzes betrachtet. Und es ist wahr, daB diese zwei Zustande keine 
Sekte oder besondere Irrlehre waren und auch unter ihnen keine 
bestimmte Gruppe, die eine besondere Irrlehre hatte, erschienen 
ist. Wir dtirfen aber nicht die Tatsache beiseite lassen, daB sich 
die Haresie gleichzeitig als ,,Unfrommigkeit" und „Unglaubig- 
keit“ zeigt. Das begrunden wir durch die Tatsache, daB nach 
dem vorgenannten Kirchenvater die Haresie nicht nur eine Ent¬ 
fremdung von der wahren Lehre, sondem auch vom wahren 
Leben ist. Es geniigt, die Beschreibung der einzelnen Haresien 
zu lesen, um das unmittelbare Verhaltnis beider zu verstehen 1 . So 
kann man sagen, daB die Haresie auch bei den beiden ersten reli¬ 
giosen Zustanden der Menschheit war. 


1 Vgl. Panar. Prooim. I 1, 2 S. 155: „ . .. weil wir die Namen der Haresien 
zeigen werden und ihr widergesetzliohes Tun aufdeeken. ..“. Vgl. Panar. 
80,10, 1 GCS 37 S. 494. 
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Die von Anfang an in der Geschichte vorhandene parallel© 
Entwicklung des Christentums 1 und der Haresie 2 begriindet sich 
durch den Kampf, der immer zwischen Licht und Finstemis, 
dem Werk Gottes und dem Werk Satans stattfindet. Die ,,Ha¬ 
resie” widerstreitet dem Werk Gottes. Der Kampf gegen die 
Haresie begriindet sich theologisch und bezieht sich unmittelbar 
auf das Werk der Rettung. Diese soteriologische Betrachtung, 
der wir bei Athanasius und den meisten griechischen Kirchen- 
vatern begegnen, wird auch von P. Fraenkel geniigend betont. 3 
Das macht uns glauben, daB die Haresie in den zwei ersten ,,reli- 
giosen Zustanden“ der Menschheit sich in keinem Sinnemitdem 
Glauben identifiziert, sondern sich durch den Abfall von dem 
Naturgesetz, durch die Unfrommigkeit und Widergesetzlichkeit 
ausdriickt. Wenn das Christentum sich mit dem Naturgesetz 
und dem Glauben wahrend der vorchristlichen Periode identi¬ 
fiziert, ist es natiirlich, daB die Haresie sich mit der Unfrommig¬ 
keit und dem Unglauben identifiziert. Das Erscheinen des 
Christentums hat die Haresien ,,iiberwunden . . . geloscht. . . 
zerstreut. . .“ 4 . Sicher gibt es nach dem Christentum Haresien, 
und sie drficken sich als Entfremdung von der wahren Lehre und 
dem wahren Leben aus. Das Christentum steht so im Zentrum 
der Geschichte der Haresien, gleichzeitig aber fiber ihnen, weil es 
dem Menschen das Mittel und die Moglichkeit gibt, sich von ihnen 
zu befreien. Der Glaube folgt und gibt den durch die Haresien 
Gefallenen Heilung 5 . 


1 In der vorchristlichen Periode ist es besser, von ,,Glauben“ zu sprechen, 
der das Bild des Christentums hat. 

2 Freilich kann man sagen, das Christentum, der Glaube, das Werk Gottes, 
geht vor. Vgl. die vorgenannte Stelle De Fide 6, 8 GCS 37 S. 502: „ . . . und 
das Christentum war schon von Anfang an genannt mit Adam und vor Adam 
und vor alien Aonen mit Christ us“. 

•* Fraenkel S. 189. 

4 Panar. Christentum 1, 1 GCS 25 S. 227. 

5 Die Haresien zeigen sich bei Epiphanius als Giftschlangen. Vgl. Panar. 
Prooim. I 1, 2 S. 155: „Da wir in unserem Buche die Namen aller Haresien 
aufzahlen, ihr gottloses Treiben als verderbenbringendes Gift darstellen, zu- 
gleich aber auch die Gegenmittel angeben wollen, die den von ihrem Bisse 
Verwundeten zum Heile, den der Gefahr Ausgesetzten aber zum Schutze und 
zur Bewahrung dienen konnen, so diirften wir es wohl „Panarion“ nennen, 
d. i. Arzneikastchen zur Heilung derer, welche von dem Schlangenbisse der 
Haresie verwundet worden sind. Es besteht das Buch aus drei Teilen und be- 
Bchreibt achtzig Haresien, welche eben wilden Tieren und Schlangen ver- 
gleichbar sind.“ 
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Am Ende dieser kleinen Studie tiber den Sinn des Wortes 
,, Haresie" bei Epiphanius miissen wir nochmals betonen, daB 
nach ihm der Terminus unter zwei Aspekten zu betrachten ist, 
dem neutral-objektiven (in diesem Sinn wird der Terminus in der 
Bedeutung von Schisma gebraucht) und dem speziellen Sinn der 
Irrlehre besonders als Entfremdung von der wahren Lehre und 
dem wahren Leben. 

In der Vor-Babel-Periode gab es keine Haresien im Sinne der 
getrennten Gruppen, die eine besondere Irrlehre hatten 1 . Es gab 
aber die Haresie als Entfremdung vom wahren Glauben, der, wie 
schon betont, von Anfang an mit dem Naturgesetz identisch war. 

Zur Beweisfiihrung unserer vorgenannten Behauptungen 
kommt hinzu, was Epiphanius in seinem Prooimion des Panarion 
sagt, wo er die Haresie eine „falsche Meinung" nennt, die „von 
irrenden Menschen gesat ist“ und keine Beziehung zu bestimmten 
Gruppen von Haretikern hat. Die Haresie in dieser Gestalt war 
schon vorhanden, „seit es Menschen gibt“ 2 . 


1 Ov yvwfit) (Si) r ig Mga, ot3 S6(a aXla, jula yX&xra xal yivog 

& ini yfjg hot* ixdvo xatgov ionagfidvov (Panar. 1, 4 S. 172—173). 

2 Panar. Prooim. II 2, 3 S. 170. 
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In einer so extrem monotheistischen Religion wie dem Ohristen- 
tum hat die dualistische Vorstellung eines Gegengottes keinen 
Platz. Mit Recht stellt Bousset fest, daB „der Begriff dvri&eog 
auf judisch-christlichem Gebiet beinahe unerhort ist “ i . Wo dieser 
Begriff dennoch begegnet, liegt der Verdacht nahe, daB er heid- 
nisch-dualistische Vorstellungen in christliches Denken iiber- 
tragt. Es ist daher durchaus lohnend, die Entwicklungsgeschichte 
von dvrl&eog zu verfolgen und im besonderen seine Bedeutung 
bei den altkirchlichen Schriftstellem kennenzulemen. 

Dberpriift man das Vorkommen von dvxl&eo<; anhand der 
gebrauchlichen Hilfsmittel, so ergibt sich, daB dvrldeog eine 
nur selten verwandte Vokabel im griechischen Sprachraum ist. 
Sie begegnet vomehmlich in der fruhgriechischen Lyrik, und 
zwar dort als synonym mit lad&eog 2 . ’Avrl&eog findet sich 
bei Homer als epitheton ornans fur Helden, die sich durch Schon- 
heit, Korperkraft und Gewandtheit auszeichnen 3 , und dient auch 
zur Charakteristik ganzer Volkergruppen 4 . Von Bakchylides wird 
dvri&eog durch neQixket x6q interpretiert, hat also offenbarwie 
bei Homer die Bedeutung: gotterahnlich 5 . Nach Bakchylides 
verschwindet der Begriff auf Jahrhunderte und begegnet im 
heidnischen Raum erst wieder im 2. nachchristlichen Jahrhun- 


1 W. Bousset, Zur Damonologie der spaten Antike, ARW 18, 1915, S. 151. 

2 9 Avti- hat in Nominalkomposita seit je 3 Bedeutungen: a) angeeichts, 
gegenuber, z. B. dvzaxQwnjQwv, Strabo 6,1,1; b) enteprechend, ahnlich, 
z. B. drcidveiQog , Homer, Od. 6,186; 11. 3,189; c) gegen (im feindlichen Sinn), 
z. B. dvri&eotg, Ajist. Polit. 1286b 2; vgl. dazu Liddell- Scott, A Greek-Eng¬ 
lish Lexicon, 1925, 8. v. 'dvrl. 

3 Vgl. Homer, H. 24, 257; H. 5, 663; Od. 4,571; Od. 14,247; Od. 11,117: 
drci&drp> &Xoxov. 

4 Vgl. Od. 6, 241: dard&eot Qalaxeg; H. 12,408: drdfhoi Avxioi. 

3 Vgl. Bakchyl. Epinik. 11,79 (ed. B. Snell,.1958). 
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dert bei Sextus Empiricus 1 . Dieser skeptische Philosoph ver- 
steht dvri&eog zweifellos im homerischen Sinn als gotterahnlich; 
aber es ist interessant genug, daB er dvrifteog sogleich durch 
lad&eog interpretiert. Offenbar war diese Bedeutung damals 
bereits ungebrauchlich geworden. Auch Hieronymus verwendet 
dvrl&eog noch in diesem Sinn 2 . Bei dem in heidnischen Klas- 
sikem wohlbewanderten Theologen ist wahrscheinlich ebenfalls 
eine Reminiszenz an Homer anzunehmen, zumal Hieronymus 
im lateinischen Text dvrl&eog griechisch zitiert und den BegriflF 
demnach als Zitat empfindet. SchlieBlich sei noch erwahnt, daB 
dvrl&eog in einem Epigramm auch als Eigenname erscheint 3 , na- 
tiirlich im Sinn von ,,gottahnlich“; eine Deutung im Sinne von 
„gottfeindlich“ ware schlecht vorstellbar und tiberdies sehr un- 
gewohnlich. 

Seit dem 3. nachchristlichen Jahrhundert taucht dvrl&eog bei 
heidnischen Autoren in einer neuen Bedeutung auf. Der BegriflF 
findet sich durchweg im Zusammenhang der spatantiken Damo- 
nologie und bezeichnet die den guten Gottem feindlichen 
Zwischenwesen. Folgende Belege sind zu erortern: 

1. Heliodor, Aithiop. IV 7, 13. Heliodor ist ein guter Ver- 
treter des vom Christentum noch unberiihrten Volksglaubens des 
beginnenden 3. Jahrhunderts 4 . Sein Liebesroman Aithiopika ist 
ein typisches Dokument fur das Denken und die Frommigkeit 
seiner Zeit. Schauplatz des Geschehens ist fast die ganze da- 


1 Vgl. Sext. Empir. adv. mathemat. VII 6 (ed. H. Mutschmann, 1914): 
xcd dvxlfteov 6 noirjrijg bpr\ t6v *Odvooia t 6 tuq fjv lodfhov. In diesem Zusammen¬ 
hang ware auch auf Clem. Alex. Stromat. IV 26 zu verweisen, der sioh oflfen- 
sichtlich auf altere Vorlagen stutzt. 

2 Vgl. Hieronym. dialogi contra Pelagium II 17: Tu potes omnia peocata 
vitare, ut adhuc in corpore constitutus dard&eov esse te doceas (PL 23, 578). 
Der Kontext ermdglicht keine andere Auslegung von drct&eog als ‘gott- 
ahnlich’. Begreiflicherweise ist diese Stelle von Hieronymusinterpreten der 
Folgezeit oft in dualistischem Sinne miBverstanden worden (vgl. dazu PL 
23, 578 Anm. 4). 

3 Vgl. Ephem. Epigr. IX n. 364. 

< Die Forschung hat lange die Frage erdrtert, ob Heliodor Christ gewesen 
sei. Diese Diskussion hat ihren Grund darin, daB schon der Kirchenhistoriker 
Sokrates der Meinung war, Heliodor, der Bischof von Trikka, habe in seiner 
Jugend den Liebesroman verfaBt (hist. eccl. V 22). Photios (bibl. cod. 73), 
Nikephoros Kallistos (hist. eccl. XII 34) und andere sohlossen sich ihm an. 
Weinreich hat anlaBlich seiner Heliodoriibersetzung (Zurich, 1950, S. 346) die 
Unm&glichkeit dieser Vermutungen erwiesen und die Motive dieser Verwechs- 
lung erhellt. 

25 Croea. Studia Patristica VII 


Digitized by 


Google 



374 


G. Ruhbach 


malige Welt. Helios und Apoll agieren als Hauptgotter, wahrend 
die sonstigen Olympier hdchstens noch als Randfiguren eine 
Rolle spielen. In seiner Anlage ist der Roman liberaus aufschluB- 
reich fiir den religiosen Synkretismus der antiken Welt 1 . Der 
Abschnitt, den wir zu besprechen haben, spielt in Delphi. Chari- 
kleia, von ihrem Pflegevater Charikles vorbildlich aufgezogen, 
ist in Liebe zu Theagenes entbrannt und verfallt wegen der Aus- 
sichtslosigkeit ihrer Liebe in tiefe Schwermut. Der besorgte Vater 
bittet den weisen Agypter Kalasiris, Tempelpriester zu Delphi, 
um Hilfe. Dieser ruft uberirdische Krafte auf Charikleia herab, 
um sie zu beruhigen, doch vergebens. Offensichtlich stellt sich 
ein feindlicher Gott seinem Zauber entgegen 2 . - Sicherlich meint 
dvrt&eog hier nicht den Gegenspieler einer hochsten Gottheit; 
der Ausdruck dvrl&edg rig legt vielmehr die Existenz meh- 
rerer dvrvfreoi nahe. OflFenbar handelt es sich also um eines jener 
vielen halbgottlichen Wesen, die nach Meinung des Volksglau- 
bens entweder in positiver oder, wie in unserem Fall, in widriger 
Weise das Schicksal der Menschen beeinflussen konnen. 

2. Arnob berichtet von heidnischen Magiem, in deren Gebeten 
sich ofters statt der angerufenen Gottheiten feindliche Gotter 
heranschleichen 3 . Vorausgesetzt sind wiederum dei und antithei , 
die sich dem Menschen hilfreich zuwenden bzw. mit den Betem 
ihr mutwilliges Spiel treiben. Wieder befinden wir uns mit diesen 
Vorstellungen im Bereich synkretistischer Volksfrommigkeit. 

3. Ein weiteres Beispiel fiir diesen Gebrauch bietet die Jam- 
blich zugeschriebene Schrift de mysteriis 4 . Buch III behandelt 
die verschiedenen Erscheinungsformen der Mantik, auf Grand 
deren sich die Menschen Einblick in hohere Welten verschaffen 
konnen. Oeoi und dvri&eoi treiben ihr Wesen in diesen Raumen. 
&e6q ist oflFenbar synonym mit daipicov dya&6g\ denn in III 31 


* Vgl. dazuWeinreich, a. a. O., S. 352f. 

2 Heliod. Aithiop. IV 7, 13: dXXd pun drri&edg Tig ioixev ipmodi£ew rip 
7iQa£tv xai dui/idxeadai Jigdg rotig ipurig vTtTjgirag ... 

3 Arnob. adv. nat. IV 12: si magi, haruspicum fratres, suis in acoitionibus 
memorant antitheos saepius obrepere pro accitis, esse autem hos quosdam 
materiis ex crassioribns spiritus, qui deos se fingant nesciosque mendaciis et 
simulationibns lndant (CSEL IV, 1875). So sehr in der zweiten Halite des 
zitierten Satzes der christliche Apologet erkennbar ist, so charakteristisch fiir 
den heidnischen Aberglauben ist doch Arnobs Bericht iiber die Erf&hrungen 
der Magier. 

4 Die umstrittene Verfasserfrage der Schrift darf im Zusammenhang dieser 
Untersuchung unbenicksichtigt bleiben. 
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werden die dal/xoveg tcovtjqoI, die den guten Gottem ins Hand* 
werk pfuschen, eben dvri&eot genannt 1 . 

4. SchlieBlich bleibt noch ein Beleg aus den Zauberpapyri zu 
nennen: nipipov /aoi rov dArffhvov 9 AoxXrjmdv dl%a nvog dvrv&iov 
nXavodatfiovog 2 . Anstelle des Asklepios kann sioh dem Bittenden 
offenbar auch ein anderer Gott, ein falscher, eben ein avrl&eog 
dat/mv einstellen. Wir stoBen damit anf die gleiche Bedeutung 
wie in den bisherigen Zitaten. 

Fassen wir zusammen: drtl&eog im Sinne von gotterahnlich 
findet sich nur bei fruhgriechischen Lyrikem und spater in ver- 
einzelten Bezngnahmen anf sie. Im nachchristlichen Heidentum 
fiihrt dvrl&eog stets in den Bereich synkretistischer Volksfrom- 
migkeit. Seiner Herkunft nach wird dvrldeog iranischen Quellen 
entstammen, wie Cumont und Weinreich wahrscheinlich gemacht 
haben 3 . Im synkretistischen Gewoge hat der Begriff freilich seinen’ 
dualistischen Sinn verloren. Aus dem absoluten Gegensatz von 
Gott und Gegengott wurde ein relativer Gegensatz von guten 
und bosen Geistem. Bereits die Pluralitat dieser tiberirdischen 
Wesen hat die Stringenz des dualistischen Gedankens aufge- 
hoben. 

In einem nachsten Schritt wenden wir uns Philo von Alexan- 
drien zu, bei dem dvrt&eog sechsmal in seinem umfangreichen 
Schrifttum begegnet, interessanterweise keinmal substantivisch, 
viermal als Adjektiv zu vovg , einmal zu xaigdg, einmal zu tq6t€oq'*: 
1) de post. Caini 11, 37: Der BegrifF dvri&eog vovg tritt im Zu- 
sammenhang einer langeren Auslegung von Gen. 4, 17 auf. In 
eigenwilliger, allegorischer Exegese bezeichnet Philo „die An- 
sicht des gottlosen Verstandes“ als die Mutter Henochs. Der 

1 Vgl. Jamblich, de myst. Ill 31. Warum Th. Hopfner in seiner deutechen 
Dbersetznng (1922, S. 161) dvrl&eog mit „nur gottahnlich“ wiedergibt, 
bleibt nnverstandlich. Wahrscheinlich ist er durch die homerischen Belege 
getanscht worden. Auch von einer graduellen Abstufung zwischen Gottem 
und Damonen ist in unserem Text keine Rede. 

2 Zitiert nach Preisendanz, Zauberpap. 7, 635; vgl. auch Wessely, Denk- 
schriften der Wiener Ak&d. der Wise. 42, S. 702 und F. Cumont, Die orienta- 
lischen Religionen im rdmischen Heidentum, Darmstadt 1959 4 * * * * , S. 286. 

3 Vgl. Cumont, a. a. 0., S. 140, S. 286 Anm. 49; Weinreich, a. a. O., 
S. 361. 

4 Zu danl&eog vovg vgl. de post. Caini 11, 37, de conf. ling. 19,88, decongr. 

erud. grat. 21, 118; de somn. 1127, 183; zu danldeog xaugdg vgl. de post. 

Caini 35, 123; zu dvxt&eog rgdnog vgl. de fug. et invent. 25, 140. Fhr samt- 

liche Texte ist die Ausgabe von Cohn-Wendland und die deutsche tJber- 

setzung von Heinemann-Adler zu vergleichen. 

26 * 
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Verstand erscheint ihm als gottlos, weil er den Menschen als 
MaB aller Dinge ausgibt und damit Gottes Anspruch auf den 
Menschen bestreitet. Aus diesem Grund kann gegen ihn „die 
Anklage der Gottlosigkeit“ erhoben werden 1 . Aber Philo denkt 
nicht daran, den Verstand als widergottliches Prinzip hinzu- 
stellen. 

2) de conf. ling. 19, 88: Gegenuber der heidnischen Kritik an der 
judischen Motivation der Sprachverwirrung versucht Philo zu 
zeigen, daB die Erzahlung vom Turmbau zu Babel noch einen 
tieferen Sinn habe. Die Schlechtigkeit namlich will sich nach 
Gen. 11 eine Stadt bauen und von einem festen Fundament aus 
Gerechtigkeit und Tugend verderben 2 . „Als Schopfer dieser 
Dinge wird nag 6 dvxl&eog vovg, den wir Konig Agyptens, des 
Korpers, nennen, befunden.“ 3 Der Geist, dem der Korper ge- 
horcht, ist also Urheber alles uberheblichen und damit gott- 
feindlichen Handelns 4 . Wieder kann von einem widergottlichen 
Prinzip nicht die Rede sein. Philo konnte sonst nicht vom nag 
6 dvxl&eog vovg sprechen, wenn es nur einen dvrl&eog vovg gabe. 

3) de congr. erud. grat. 21, 118: Die ganze Schrift beschaftigt 
sich mit der Auslegung von Gen. 16, 1—6. Gen. 16, 3 handelt 
davon, daB Sarai Abraham ihre Magd Hagar zur Nebenfrau 
gab, nachdem sie zehn Jahre lang kinderlos in Kansan gelebt 
hatten. Im AnschluB an die Zahl 10 bringt Philo einen langeren 
Exkur8, in dem er an Hand vieler alttestamentlicher Beispiele 
10 als vollkommene Zahl erweist. In diesem Zusammenhang 
verweist er auch auf die 10 Plagen, mit denen Gott das storrische 
Agypten ziichtigte, den dvri&eog vovg abwehrte und ihm die 
Herrschaft aberkannte. Die Parallele zu Beleg 2 liegt auf der 
Hand. Die Inferioritat des dvrv&eog vovg kommt darin besonders 
deutlich zum Ausdruck, daB er die gottlichen Plagen und den 
Entzug der Konigswiirde wehrlos iiber sich ergehen lassen muB. 

4) de somniis II 27, 183: Philo bespricht im Zusammenhang der 
Deutung verschiedener biblischer Traume auch den Traum des 
Obermundschenks in der Josephsgeschichte. Auf Josephs Frage, 


1 De post. Caini 11, 38: hieviryxn aoepelag. 

2 De conf. ling. 19, 83; 19, 86f. 

3 De conf. ling. 19, 88. 

4 Der Konig von Agypten gilt Philo in Anspielung an Ezod. 1, 14 als Typus 
fur die Haltung des Trotzes und der Eigenmachtigkeit. Auch sonst gelten 
die Agypter in der judischen und christlichen Apologetik gerne als das gott- 
feindliohe Volk schlechthin; vgl. z. B. Euseb, dem. ev. II 3, 34. 
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warum er in Ungnade gefallen sei, gibt der Mundschenk zur 
Antwort: ,,Zum Einschenken ward ich bestellt, aber wahrlich 
nicht von einem Mann, der mit Besonnenheit, Frommigkeit und 
anderen Tugenden ausgestattet ist, sondem von einem gefraBigen, 
unbeherrschten und mit seiner Gottlosigkeit (doifteia) prahlenden, 
der sich sogar einmal zu sagen erkiihnte: ,Ich kenne den Herm 
nicht*i. So betreibe ich selbst begreiflicherweise das, was jenem 
eine Lust ist. Wundere dich aber nicht, daB Gott und der dvrl- 
&eog vovg, namlich Pharao, an Entgegengesetztem ihre Preude 
haben.“ 2 So grundsatzlich diese Gegeniiberstellung auch klingen 
mag, sie meint dennoch lediglich den Gegensatz, der durch die 
Nichtbeachtung des gottlichen Willens zwischen Gott und sei- 
nem Geschopf aufbricht. 

5) de post. Caini 35, 123: In der Auslegung von Gen. 4, 3 erklart 
Philo, daB der Name Naama mit „Fettigkeit“ zu iibersetzen sei. 
Alle fetten Leute aber schweben in Gefahr, Gott, ihren Herm, 
zu vergessen 3 . Denn zur Zeit der Vollerei verliert der ewige Gott 
seine Bedeutung, und es gilt ihnen nur der Augenblick, der ihnen 
gerade das Leben verschont. Gegen den Augenblick, den die 
Gottlosen wie einen Grott verehren 4 , richtet Philo seine Polemik. 
Das Fett, das im Nu ins Nichts zerrinnt, symbolisiert den dvrl- 
&eog xaig6g. DaB der ewige Grott und der fliichtige Augenblick 
keinen prinzipiellen Gegensatz bilden, ergibt sich von selbst 5 . 
Aus de mutat. nom. 46, 264 ff. ergibt sich auBerdem, wie wenig 
entgegengesetzt Zeit und Ewigkeit fUr Philo sind 6 . Ewigkeit ist 


* Dieses Zitat bezieht sich nicht auf Gen. 40, sondern auf Exod. 2, 5. Offen- 
sichtlich wird hier der Pharao der Josephsgeschichte mit dem dee Exodus- 
berichtes verwechselt. Ein ahnlicher Fehler findet sich auoh im Midrasch; vgl. 
M. Adler, Philo in deutscher Ubersetzung, Bd. VI, Breslau 1938, S. 256, Anm. 3. 

2 De somniis II 27, 182—183. 

3 Philo beruft sich dabei auf Deut. 32, 15; vgl. auch de congr. erud. grat. 
28, 59f. 

4 In Griechenland existierte tatsachlich ein Kult, der den Kaigdg als Gott 
verehrte; vgl. E. Lamer, s. v. Kairos, RE Pauly-Wissowa X 2, S. 1508f. 

5 Philo weist allerdings in 35, 122 ausdriicklich auf Num. 14, 9 hin, wo sich 
nach der Septuagintaiibersetzung xaiQdq und xvQtog gegeniiberstehen. Die LXX 
hat jedoch die hebraische Vorlage miBverstanden. ist in Num. 14, 9 
wie in Ps. 17, 8; 36, 8; 57, 2; 63, 8; 91, 1 u. a. als „Schutz, Schirm“ und nicht 
cds „verganglicher Augenblick" aufzufassen. Philo hat das MiBverstandnis 
der LXX weitergetragen. 

6 Koiq6q und warden hier promiscue gebraucht. In der Schrift 

,,Dber die Geburt Abels" 77 polemisiert Philo in ahnlicher Weise gegen den 

*og wie in de post. Caini gegen den xaiQdg. 
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das Urbild der Zeit und durchwaltet die intellegible Welt, wah- 
rend vergangliche Zeit das Merkmal der Sinnenwelt ist 1 . Die 
Verbindung zwischen Zeit und Ewigkeit ist fiir Philo in Wahr- 
heit so eng, daB Gott selbst Zeit (dArjfrtjs xcuqdg) genannt werden 
kann 2 . Selbst wenn die Weltzeit ihren Bezug zur Ewigkeit ver- 
liert, wird sie damit nicht widergottlich im letzten Sinn, weil sie 
Gott nicht entlaufen kann. Die tJberhohung des xc uq6q beruht 
daher allemal auf einem Irrtum des Menschen, der Gott nicht 
die ihm zukommende Anerkennung zollt. 

6) de fuga et invent. 25, 140: avri&eog rqdnog begegnet in dieser 
Schrift innerhalb einer freien Paraphrase von Exod. 3, Ilf. und 
kann ohne weitere Beriicksichtigung des Kontexts bedacht 
werden. Der Begriff beschreibt die Haltung, die Pharao beim 
Auszug Israels aus Agypten einnimmt. Es ist die Lebensweise, 
die Gott nicht gelten laBt, weil sie selbst regieren mochte. Aber 
gerade diese Stelle macht deutlich, daB Philo dieser Haltung 
nur fiktive Bedeutung zuerkennt 3 . 

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB Philo an keiner Stelle 
daran denkt, etwa den vovg als widergottliches Prinzip aufzu- 
fassen. ’Avrl&eog vovg meint keine ontologische Aussage, sondem 
vielmehr ein Gerichtsurteil liber den Ungehorsam, die tTber- 
heblichkeit des Verstandes, der sich die Herrschaft in dieser 
Welt anmaBt. Mit dvrl&eog xcugdg charakterisiert Philo die Ein- 
stellung, die Zeit als fliichtigen Augenblick mit Zeit als ewiger 
Dauer verwechselt. So sehr Philo in der Form seines Denkens, 
etwa in der Benutzung der AUegorese, der griechischen Tradition 
verhaftet ist, im Gehalt seiner Aussage bleibt er ganz Jude, durch- 
drungen von der Allmacht des Schopfers und der notwendigen 
Unterordnung des Geschopfes unter ihn. Wer diese Ordnung 
nicht respektiert, fallt unter das Verdikt avrl&eog. Der Begriff 
ist eine pointierte, typisch jiidische Interpretation des neutra- 
leren aoe/frfe 4 , die wohl auf Philo selbst zuriickgeht. Die Frage 
nach der Herkunft des Ausdrucks eriibrigt sich damit. 


1 De mutat. nom. 47, 267: alwv TiaQddEiyjua xai dQxirwioQ tov %q6vov. 

De mutat. nom. 46, 264 mit Hinweis auf Lev. 36, 12. Bei der Bezeichmmg 
der Zeit als Abbild der Ewigkeit (de mutat. nom. 47, 267; quia rer. div. her. 
34, 155) zeigt sich natiirlich die Bekanntechaft Philos mit Plato (vgl. z. B. 
Timaios 37d ff.). 

3 De fug. et invent. 25,140: dxd tov (ktotAeveiv doxovvroq. 

4 ’AvtI&boq korrespondiert bei Philo ofters mit daeffyg bzw. doifieia, vgl. de 
post. Caini 11, 34; 11, 38 u. a. Ein interessanter Beleg fur diese Bedeutung 
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In der altkirchliehen Literatur begegnet dvrl&eog ebenfalls 
selten. Es ist kaum verwunderlich, daB die christlichen Theo- 
logen im wesentliehen ahnlich wie Philo argumentieren, wo ihre 
Vorstellungen von Gott als dem einen Herm nnd Schopfer der 
Welt in nichts von dem alttestamentlieh-judischen Glauben ab- 
weichen. 

1) Athenagoras hat als erster christlicher Theologe, allerdings 
nur ein einziges Mai, dvrl&eog in seinem Schrifttum verwandt. 
Im 24. Kapitel seiner Supplioatio gibt er einen kurzen AbriB der 
christlichen Gotteslehre. Gott existiert als Vater, Sohn und Geist, 
daneben gibt es freilich noch andere Krafte, so auch die dvri- 
&eog dvvafUQ i, die aber alle in den Bereich der tiArj und damit 
der Kreatur gehoren. Kaum ist der Begriff dvrl&eog jedoch ge- 
fallen, erkennt Athenagoras dessen Gefahrlichkeit und versucht, 
ihn zu entscharfen. Denn es kann fiir den Christen natiirlich 
nichts geben, das Gott prinzipiell entgegengesetzt ware. Athena¬ 
goras grenzt sich daher absichtlich von Empedokles ab, weil 
dieser einem absoluten Gegensatz von HaB und Liebe, Tag und 
Nacht das Wort redet. Stiinde Gott wirklich etwas entgegen, 
mxiBte es aufhoren zu sein, weil Gott ihm unendlich iiberlegen 
ist. Nicht von ungefahr hat Athenagoras viele Male zuvor die 
Alleinherrschaft Gottes liber die Welt betont 2 . Ein radikaler 
Dualismus, wie ihn Celsus den Christen vorwirft 3 , ist fiir Athena¬ 
goras denkunmoglich 4 . Er erklart selbst, was er unter der dvri- 
fteog dvvajbug versteht: die Macht, die an der Materie hangt, auf 
ihr eigenes Sein stolz ist und Gottes Giite zurlickweist 5 . Athena¬ 
goras betont gerade in diesem Zusammenhang, daB diese Uber- 
heblichkeit auf freier Entscheidung des Geschopfes beruht®. Der 


findet sich in sp&terer Zeit, bei dem von Irenaeus (adv. haer. 115, 6) zitierten 
Anonymus: iazartQcixJav oi *Iovdaioi xdv Xgundv <bg yiyvmaxomeg a&udv drtl- 
&6ov. Es liegt auf der Hand, daB drrf&eog hier im philonisohen Sinn zu ver- 
stehen ist. 

1 Ath. supplio. 24, 2 (ed. E. J. Goodspeed, 1914). 

2 Ath. supplic. 4, 2; 8; 25; und nicht zuletzt Kap. 24 selbst. 

3 Vgl. Orig. c. Cels. VI42. 

4 A. Puechs Hinweis, daB Athenagoras den Dualismus Plutarchs kenne, 
aber ausdriicklich ablehne, ist eine unbeweisbare Hypo these; vgl. A. Puech, 
Les apologistes grecs du II e si5cle de notre dre, Paris 1912, S. 191. 

^ Ath. supplic. 24, 2: T<p rov &eov dya&q >... ivavzlov iari t 6 Ttegi xty 
fyov Ttvev/na, 

6 Vgl. dazu auch J. Geflfcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 
S. 215f. 
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widergottliche Charakter der genannten dvva/ug griindet also 
nicht in seiner apriorischen Seinsgegebenheit, sondem im Un- 
gehorsam der creatura ihrem creator gegeniiber. 

Ein Blick in Kap. 25 der Supplicatio bestatigt diese Aus- 
legung. Das mrevpa, das in Kap. 24 als dvrl&eog dvva/ug bezeichnet 
wird, erbalt in Kap. 25 das Adjektiv rovvavrlov 1 . In Kap. 24 und 
25 handelt es sich jeweils um den ungehorsamen Engelfiirsten, 
der Engel und Menschen in seinen Abfall von Gott hineingezogen 
hat. Geffcken mag recht haben, wenn er fur die Verwendung 
von dvrl&eog bei Athenagoras auf dessen Bekanntschaft mit Philo 
verweist. Philo vertritt die gleiche Auffassung wie er in dieser 
Frage und wurde auBerdem von den christlichen Apologeten 
immer wieder als der Ihre betrachtet 2 . 

2) In derselben Bedeutung wie Athenagoras fassen auch 
Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomos und Pseudo- 
ignatius dvrl&eog. In einer Predigt wamt Gregor davor, den 
Eindruck eines dvrl&eog zu machen; offensichtlich meint er 
damit: Gott gegeniiber nicht ungehorsam zu sein 3 . Johannes 
Chrysostomos verwendet dvrl&eog in verschiedenen Homilien 
in der gleichen Bedeutung 4 . Pseudoignatius, nach Bardenhewer 
ein Apollinarist aus dem 5. Jahrhundert 5 , stellt djcotndrrjg 


1 Dasselbe Adjektiv wird bereits in supplic. 24,2 zur Interpretation von 
dvrl&eog dvvafug verw&ndt. H. Wey (Die Funktion der bdeen Geister bei den 
griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts nach Christus, Zurich 1957) 
meint, dafi die Interpretation der dvrl&eog dvva/ug durch ivavrlov Serb rd 
tuqI rip tifap fyov jtvevpa „sozusagen ein idem per idem, eine ziemlich hilfloee 
Verdeutlichung des Antitheos durch seine Bezeichnung als entgegengesetztes 
Pneuma“ ist (a. a. O. S. 40). Diese Bemerkung uberzeugt jedoch nicht; denn 
1. ist dem Begriff dvrl&eog mit der Auslegung durch bavrlog seine Bedenklich- 
keit genommen und 2. steht bavrlog in einem Kontezt, dessen Berucksich- 
tigung zum Verstandnia der dvrl&eog dvvajug unerlaBlich ist. Wer bei der 
Vbersetzung von dvrl&eog das Moment der Rebellion auBer acht lafit — Wey 
Obersetzt zu unklar ,,gottfremd, gottabgewandt, ungottlich“, a. a. O. S. 254 —, 
ist in Gefahr, Athenagoras mifizuverstehen. 

2 Nach Euseb war Philo mit Christen bekannt und von ihrem Glauben 
offenbar angetan; vgl. h. e. II 17, Iff. 

3 Vgl. Greg. Naz., orat. 45, 27: rip eddoxlav rov Ttargdg dnoorokipehmvo- 

fuoov, bp* &v dvaxp&Qei rd iavrov, xal a>g dgxty rt/i&v xal rov tiij dox&v 

dvrl&eog (PG 36, 660). Der Ubersetzer des Mignetextes ubertragt zu Recht: 
turn ne Deo adversari videatur; vgl. auch orat. 20, 6; 30, 5. 

^ Vgl. besonders horn. 74, 3 in Matth., aber auch horn. 15, 5 in Matth., 
hom. 23, 2 in Joh., hom. 3, 2 in 2. These. 

5 Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, 1913 2 , 
S. 152 f. 
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und dvrifteog nebeneinander i . Und die lateinische tjber- 
setzung dieser Stelle aus dem 8. Jahrhundert fiigt zu antitheus 
1 hoc est contrarius Deo ’ erlautemd hinzu 2 . Auch dieser Abschnitt 
spricht offensichtlich von einer moglichen Auflehnung des Men- 
schen gegen Gott und ordnet sich damit gut in das bei Philo 
und Athenagoras ermittelte Verstandnis ein. 

3) Die einzige Ausnahme im christlichen Baum scheint Lak- 
tanz darzustellen. Bei ihm erhalt der bose Zweitgeborene, der 
Teufel, das Pradikat antitheus 3 . Auch andere Beobachtungen 
legen den Verdacht des Dualismus bei Laktanz nahe, etwa seine 
Auffassung, daB Gott vor Erschaffung der Welt zwei Grund- 
prinzipien, Gut und Bose, geschaffen habe 4 . Die groBten Gegen- 
satze, die sich denken lassen, werden damit in Gott zusammen- 
gefaBt und machen es notwendig, Gott als inventor boni et malt 
zu begreifen. 

Diese nicht unproblematische Meinung griindet in der Anthro- 
pologie des Laktanz. Fiir den Menschen ist die Welt geschaffen, 
in ihr hat er sich zur Tugend und Weisheit hin zu entwickeln. Das 
Bose ist dabei ein unentbehrlicher Faktor. Denn das Gute er- 
weist sich nur dadurch als gut, weil das Bose da ist. Ohne das 
Bose gibt es auch kein Gutes 5 . Aber es ist kaum anzunehmen, 
daB sich Laktanz der Konsequenzen dieser Satze vollig bewuBt 
war. Er will keineswegs einen Dualismus vertreten und geht den 
eben angedeuteten Gedanken uberhaupt nicht nach. Sein Reden 
von Gott als dem Schopfer des Alls ist durchaus biblisch. Wenn 
Gott wirklich Gut und Bose als mogliche Existenzweisen ge¬ 
schaffen hat, dann nicht als von ihm losgeloste Prinzipien, son- 
dem als Lebensformen, fiir die sich der Mensch jeweils zu ent- 


1 P&eudoignatius, ad Philipp. XII 3: olda xdv ha, hUorajuai xdv fxdvov, 
of ot) djtocrzdTrjs ydyovag. ohc el/u drcl&eoq, 6/wAoyw xty ihiBQox^v, xal of Ttagai- 
rovfiiat Jigocncweiv ixebxp, 6v htUnafMuxh xffcifirfc yemnjoewgahiov?cai xvqiov xai 
vTWGxdaeox; <p6Xaxa (ed. F. Funk-Diekamp, Patres apostolici II, 1913, S. 165). 

^ Vgl. Funk-Diekamp ebd.: scio enim et novi unum solum, cui non denego 
servire, a quo tu apostata factus es. Non sum antitheus, hoc est contrarius Deo, 
sed confiteor eminentiam, et non recuso adorare eum, quern novi nativitatis 
meae auctorem et dominum atque perseverantiae custodem. 

3 Vgl. Lakt. div. inst. II 9,13: Nox autem, quam pravo illi antitheo dici- 
mus attributam, eius ipsius multas et varias religiones per similitudinem 
monstrat. 

^ Vgl. Lakt. div. inst. II 8, 3. 

5 Vgl. div. inst. 118,4: alterum si tolles, utrumque sustuleris; VII5, 2: 
sublato igitur malo etiam bonum tolli necesse est. 
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scheiden hat. Laktanz glaubt an die Willensfreiheit des Men- 
schen. Nur um die Entscheidung fiir das Gute zu erleichtem, ist 
das Bose als dunkle Folie in der Welt. Der Gegensatz zwisehen 
beiden Prinzipien, der alien dualistischen Systemen eignet, ist 
von Laktanz nicht metaphysisch, sondern weltimmanent ver- 
standen und verliert dadurch bereits seine Unaufloslichkeit. Im 
Grunde hat das Bose aber weder in der Anthropologic noch in 
der Kosmologie bei Laktanz wirkliche Bedeutung. Zwar begegnet 
gelegentlich die Anschauung, das Bose sei von Gott geschaffen 
und aus seinem Willen hervorgegangen, aber mindestens ebenso 
haufig erscheint die These, daB urspriinglich beide Erstgeschaffe- 
nen gut waren und daB das Bose lediglich aus der Freiheit des 
Geschopfes, zu Gott nein zu sagen, entstanden ist. Der zweit- 
geschaffene Sohn miBbrauchte aus Neid gegen den Erstgeborenen 
seine Freiheit und lehnte sich gegen Gott auf l . Die Existenz des 
Bosen beruht also ebenso auf dem Ungehorsam des Geschopfes 
wie bei Athenagoras. Nicht Gott, sondern der rebellische Zweit- 
geborene ist der inventor mali , den Laktanz als antitheus apo- 
strophiert. DaB diese Einstellung freilich nicht konsequent durch- 
gehalten worden ist, bleibt Laktanz allerdings zum Vorwurf zu 
machen. 

In seiner Grundtiberzeugung unterscheidet sich Laktanz dem- 
nach nicht von seinen apologetischen Vorgangern. Freilich er- 
hebt sich nun die Frage nach der Herkunft der antitheus-Vor- 
stellungen bei Laktanz. Vilhelmson vertritt die These, daB die 
Laktanzschen Gedanken aus einem Dualismus iranischer Pra- 
gung entwickelt und im monotheistischen Sinne ausgedeutet 
seien 2 . Bereits vor Laktanz hatten gnostische Denker mit einer 
,,Monotheisierung“ des dualistischen Systems begonnen 3 . Vil¬ 
helmson vermutet, daB eine Schrift aus dem Umkreis der Pseudo- 
klementinen Laktanz als Quelle gedient habe 4 . Aber diese Aus- 
kiinfte bleiben Hypothesen, denen nur eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit zukommt 5 . In der Regel wird die theologische Leistung 


1 Vgl. div. inst. II 8, 3ff.; Ill 29, 16; V 7, 3. 

2 Vgl. Konstantin Vilhelmson, Lact&nz und die Kosmogonie des spat- 
antiken Synkretismus, Tartu 1940, S. 14; vgl. auoh Cumont, a. a. O., S. 286. 

3 Vilhelmson (a. a. O., S. 12) verweist auf die simonianische Gnosis, von 
der Hippolyt Ref. VI 9—18 berichtet. 

4 Vilhelmson, a. a. 0. S. 17. 

6 A. Wlosok (Zur Bedeutung der nichtcyprianischen Bibelzitate bei Lak¬ 
tanz, Studia Patristica IV, Berlin 1961 (TU 79), S. 235f.) hat zwar mit guten 
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und Selbstandigkeit eines Laktanz jedoch weit iiberschatzt *. Es 
besteht die begrundete Vermutung, daB Laktanz in groBerer Un- 
befangenheit als andere Apologeten auf die damonologisch ge- 
farbten Gedanken seiner Zeit eingegangen sei und sie nicht sorg- 
faltig genug auf ihre Konsequenzen hin durchdacht habe. Aber 
im Grunde seines Denkens steht auch er dem Dualismus durchaus 
fern. 

Der christlichen Kirche war die Frage nach dem Ursprung des 
Bosen wesentlich dringlicher zu bedenken aufgegeben als dem 
Judentum, weil mit Jesus Christus gerade die Erlosung von 
Schuld und von der Gewalt des Bosen gekommen war. Die Fort- 
dauer der Siinde, sogar innerhalb der christlichen Gemeinden, 
zwang die Kirche daher, sich mit der Herkunft des tTbels in der 
Welt intensiv zu beschaftigen. Man erkennt an der Geschichte 
des Begriffes avrl&eog, daB sich mit diesem Wort durchweg 
keine dualistischen Vorstellungen verbinden. Selbst im grie- 
chisch und lateinisch sprechenden Heidentum gibt es keinen 
Anhalt fur ein dualistisches Verstandnis dieses Begriffes. Und 
man sieht weiterhin, in welcher Bichtung die Kirche ihre Ant- 
wort zu geben versuchte: in der Regel in apologetisch-mono- 
theistischem Sinn durch die Verkiindigung des einen, die Welt 
beherrschenden Gottes, so bei Athenagoras, ganz gelegentlich 
aber auch im Eingehen auf mythologisch-dualistisches Gedanken- 
gut der Umwelt, das, wie im Falle des Laktanz, nicht immer iiber- 
zeugend entkraftet wurde. Natiirlich kann diese Begriffsunter- 
suchung nur ein kleiner Baustein dafiir sein, den undualistischen 
Charakter des christlichen Glaubens nachzuweisen 2 . Einen be- 

Argumenten gezeigt, daB Laktanz fiir seine Arbeit wesentliche Impulse in 
Kleinasien empfangen haben muB. Aber eine Bekanntschaft mit einem aus- 
gepragten dualistischen System, z. B. dem aufkommenden Manichaismus in 
Kleinasien laBt sich nicht nachweisen. Wie weit sich der Dualismus des Laktanz 
au8 der Verbindung mittelplatonischer und hermetischer Vorstellungen er- 
klaren laBt, wie A. Wlosok (vgl. unten Anm. 1, S. 192 ff.) vermutet, kann 
hier nicht weiter verfolgt werden. Hypothetisoh bleiben auch die Vermu- 
tungen A. Adams (6GA 1963, S. 44), Laktanz* Anschauungen stiinden dem 
Zervanismus nahe. 

1 Das gilt vor allem fiir die Arbeit von S. Prete, Der geschichtliche Hinter- 
grund zu den Werken des Laktanz, Gymnasium 63, 1956, S. 365ff.; 486ff.; 
aber auch fiir A. Wlosok, Laktanz und die philosophische Gnosis, Heidelberg 
1960, bes. S. 180—232; vgl. dazu Hans von Campenhausen, Lateinische 
Kirchenvater, Stuttgart 1960, S. 59 ff. 

2 Begreiflicherweise konnen wir nicht beanspruchen, samtliche Belege fiir 
drcl&eog ausfindig gemacht und besprochen zu haben. So bietet G. W. 
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sonderen theologischen Aspekt bekommt diese Studie freilich 
dann, wenn man sie in Zusammenhang mit den Antichrist- 
vorstellungen der alten Kirche bringt i . Auf diesen Fragenkreis 
kann hier allerdings nur verwiesen werden. 


H. Lampe (A Patristic Greek Lexicon, 1, Oxford 1961, S. 153) eine Reihe 
weiterer Fundstellen. Aber es liegt such weniger in der Absicht des Verfassera, 
letzte Vollstandigkeit in der Materialzusammenstellung zu erreichen, als die 
Hauptaspekte dieses theologisch bedeutsamen Begriffes aufzuzeigen. 

1 Nicht nur Basilius kommt auf diese Beziehung bereits innerhalb der 
alten Kirche zu sprechen; fur Basilius vgl. den aufischluOreichen Passus 
renunt. 10: ok 6 Xqutx6q t(p &eq> xal nargi todg 6alovg ngoodyei, o€tok 6dvxl- 
XQurcos T<p dvriMcp tovq Ttei&ofidpotK atJr<p. 
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Le fonti presentano un panorama molto vasto, che la ricerca 
non ha ancora esaurito e che h sempre utile ulteriormente appro- 
fondire per lo studio del linguaggio dello pseudo-Dionigi e per 
situare l’autore nella sua giusta posizione storica, dato che questi 
dimostra una fortissima capacity di realizzazioni e di aspira- 
zioni 1 . 

Lo pseudo-Dionigi adatta e riduce il materiale ora mettendo 
in primo piano la lingua degli autori prediletti, che vibra per6 in 
modo diverso nel suo contesto, ora dissimulando le fonti e i mezzi 
espressivi delle medesime, ora infine tutto trasformando in modo 
schiettamente originale. 

Dal tempo del Koch-Stiglmayr al Volker, Platone e i neo- 
platonici (in particolare Proclo), Gregorio di Nissa ed i Cristiani 
(Basilio, Gregorio di Nazianzo, Teodoro di Mopsuestia, Evagrio 
etc.) sono stati accostati alio pseudo-Dionigi chefuposto cosial 
centro di una convergenza di rivoli linguistici squisitamente neo- 
platonici, ma anche, e piu del previsto, cristiani, il che ha servito a 
riporre la questione pseudo-areopagitica su basi meno negative e 
scettiche che per il passato. La ricerca in tal senso pud e deve prose- 
guire per meglio lumeggiare il procedimento di sintesi pseudo-dioni¬ 
siano nei confronti del materiale linguistico precedente e contem- 
poraneo e quello di riduzione della parola a veicolo delle idee 
dell’autore. Si possono istituire ulteriori raffronti, per esempio, 


1 Questa relazione contenuta entro limiti obbligati d il riassunto di un 
ampio studio sul linguaggio del Corpus pseudo-Areopagiticum; percid le idee 
espresso in pib casi non si appoggiano che sopra una dimostrazione sottintesa; 
anche le citazioni hanno solo un valore indicative: esse rappresentano soltanto 
Tinizio di una eerie oompleta che trover^ nel corso del libro il suo naturale 
svolgimento. (Le sigle usate sono DN = de divinis nominibus; M Th = de my- 
stica theologia; CH = decoelestihierarchia; EH = deecolesiasticahierarohia.) 
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con Giamblico e questi stringono piii saldamente i legami che la 
lingua del Corpus ha con quella dei Neoplatonici i . 

Le reminiscenze dirette e indirette del linguaggio misterico 2 
meglio caratterizzano il discorso tecnico-sacrale dell’autore e 
sono indicative assai per capire il processo trasformatore delle 
parole che acquistano un valore semantico diverso da quello 
della fonte; le aggiunte che si possono fare ai numerosissimi 
accostamenti trovati dal Volker a proposito di Gregorio di Nissa 
e dello pseudo-Dionigi, vieppih confermano le predilezioni di 
quest’ultimo per una linea storica di sviluppo teologico-mistica 
tutta cristiana 3 ; ed inline l’individuare dei luoghi comuni, delle 
immagini e dei r 6noi tradizionali, che Pautore assume nel suo 
periodo senza mai fame sfoggio o ricerca di colore, serve a colle- 

1 Un esempio fra i molti: in Iambi. (De Myst. Sez. VII, cap. II, p. 151) 
troviamo una definizione complessa di Dio mediante divers! attribute agget- 
tivi positivi e negativi con estensione dei medesimi all’uni verso coemioo: 
6 xfjg yeviaemg xal tpvaemg 8kqg xal r<bv iv rolg oxoi%eiou; dwdfiewv naa&tv alxiog 
&e6g, &T€ di v7UQix<ov xovxwv, dvkog xal docbfiarog xal (meQqnrfjg, dybvrjxog xe 
xal dfiigunog, 8Xog i( iavrov xal iv iavrq) d<pavr)g Ttgorjyelxai Tidvrcov tovtow 
xal iv iavrq) xd 8Xa 7i£Qi£%ei .. . didrt Si v7t€Qdx Bl T & v 8Xcov xal xaft* Samdv 
tinep/jnAtoxat, dvatpaivexai <!>g xcupurrdc i£flQiy*£vog xal xa&* iatrrdv vTiegrpiXca- 
pivog. I concetti principal i di questo lungo periodo si possono raf&ontare 
ad analoghi procedimenti stilistici del Corpus: DN 953 C 3; 956 B 8; 972 A 7; 
824 B 1; 648 C 1; 684 C 9; 909 C 1; 825 A 4 etc. 

2 £ noto che in tutta l’antica liturgia cristiana si fanno oontinuamente 
sentire risonanze ed echi della lingua misterica (V. Antoniadis, Place de la 
liturgie dans la tradition des lettres grecques, Leiden 1939, p. 58). In molti 
casi lo pseudo-Dionigi non si limita ad accogliere un linguaggio gi& pronto, 
ma lo adatta alio spirito cristiano della liturgia e del culto trasformandovi 
dairinterao la parola e le risonanze che questa suscitava. Si notino ad es. le 
seguenti espressioni ad indicare l’ordine gerarchico nell'interno della Chiesa 
EH 501 A 3 segg. : t} xa&* Jj/iag legd TiaQadooig £x et naoa* leQOQXtxrp jtgaypa- 
relay elg xdg deiorarag xeXexdg dunQeia&cu xal rovg iv&iovg adrwv imartfpovag xal 
pvcnag xal xodg vn adrtbv isgwg reXovpbovg. Ad indicare la considerazione dell' 
altare EH 484 D : xal xov &elov {hoiaarrjolov rrp> Uqov x etelcocnv r&v dyuararcov 
reXerojv deo/ioftEoia, e 1'illuminazione spirituale dei monaci EH 532 D5: 
(i) xwv fwvax&v xa£ig) xalg dv&ioig avroxv iXMpyeoi xal leQOQxacaig Ttagaddoeoiv 
ixdidaaxofxivT] rag inonrev&Eloag ... leQovQyiag. Il H. Koch, Pseudo-Dionysius 
in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 
1900, p. 94 sostiene che neesun altro scrittore cristiano, neppure Clemente 
Alessandrino, ha usato cosl ampiamente come lo pseudo-Dionigi la lingua dei 
Misteri e si 6 espresso nella terminologia figurata dei culti iniziatioi (Mysterien- 
bilder). 

3 I raffronti linguistici fra lo pseudo-Dionigi e Gregorio di Nissa, malgrado 
il contribute importantissimo date dal W. Volker, Kontemplation und 
Ekstase bei Pseudo-Dionysius, Wiesbaden 1958, possono essere ancora sooperti 
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gare di piii un tipo di Ad£ig con gli ambienti entro cui si b for- 
mata 1 . In tal modo, anche se per ora rimangono oscure le origini, 
il nome e gli ambienti dell’autore 2 , costui poco apocoescedalsuo 
isolamento secolare, diventando meno enigmatico ed il suo volto, 
tramite la parola, si incomincia ad intrawedere meglio. La parola 
appunto b un dato che pu6 diventare sicuro, simile ad uno spec- 
chio riflettente un modo di pensare e di sentire e pud aiutarci a 
ritrovare, almeno in parte, le vere intenzioni dell’autore del Cor¬ 
pus. 


entro una zona assai vasta. Si veda per es. Greg. c. Bun. PG 45, 444 A 4 xal 
ini rrjg ftelag ... Corfjg .. . ddxrvkot xal Poa%lwv xal x^Q* 6<p&aA/n6g re xal fiki- 
<paQa xal dxoij xal xagdla xal nddeg xal hvnaoia xal dqpaxa xal pvqla roiavra 
ix rov dv&QCDTiivov pfov. DN 597 A 12 fio&pdg ... xal rvnovg dv&Qcomxodg rj 
Ttvgmrdg ... xal (bra xal nXoxdfjavg xal ngdaama xal xeigag xal /lerdupQeva xal 
Ttregd xal Pgaxlovag xal dniofha xal 7i66ag tipvovat. — PG 45,603 {&e6v =) Xl&ov ... 
qxbg. MTh 1033 D 1 M&og DN 700 D 1 q>wg. — PG 45, 241 D 12 (xaJxwjuev &e6v) 
dfoapiv ... xal £aw}v. DN 593 C 7 f) dvva/uv .. .ij Zaiip ... vpvfjaai ... &e/urfo. — 
PG 45, 1308 B 2 (adv. Maced.) fixmeg dv el rig b rgial Aa/mdai diflQrjpbrp 
pXbuov rip <pX6)fa ... DN 641 A—B xa&aneg <pd>ra XafmrrjQcov ... dxgaupvrj xal 
dxgiPrj rip an dAArjAcuv idix&g vfpicnafibrp ixei didxgiotv etc. 

1 Si possono ricordare fra i numerosi esempi: l’immagine 1. dei fanciuUi 
che costruiscono castelli di sabbia : DN 893 B 5 naldoyv &&vq6vto)v olxodofi^fiara 
xal ini ipdpfiov; Greg. Naz. PG 30, 881 B 9 xal 5aa xard ipajudikov ncudeg 
rvnovat TtalCovreg; Greg. Nyss. in Eccl. Sal. PG 44, 620 D 7; 628 Cl2Td 
ini xpdfjtfiov d&tiQfiara; 2. dello epeechio: Basil, comm, in Is. PG 30, 121 G 8; 
Greg. Naz. or. II, Apol. PG 35, 413 B—C dvrayg ioonrgov dxrj?J6wxov &eov; 
DN 724 B—C iaonxQov dxrjXidwrov; 3. Vesaltazione dei martiri cristiani: 
Clem. Alex. Strom. II, 127 (125, 2) ijfuv de fapfrovoi /hoqtvqcjv nrjyal ixdarrjg 
ij/iigag b dpOaXpotg ijp&v &ecDQOvju£vai ; Chrysost. De S. Babyla PG 50, 551 
xal rd xa&* ixdorrp ij/nigav find raw fiagr^gcov yivipeva &avfiara; DN 873 A3; 
4. del pittore: Basilio ep. class. II ep. PG 34,188 01; Chrysost. de sacerd. V 33, 
149; EH 473 C 3; 5. della elatua: Basilio ad Eun. V PG 29, 724 B 12; Greg. 
Nyss. Lect. II in Ps. PG 44, 541 D; 542 A ; DN 644 B 1, 592 B etc.; 
6. della cera e del sigiUo: EH 536 A 4, DN 644 B, CH 332 A; Basilio Horn, 
in ps. I PG 29, 256 C 14; Greg. Nyss. in S. Steph. PG 46, 817 A 1; Diad. 
Phot. cont. Gn. 155, 14; 7. della moneUi: ep. VIII 1077 C 7; Macario Horn. 
30 PG 34, 724 etc. 

2 A parte che corrisponda o meno a verity l’identificazione dello pseudo - 
Dionigi con Pietro il Fullone sostenuta da U. Riedinger in molti suoi scritti 
(si veda in particolare modo: Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios 
und die Akoimeten, Byzantinische Zeitschrift 52 (1959) e Petros der Walker 
von Antiocheia als Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften, Salzburger 
Jahrbuch ftir Philosophic 5—6 (1961—1962)) sono comunque importanti le 
ricostruzioni che lo studioso ha compiuto di molti ambienti di tradizione litur- 
gica, culturale, spirituale con cui lo pseudo-Dionigi pub essere stato in con- 
tatto: acemeti, pre-stiliti, pre-atoniti etc. 
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Lo stesso velo impenetrabile che avvolge l’autore, la sua origine 
e non pochi dei suoi pensieri, ha pure riooperto anche la lingua 
da lui usata. Infatti balza subito all’occhio la ridda dei piii con- 
trastanti giudizi in proposito da parte degli studiosi: chi la trova 
arida, secca, monotona fino alia sazietA; chi contorta, involuta, 
oscura; chi barocca ed esaltata fino ad esprimere una vera orgia 
mistica, chi artificiosa e impacciata, forse traduzione da un’altra 
lingua; chi stilisticamente perfetta e ricca di virtuosismi prodi- 
giosi. Tutti i giudizi su riportati possono contenere una giusta 
parte di valutazione critica, perchfe la parola del Corpus oscilla 
in diverso modo e si presta a diversi sensi, a seconda della pro* 
spettiva da cui la guardiamo, ed a seconda del contesto in cui 
si trova 1 ; ma al di sopra di considerazioni parziali, sta un fatto 
importante e da cui tutto il resto dipende, ciofe il valore tecnico- 
sacrale della parola del Corpus, in quanto essa 6 uno specchio 
grafico del procedimento teologico e mistico dello autore, pronta 
come A a tutto affermare del divino el altresi a rimandare oltre 
il puro segno di un concetto ponendo le premesse delTapofatismo 
e della tenebra superluminosa, splendido punto d’incontro fra 
1’ineffabilitA del divino che sfugge ad ogni presa e Pinsopprimibile 
desiderio delPanima che in qualche modo si vuole avvicinare a 
Lui. La parola del Corpus A vera coincidentia oppositorum, sin- 
tesi di fissitA e mobility; fissita sul piano filosofico, per ci6 che 
della tradizione essa riassume e presenta trasformato nella sua 
nuova sistemazione 2 ; mobilita sul piano affettivo, per lo spirito 


1 A nostro parere per6 non si tratta di lingua primitiva, di un greoo barbaro 
o frutto di stentata traduzione, la stessa monotonia del sublime tradisce ogni 
tanto delle squisitezze ritmico-formali proprie di un autentico stilista. Si veda 
ad es. CH 141 B xQvaoeideig xivag olopivovg elvai xdg otigavlag oixjlag xal qxoxoei- 
deig xivag dvdgag xal iSaaxQdjtxavxag, ^fjupiea/iivovg icrdfjfta <pavrjv , xal t 6 TWQ&deg 
dflkafia>Q djiooxlXpovxag, xal Saoig dXloig Spoioxvjubxoig poQqxug deoXoyia xodg 
adgavlovg iaxij/idxiae v6ag, — Anche il J. Vanneete, Le MyslAre de Dieu, Paris 
1950, p. 14, definisce lo pseudo-Dionigi fstyliste prodigieux...» il quale 
per6 cn’6chappe t-oujours k T^cueil de la prolixity*; a p. 174 definisce l’inizio 
della MTh una pagina briUante di uno stilista che possiede ammirevolmente 
il suo greoo; a p. 181 chiama lo pseudo-Dionigi un virtuoso dello stile etc. 

2 In apparenza una definizione data da Proclo si ripete con linguaggio 
press’a poco uguale nel Corpus; senonchd anche in questo caso dififerenze molto 
notevoli risaltano subito per la lingua dei 2 autori; il £. R. Dodds, Proclus, The 
Elements of Theology, Oxford 1933, p. XI Intr. parla della brevity oompendiosa 
dello stile procliano nell’Elementatio, e Tosservazione si potrebbe estendere an- 
che alia altre opere del medesimo autore. Lo pseudo-Dionigi invece impegna le 
parole di una ben diverse luce spirituale, quindi ha ragione lTvdnka, Recher- 
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da cui b dettata e per la sua tendenza ad innalzarsi verso un’at- 
mosfera di ieraticitA e di liturgia contemplante i . Solo una lunga 
consuetudine con quella prosa legata ed impersonate (in tal caso 
l’aggettivo suona di pregio e non di biasimo) riesce a dissipare 
la sua apparente monotonia e a farle vibrare attorno i suoni che 
sono dissimulati alia sua base; allora nella pseudo-areo- 
pagitica plus inteUigitur quam dicitur e la parola si fa rivelatrice 
delle intenzioni dell’autore: equilibra la lingua, che b strumento 
neoplatonico, con le idee cristiane che vengono espresse, congloba 
concetti neoplatonici pih o meno conservati con motivi e temi 
biblici, fissa e blocca idee filosofiche facendone quasi un punto 
d’appoggio per la spinta verso l’alto di un totale spirito di adora- 
zione e di preghiera; nell’attimo in cui descrive cerimonie e 
atteggiamenti liturgici, ne fa scaturire spunti contemplativi e 
mistici, rivelando una grande compattezza, nel senso che l’ac- 
centuazione di un elemento non b mai avulso dagli altri che vi 
si sottopongono come indispensabile premessa, secondo una 
monotona costante musicale. 

Siamo in un giro orizzontale di parole che permette di tanto in 
tanto slanci sublimi di verticaliti. Anzitutto non si tratta di lin¬ 
gua parlata e comune; e sarebbe errore valutare la prosa del 
Corpus da tale punto di vista; ma di una lingua particolare, posta 
al di f uori dalle pure realty logico-semantiche e che ha per iscopo 
di creare un tono di alta e profonda liturgia nel continuo ed in- 
cessante passaggio dalTuno all’altro dei tre piani costituenti 
l’universo pseudo-dionisiano; quello umano, quello angelico, 
quello divino che sposta subito l’accento verso l’ineffabile. Rara- 
mente il mondo spirituale di un autore e i mezzi linguistici che lo 
esprimono trovano un cosi immediato rapporto; cid b dovuto 
anche al fatto che lo pseudo-Dionigi ha ritenuto nelle sue mani 
un materiale di parole non molto abbondante, ma solo indispen¬ 
sabile, costituito da vocaboli molto scelti, particolarissimi o deri¬ 


ches de science religieuse 33, 1943, p. 17, a dichiarare til contenuto cristiano 
del Corpus pseudo-dionisiano ha superato i motivi fondamentali neoplatonici 
... anche se lo schema esteriore di tali motivi b stato confermato*. 

i £ lo stesso concetto architettonico delle chiese bizantine, dove il gioco 
dello spazio, posto un distacco fra la bassezza dell’uomo e Fimmensity di Dio, 
b sursumductivus, oiob crea le condizioni suggestive di un’elevazione oontinua 
dello spirito verso l’alto. Si veda P. A. Michelis, Esth6tique de Tart byzantin, 
Paris 1959, p. 33, 37, 63 etc. Riguardo al contrasto architettonico fra il finito 
e l’infinito pp. 107—108. 

20 Crou, Stadia Patristica VH 
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vati da molte fonti o coniati dall’autore steseo 1 ; il medeeimo 
corredo di vocaboli b indicativo di intenzioni diverse, che, tra- 
mite quelle parole, si ricollegano in uno spirito di coerenza che 
mai viene meno; l’autore inoltre uea dei procedimenti stilistici 
che danno un’elevatezza straordinaria al vocabolo e che lo inonda- 
no della stessa luce che egli costantemente ha davanti agli occhi 2 . 

Le caratteristiche della pseudo-dionisiana che piii frequen- 
temente si incontrano sono: Le posizioni attributive: lungi dall’es- 


1 Tali le parole eigrjvoxvxog t tpartoxvala, (partoArppla, tpaixowfjux&g etc. uaate 
con particolare accentuazione e le espressioni legate in modo nuovo ed ori- 
ginale come in DN 701 A 6, MTh 997 B 1 HQwpiofivaxov aiyrjg yvdtpov . 

2 La tradizione aveva giA messo 1*accent© molto opportunament© sul 
valor© sacrale e impregnate di pura luce spiritual© della parola del Corpus 
ispirata da unintuizione superior© del divino: di ci6 fanno fede anche gli 
antichi fttai (PG 4, 578 segg.), gli epigrammi che si leggono nei mss., come 
quello che trovasi nel Ven. Marc. Gr. 143 f. g r : eig v6ov alyArjevxa ftedrygaspa 
XiXea (iotacismo per x^tAea) fidtpag . .. xeXadwv ftecxpdvxoQag vfivovg. H Vat. Gr. 
373 del sec. XI—XII (Bibliothecae Ap. Vat. Codd. mss. II, rec. R. DevTeesse 
1937 p. 65) in una suhscriptio metrics al f. 404** definisoe lo pseudo-Dionigi 
fivaxdhaov. £ cosi pure nel Vat. Gr. 207 del sec. XIII al f. 356* lo pseudo- 
Dionigi b chiamato fivoxuidAov xeAexfjg le^dygcupa. Negli encomi poi l’autor© del 
Corpus b definite di volta in volta &dog, Uq6g f fiedmewnog, ftdxoQ, Qedfaptxog, 
ftecxpavrcoQ, ieQOfidaxrjg, UfxxpdvxTjg, &eoxfjQv(, ^erjydgog, &etoetdicxaxog* La sua 
lingua b definite legdtpavxig ylxbxxa, yltbooa qxoxavytfg, etoprjfwtifievog, tteogofi- 
fiwv. Lo pseudo-Dionigi manifesto xdg AafutgdxTjxag (soil, rot; fteov) t hprjyoQlaig 
ran Adycov xal navodqpoig <pgdaeai ... BenchS tali giudizi siano dettati dalla 
tradizionale venerazione per l’autore, essi non mancano peto di sottolineare, 
sia pure senza uno scopo critico, una reale e precipua caratteristica della 
lingua pseudo-dionisiana, ossia il suo tono mirante al sublime che risulta 
dalTuso di parole, di espressioni, di accostamenti, di iuncturae atte ad innalzare 
il discorso in un’atmosfera inconsueta, impregnate di sacralitA e vivida di luce 
biblica ed evangelica. Cosi dichiara l’elogio delio pseudo-Dionigi fatto da 
Teodoro Studita (sec. IX) PG 99, 1797 B N. 65; Simeone di Tessalonica 
(de seer. lit. PG 155, 253 D 256 A) ammira lo pseudo-Dionigi xfj fiery foxfl <pgdaei 
xe Hal bvoiq :. Inline il Palamas, solo per citare qualche nome, dice che alia 
santitA e profonditA dei pensieri pseudo-dionisiani (dtavolatg ... 6r/laig Tr. II, 
3, 73 Meyendorff) corrisponde una straordinaria esattezza di parole: Si dxqi- 
fielag xwv $fj/idxajv Tr. II, 2, 69; 6ndvft' vnio dnavzac rfxgiPcofidvog Tr. Ill, 2,16. 
Lo Haussherr, Doutes au sujet du cDivin Denys#, Or. Christ. Per. 128, 1936, 
p. 486—7 si dimostra scettico circa il valore degli epiteti attribuiti alio pseudo- 
Dionigi in Oriente: cLe fait d’employer les Spithetes de grand ou de divin 
ne prouve rien, pas plus que ne prouve une citation occasionnelle.# Inveoe il 
Grumel, Autour de la question pseudo-dionysienne, Revue des Etudes byzan- 
tines 13,1955, sostiene unopposta tesi; p. 41: cDenys est loin d'etre un Stran¬ 
ger pour les Byzantine. Il est entrS dans leur sphere. U a StS adopts par 
eux oomine une de leurs autoritSs canoniques.# Lo pseudo-Dionigi test dSji 
oommun chez les Byzantine pour Stie une des sources du droit ecclSsiastiquei. 
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sere una variety retorica, esse hanno il compito di rendere con- 
ciso il discorso, di richiamare in sintesi i concetti-base della 
dottrina che accompagnano in tutta la loro interezza qualsiasi 
parte dell’esposizione. Sono nel loro vastissimo impiego nna delle 
testimonianze delTunitarieti ferrea del pensiero edello stile pseu- 
do-areopagitico. Cod ad esempio il termine Idqvcng situato in posi- 
zione attributiva rende bene l’idea della dimora stabile ed inamo- 
vibile: CH 212 A 3 xara tyjv vTieQTdrrjv, cog iv ayyikoig, deixbnjrov 
Idgvaiv. I superlativi: l’liso del superlativo fe una delle note piii 
costanti e piii originali dello stile pseudo-dionisiano. Esso eleva 
il discorso ad un livello uniformemente superiore. Molte volte 
poi lo pseudo-Dionigi rende superlativi degli aggettivi e degli awer- 
bi componendoli con prefissi di cui il piii tipico, come si sa, h i) tUq. 
Tale prefisso crea una spirituality di linguaggio, la quale, se da 
un lato determina un’atmosfera che pu6 sembrare astratta e 
teorica, dalPaltro, concretamente e di volta in volta, accentua 
il tono mistico del discorso ed il continuo riferirsi dei concetti 
alia trascendenza l . Le formvle limitative: danno alia M(ig un 
carattere di modestia, di umiltA, di serena subordinazione del 
pensiero umano finito alPinfinito di Dio: cog iq>ocx6v , &g depirdv, 
&g dwardv, d>g olpcu , a>g naff* tfpidg, el dd/ug ebielv etc. La pregnanza: 
essa e: attitudine dell’espressione ad accogliere una pienezza 
e variety di significati e a ribadirli mediante particolari accoppia 
menti e accostamenti di vocaboli, in modo che l’idea stessa venga 
fissata con precisione categorica e definitiva e che attraverso il 
nesso che la esprime irradi la sua luce entro un vasto e profondo 
ambito spaziale. / composti: sono sovrabbondanti; la predilezione 
per i composti determinata sia da una tendenza evidentemente 
centripeta della espressione che riconduce ogni argomento a 
poche linee fondamentali, sia da una cura costante di sfuggire 
Pequivoco e di impedire false interpretazioni. Le preposizioni 
sono prevalenti nei composti e sovente hanno Tufficio di richia-- 
mare ogni tema a quell’interiore dinamismo del Corpus, a quel 
moto dal basso verso l’alto che si estende ad ogni parte della 
dottrina. &vd, Ttgdg, indq, xmd, lx> and, eig y /xerd, tieqI, componen- 
dosi con verbi e nomi conferiscono loro non solo un’accentua- 
zione e un mordente nuovo, ma anche una forza di richiamo verso- 
l’essenza dell’insegnamento pseudo-areopagitico, specie se in un 


1 V. in proposito P. Scazzoso, Valore del superlativo nel linguaggio pseudo- 
dionisiano , Aevum 32, 1958, 43 4 -446. 
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solo periodo le medesime preposizioni sono ripetute a ribadire il 
concetto espresso. In conclusione: se non ci si pone da una pro- 
spettiva spirituale, non si pud cogliere il carattere della prosa 
pseudo-areopagitica, la quale tende alia rarefazione, veicolo di 
un’interiority non solo soggettiva, ma cosmica e a comunicare 
attorno a s& un’aura di TtQoaxvvrjaig autentica, a dare il senso di 
come dal visibile del mondo si passi, paolinamente, all’invisibile 
del mistero divino, inafferrabile da parte di ogni mente umana, ma 
certo nella sua presenza e che nessuna ragione illuminata pud 
negare. 

Ma quale d il contenuto spirituale che solleva la parola da puro 
mezzo tecnico ad espressione viva ed ineffabile tutta imbevuta 
di luce soprannaturale? 

Il Corpus considerato dal punto di vista delTequilibrio stilistico 
d sostenuto nella sua compagine da tre linee o vie mutuo nexu 
Unplicitae: biblica, liturgica, apofatica (o mistica) che sembrano 
rincorrersi e fondersi reciprocamente a formare un solo edificio 
piramidale, dove tutto d sempre richiamato dalla base fino al 
vertice con in piii le premesse che fanno sentire il mistero vtUq 
dell’ inixeiva, senza che l’autore mai lasci sussistere inter- 
capedini o spazi vuoti fra un piano e l’altro. Le tre linee o vie 
orientative del Corpus meritano un breve esame. 

La via biblica: La Bibbia che ha tanto influito sulle idee dello 
pseudo-Dionigi, influisce pure sul linguaggio, contribuendo a 
dargli un tono speciale che sfugge ad ogni classificazione. C’d 
un’a&imilazione e un’incorporazione della lingua biblica in 
quella pseudo-dionisiana in quanto la parola scritturale viene 
adattata ai temi, cosi come quella dello pseudo-Dionigi tende ad 
adeguarsi alia citazione scritturale, tanto che non si sente lo stacco 
dal discorso dell’autore a quello biblico, ma l’uno continua l’altro 
e i contesti biblici piii che spiccare incastonati nell’esposizione 
spno posti sulla stessa linea discorsiva. 

La luce che emana dai testi sacri visibile all’occhio del mistico 
si diffonde nella parola pseudo-dionisiana quasi a prolungare 
l’atmosfera contemplativa; il procedimento di parlare un lin¬ 
guaggio quanto piii possibile affine a quello dei libri sacri, se 
ha in certo senso annullato la personality stilistica dell’autore, 
dall’altro gli ha dato la possibility di creare un linguaggio nel 
quale sono piu notevoli le differenze con gli altri Padri e con i 
neoplatonici che non le affinity, pur nell’uso comune di vocaboli 
e di espressioni. Il modo di citare b nello pseudo-Dionigi originale, 
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perchfe la citazione e gilt in certo senso spiegata e discussa prima 
di venire introdotta: e’fe una grande fusione e Tautore proeede 
sovente per elenchi di esempi, che, pur essendo tali, sono rav- 
vivati da una cosi profonda compartecipazione al tema per cui 
la disposizione contemplativa interiore si appoggia sopra una 
spiegazione razionale per subito trascurarla. Piu che sviluppo dal 
testo biblico la sua b una riconduzione del pensiero al nucleo 
scritturale, proprio grazie al movimento di semplificazione dal 
molteplice all’uno, dall’analisi alia sintesi. Lo pseudo-Dionigp 
non analizza la Scrittura, ma la propone ad una contemplazione 
totale senza disperderla, senza piegarla a dimostrare una tesi 1 . 

1 Pur non essendo molto numerose le citazioni della Bibbia, assai significa¬ 
tive b l’uso che ne ik lo pseudo-Dionigi. Difatti nei riguardi della Scrittura egli 
si esprime con giudizio di acuta critica, ne dimostra la potenza sorgiva, ne 
addita la possibility di sviluppo e non si stanca di ribadire il concetto che tutta 
la sua dottrina b foggiata sui testi sacri. Le citazioni corrispondono ad un piano 
prestabilito di illustrazione e di interpretazione biblica che sta a sostegno basi- 
lare della sua dottrina e quindi non appaiono essere mai occasionali o richia- 
mate per improvvise associazioni di idee e per altri motivi che non siano quelli 
di una fedeltA. a questo disegno strutturale che costituisce quasi la trama del 
Corpus. Interessa qui poi accennare al rapporto linguistico che la lingua del 
Corpus dimostra con la parola delle epistole paoline. Lo pseudo-Dionigi b 
solito trarre da un nucleo paolino tutte le linee che vi sono implicite e le orga- 
nizza tracciandole secondo l’ordine del suo sistema. Egli riporta una ventina 
di volte direttamente il suo presunto maestro, molte altre ancora elabora e 
trasforma il contesto paolino e non di rado, prendendo spun to dalle epistole, 
espone dei concetti creando anche con degli &na$ parole che sono bensl nuove, 
ma foggiate sulla falsariga della lingua di Paolo: esempi: L'abbondanza dei 
doni divini , Rom. 5, 15 xal fj dcoged b X^Q lTl T fj T °v bdg dv&gdmov *Irjaov Xgia- 
xov ... bieglaaevaev. DN 909 C 7 xag Turjyaku; a&uov dcogedg ... xaxa dnetgddcogov 
%vaiv. II Cor. 8,2 i} Tiegiaaela xfjg %agdc. EH 445 C 2 Tag dnelgovg xdgixag. DN 
817 B 10 r fjg Tiegiaoelag xov A&yov. Eph. 1, 19 r 6 i biegfidXXov fjtiye&og xfjg dwd- 
fiscog a&uov. DN 720 A 9 xfjg xov dya&ov dwdftecog x6 vTieofidXXov ju&ye&og. 
Rom. 5,17 ol xf/p Tiegiaaeiav xfjg xdgixog xal xfjg doygeag xfjg dixaioativrjg Aaptfid- 
vovxeg. DN 817 B 8 ol negiaamg a&uov juexixovxeg xal ... dcogedg i( a&uov elAq- 
<p&ueg. La teoria dei eimboli , Rom. 1, 20 xd yog ddgaxa a&uov (bid xfjg xxloecog 
xolg Ttoifjfiaai vootipeva xa&ogaxai. DN 700 C 4 e EH 397 C 10 rd fib akrfhyumg 
legd xwv votjxwv dneixovlapaxa. I nomi divini , Phil. 2, 9 did xal 6 &edg a&udv 
foiegvyxoaev xal ixaglaaxo atixco xd dvofia xd tinig nav dvo/ia. Eph. 1, 21 vTiegdvd) 
ndarjg dgxfjg ... xal navxog dvdfiaxog dvofia^ofibov. DN 696 A 10 xd tinig 7iav 
dvofia, xd dvwwfiovj xd navxdg ti7iegiSgvfibov dvdfiaxog dvofiatjofibov. La mieertd 
umana e la grandezza divina , Phil. 3, 20—21 xvgiov *Irjaovv Xgurudv Sg fiexa? 
axrjfiaxlaei xd aoifia ... xfjg dtityg a&uov. EH 444 B 1 ra xad* fffidg xanetvd xolg 
Qeioxdxoig a&uov xax* dxgov bwaag. L'unita del divino che dovunque penetra, 
DN 980 B 8 elg &edg 6 Tiaxfjg xal elg xvgiog *Irjaovg Xgurudg xal b xal xd a&uov 
nvetifia , did xfjv tiTiegfldXkovoav ... dfiigeiav . Eph. 4, 6 elg ftedg xal naxfjg ndvxuov 
6 ini Tidvxcov xal did navxcov xal b Ttaoiv. f 

• l 
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La via liturgica: alcune tracce di lingua liturgica sono ben visi- 
bili nel Corpus; si nota pure la continuity di un’espressione litur¬ 
gica che dallo pseudo-Dionigi passer^ agli autori successivi e 
rimarr4 in tutta la tradizione del rito bizantino. Nei libri di 
preghiere bizantine si scoprono sovente affinity di linguaggio con 
il Corpus, il quale rimane come un centro indicatore da cui emana 
non solo la spirituality liturgica, ma in cui si fissa la canonicity 
delTespressione e dove si compie l’adattamento e la fusione tra il 
linguaggio derivato dal platonismo e la xoivrj cristiana. La liturgia 
dello pseudo-Dionigi si conforma alia piu antica tradizione della 
Chiesa di Siria e di Palestina, ma sono confluiti nel Corpus ele- 
menti linguistici anche da testi liturgici di altra provenienza. D 
ritrovare le parole e le espressioni proprie della liturgia un po’ 
dovunque in tutte le opere pseudo-dionisiane, attesta che le 
medesime fanno parte integrante della lingua delPautore e tanto 
vi sono connaturate che neppure risaltano come tali a prima vista, 
anche per la particolare dote dello pseudo-Dionigi di assimilare 
le fonti e di forgiare con il materiale attinto da pih parti un discor- 
so stilisticamente coerente e unitario. Tuttavia le suddette 
espressioni conglobate nel contesto conservando intatti i loro 
caratteri precipui di ieraticity, di solennity, di precisione, li 
trasfondono nel linguaggio, concorrendo a farlo assurgere verso 
una zona espressiva elevata che ben pu6 definirsi non altrimenti 
che sacerdotale e rituale da un lato, contemplativa e speculativa 
dalTaltro. Infatti l’atteggiamento pseudo-dionisiano e preva- 
lentemente adorante e contemplante e anche iy dove l’autore 
spiega e descrive lo fa come se vedesse le cose e le cerimonie ter¬ 
rene giy in un piano sopramondano, percid egli frequentemente 
ricorre alia parola liturgica e la fa sua come la pih atta al suo modo 
di esporre e al tono reverenziale e sacrale, con cui egli tratta 
ogni argomento, tanto che talvolta molti suoi periodi assumono 
l’apparenza di una preghiera o di un’enunciazione sacra, quasi 
facessero parte di un rituale. La consuetudine con le liturgie e la 
predilezione per tale genere di linguaggio pare aver contribuito 
poi a conferire al procedimento discorsivo pseudo-dionisiano quei 
limiti che impediscono all’espressione di traboccare nel senti- 
mento o di dilungarsi a amplificazioni di concetti K 


* In oriente la fama di venerabile interpret© della liturgia rimase alio 
pseudo-Dionigi nel coreo dei secoli fino all’umanesimo, ed egli fu sempre cele¬ 
brate per la solennity con cui trattd repression© liturgica e per la sintesi da 
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Se la parola pseudo-dionisiana potesse materializzarsi in art© tro- 
yerebbela sua espressione nei mosaici ravennatichetengonoun 
discorso artistico liturgico a quello teologico dello pseudo-Dionigi 1 . 


lui compiuta degli element! umani e divini insiti nella liturgia stessa (M. Lot, 
Borodine, Initiation & la mystique saeramentaire de 1’Orient, Revue des 
sciences philos. et th6ol. 24, 1935, alia p. 673 mette in rilievo Finfiusso gran- 
dissimo dello pseudo-Dionigi in Oriente come metafisico della Ierurgia). II 
Cabasilas nella sua Divinae Liturgia© interpretatio (PG 150,372 B 1 e 403 B 9), 
considers la liturgia dello pseudo-Dionigi un organism© vivente, di cui tutte 
le parti mantengono un valore autonomo, ma prendono il vero senso in quanto 
ciascuna di ease concorre alia formazione di una armonia generale. Trace© 
linguistiche di evident© ispirazione liturgica poco visibili dovunque nel Corpus. 

Qualche indicazione: Marco (337) alamov fteueXicoTal ... aotplag dr^aavQi .. : 
xaxa&yaaov xodg dqrfktXfwdg ifwv. DN 936 D 4 (ftsktv SdQctv) ... rd 6Xa ... 
depehovaap. DN 596 B 7 rods &qaavQodg dndarjg yvaxjecog. CH 144 D 1 wg <p&g 
... vorpc&g xaravydCov. — Maroo (329) 6 &e6g, ij fioifteut tow dfiorj&ifccw, i} 
dvdaraaig xan> Tt&rroMcdTow. Basilio (354) i} iXnlg tow dnsAmopivcw, 6 tow 
XB ifiaCofiipow oconjg. DN 589 B 10 xal t&v dnomnrdvzcov avrrjg (soil. &et6rrjrog) 
dvdxfojalg re xal dvdaxaau;. — Chrys. (190) fiaadev ... rd ndvra nhyxov ... 
xal fc ofjg xogrjy6g. DN 825 AT xal ndvra ... nXijgavaa. DN 596 B 5 dbg Cowjg 
Xogrfydv. — Chrys. (44) rip (soil, deoxdxov) dduxpMgax; &edv Xdyov xexovaav. 
DN 892 D 7 xal Tag (cooydvovg a&rrjg (soil, rrjg dvpdpswg) (hSivag dduvpddgovg 
qwMnei. — Const. Ap. (502,19) rrjg fa njg xo&iyfe ***1 r *fc Melag nfafQOsrnfc. 
Ep. IX 1109 A7 (jj Tgoqnj) Tip bdsiav dnojiArjgovaa. — Chrys. (192) xal xa&d- 
Qtoov ijfidg dnd ndmjg xrjMSog. EH 532 B 10 cog i} (soil, r d(ig) xa&ag&elaa ndatfg 
dviigov xrjXiSog . — Const. Ap. (497, 6) <5i* oti (soil. *Irjoov) ydg t d ebai ixaglam 
xal t6 eti elvai idwg^aci). DN 696 A 4 (al odalai) xal t 6 elrat xal rd ed ehcu 
ixovoi . — Maroo (327) dxaxanavarco ardjLiau xal daiomipco xagdlq.. Chrys. (12) 
6 t dig darytfroig fiftvotg xal dnavaroig SofoAoykug dnd r 6w dyiaw dvpdjuecov tiprov- 
fievog. EH 480 C 6 rrjg dcnyrjTov XQavyfjg. EH 480 C 2 xal Tip noAvdpnfuw ... 
datyrfroig ordpaotv dvaxgatovaa GeoAoylav. CH 181 B 15 xal adv atir$ nXrj&og 
(TTQaridg odgavlov Tip TtoXvvpnjTov ixelvrp nagedldov rolg ini yrjg SofoXoylav. 

i Le analogic fra i detti mosaici e la A££ig del Corpus sono: la riconduzione di 
tutte le figure al centre, la spinta verso Falto, il simbolo, la sublime monotonia 
di elementi ripetuti, il senso di ineffabilitA e di venerazione 14 ottenute oon gli 
aggettivi, qui oon la regalit4 delFomamentazione; la ieraticitA delle figure 
come parole dette una volta per sempre, il moto e la disposizione circolare, la 
preeenza angelica, la luce, la contemplazione, lo stesso tema visto da punti 
divers! ed espresso in pih modi; il mondo terrestre dellTmperatore oon la sua 
corte, traeceso dal mondo angelioo e da quello divino in disposizione gerar^ 
chica; uno special© modo di presentazione senza mai descrivere, un sasso, 
un fiore, un animale, oppure una parola e un aggettivo che rioreano dall’interno 
la stilizzazione delTimmagine; gli episodi molto sobriamente espressi (ad es. 
Cristo e Giuda, Cristo e Lazzaro nei mosaici, Gabriele e Zaccaria, i Pastori 
CH 181 B nel Corpus). Alla fine, nel mosaico, come nella prosa dello pseudo- 
Dionigi, tutto si risolve in liturgia oontemplante. Per il concetto di fissitA e di 
movimento nel Corpus, v. A. Gardeil, Lee mouvemente directs, en spiral© 
circulaire, de l’&me et lee oraisons mystiques, Revue Thomiste 8 (1925). 
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La via apofatica: II V&ngelo, secondo quanto dice lo pseudo- 
Dionigi (MTh 1000 B-C) b molto ricco di parole, ma b anche 
scarso di parole, e pub in certi casi essere perfetta espressione del 
silenzio, perchb la verity che vi b racchiusa b fatta intuire al di 
14 della parola e dei concetti. Se l’apofatismo pseudo-dionisiano 
(rimasto come spirito o attitudine contemplativa nella chiesa 
bizantina) o via di raccoglimento interiore e di unificazione dal 
molteplice verso l’unity del divino b la strada mistica che pone 
l’uomo nella direzione della divina trascendenza, anche il voca- 
bolo o la frase che la presentano hanno il compito di ricondurci 
oltre il segno mnemonico del vocabolo e il pensiero che vi 6 attac- 
cato nell’ineffability dell’adorazione religiosa e nella interiority 
pih intima. Concetto nuovo dunque di parola-limite, situata per 
cosl dire fra una partenza, e, attraverso lo sviluppo, un arrivo, dopo 
il quale incominciano le vere tappe del viaggio mistico presentito 
e fatto intuire dalla stessa parola. Questa infatti b parte viva ed 
ineliminabile del concetto di salita, di cui sottolinea le fasi in un 
crescendo di luminosity ieratica e spirituale; anche la parola parla 
ancora, per cosl dire, dopo che si b esaurito il suo compito seman- 
tico, perchb non crea intorno a s b il vuoto, ma un caldo spazio 
spiritualizzato, in cui dopo quelle spinte verbali l’anima si 
arricchisce tacendo. Quindi da tale punto di vista, mentre la pa¬ 
rola si afferma e si precisa nella sua capacity di definizioni teo- 
logiche e dottrinarie, da un altro lato essa del tutto si annulla 
per lasciar sprigionare da s b solo della luce che parla oltre il modo 
umano di conoscere e di capire 1 . 

Che cosa rivela la lingua circa le questioni teologiche dello 
pseudo-Dionigi? 

Se essa non pub completamente spiegarci il pensiero delF- 
autore, pub tuttavia costituire una base di chiarificazione pre- 
liminare. 

Si pensi alia prosa di altri scrittori mistici quali Evagrio, Dia- 
doco di Foticea, Teodoro diMopsuestia, Mosco, Simeone il Nuovo 


1 Pud valere come esempio questa frase, fra le moltissime (di CH 165 C) che 
nello stesso istante in cui precisa un concetto teologico fermandolo, ne esprime 
il dinamismo interiore che provoca nelTuomo il desiderio di innalzamento 
della terra al Cielo; naturalmente il valore della frase b awertibile in quanto 
essa non sia avulsa dal contesto generale, anzi vi si riconduca con la pih nor- 
male coerenza: i} &ela jMtxaQidxrjg, cog b dv&Qomoig ebmv 9 dfiuyijg fib iartv 
dndarjg dvofioi&nftog , nAtjQrjg di (pcordg aidlov, xzkda xai dvevdeffg dndarjg xeAstd- 
xrjxog, xa&alQOvoa xai qxoxl^ovaa xai xeXeauwgyovaa . 
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Teologo e, saltando nei secoli, alio stesso Palamas; ebbene nessun 
raffronto 6 possibile fra questi © lo pseudo-Dionigi. Cid che i 
mistici bizantini esprimono o per aforismi piii o meno fra di loro 
staccati, o per esegesi scritturale, o a dilucidazione di determinati 
spunti di dottrina, o, infine, come fa Massimo il Confessore, 
quando commenta le opere pseudo-dionisiane, l’autore del Cor¬ 
pus raccoglie in opere organiche, che si sostengono scambievol- 
mente e formano un unico e solido organismo, la cui compattezza 
appare evidente ed in cui tutto si attarga ad indicare sviluppo 
coerente di dottrina e tutto si restringe fino ai limiti della tenebra 
superluminosa: in esso qualsiasi limitata parte contiene sia i semi 
del proprio sviluppo, sia quelli della propria riduzione verso V 
dyvcoala e l’ineffability 1 . 

Alcune conclusioni all© quali lo studio della lingua del Corpus 
conduce sono le seguenti: i. la MTh va rifusa in tutte le altre 


1 Tutto 6 racchiuso talvolta in un periodo solo e quel periodo si estende 
abbraooiando ideaimente in pib ampio oontesto delTintero Corpus. Si veda 
ad es. CH 293 B etigijoeig di, Sri xal Seodg SeoXoyla xaXei rag re odgavlag 
xal xhtig rfftag odalag xal radg 7iaq* fj/ubv <piAo&ewrdrovg xal legodg dvdqag, xalroi 
rrjg SeaQXOcrjg XQXxptdrrjrog xmegovaLayg dndvrcov i£flQrtfjiivrjg re xal xhugidQV/iivrjg, 
xal firfievdg a&rfj rwv Svrcov ifjupeqovg dvofid£ecriku xvglwg xal SAixcog dwa/iivov, 
ntep Saa r&v vocq&p re xai Xoyixwv 7igdg rip Svaxnv adrrjg, Sat} dvvafug, 6Xixa>g 
fazdorganrai, xal ngdg rdg Selag a&cfjg ilMfixpetg, <bg ixpixrdv, dxarahfpczmg 
dvareivercu rfj xard dxmzfur, el Hifug elndv, SeofUfArpslq. xal rrjg felxfjg 6fuovx)fdag 
rfiUarai. 1. L’autoritA della Scrittura b posta in primo piano oome sempre; 
2. gli esseri divinizzati, oasis gli angeli e gli uomini santi sono indicati come 
tali dalla Scrittura e percid ben diversi dai demoni e dagli dei dell'universo 
neoplatonico e procliano; 3. la divinity rimane per6 distaccata (i{jjQT)fiivr]g) 
nella sua assoluta e inaccessibile trascendenza; 4. nessun essere pu6 venir 
chiamato in modo convenience a Lei (eoco il tema dei DN); 5. tranne quegli 
esseri spirituali che tendono &H'§vaxng con Dio; 6. e ohe si dispongono sempre 
verso V ivoxjig senza mai deflettere dalla linea del divino (dxarahfpaiog dvard- 
verai); 7. per raggiungere la luce nella tenebra b questa la oondizione mistica 
di tutto il cosmo pseudo-dionisiano; 8. tale aspirazione al divino non pu6 
ottenere raggiungimenti assoluti e perfetti: non ci si assorbe in Lui, n& tanto 
meno si diventa simili a Lui; 9. quanti tendono alia deofuprjola, lo fanno 
perchfe ne sono stimati degni (jfiUorai), cio& malgrado tutte le disposizioni 
umane, l'iniziativa divina precede sempre lo sforzo dell’uomo; 10. VdfuowfjUa 
b la raggiunta parentela ool divino, b la &ia}<ng che inonda anche tutta la 
Chiesa; da notare nel breve passo le formule limitative: Sarj dvvafug, el Sifug 
ebteiv, xard dvvayiv esprimenti la Tigoaxxjvrjoig ed il tono contemporaneamente 
liturgico, gerarchioo, adorante, mistico. La ripetizione, sotto diverse forme di 
analogic prospettive e concetti che molte volte ci soccorre nel Corpus nella 
sua ferrea e ripetuta unita di linguaggio precise nella terminologia, obbedisce 
alia visions liturgico-mistica del Cosmo. 
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opere, da cui molto prende e a cui molto offre; lo rivela un attento 
esame della prosa del Corpus nel suo organico complesso 1 ; 2. li- 
turgia e contemplazione (con spinta finale verso l’estasi) sono 
Tuna il necessario completamento dell’altra; 3. il linguaggio b 
adatto alia presentazione di una mistica che esclude ogni forma 
di Entweltlichung e di puro soggettivismo; 4. la liturgia come 
strada di una mistica del Corpus b il sostegno piii valido delPedi- 
ficio pseudo-dionisiano e la vediamo soprawivere col medesimo 
spirito nella Chiesa ortodossa e russa; 5. la liturgia non esiste 
senza la Chiesa nei suoi vari aspetti: sacramentale (EH), tras- 
cendente (DN), cosmica (CH), mistica (MTh); 6. il tono della 
parola b in istretto rapporto con un discorso di comunity e di 
spirituality monacale, predisposta ad una vita di preghiera e 
collocata oltre la vita normale e concreta, la quale, se 6 taciuta, 
non b perd ignorata, come appare dall’Epistola VIII a Demofilo 2 ; 
7. la che nulla esclude e che anzi tutto accetta trasfor- 

mando per successive approssimazioni b un messaggio continuato 
di pace, oltre il mareggiare delle passioni e lega con ritmi cadenzati 
il mondo esterno con quello intemo delPanima singola, l’imma- 
nenza con la trascendenza 3 ; 8. la continuity b la regola del Corpus 


1 Le due teologie (positive e negative) si correggono reciprocamente, come 
si vede ad esempio in DN 872 B: i} Qeiordtr} &eov yvmaiq ... xxX, H linguaggio 
b qui uguale a quello della MTh, la quale sembra essere un ampio sviluppo 
unilateral© di questo luogo; le due teologie si distinguono soltanto Tuna 
dalTaltra partendo entrambe da un’unica ooncezione della mistica. Nei DN 
si pu6 trovare, raccogliendo i singoli spunti, una MTh piii complete e precise 
delFomonima operetta. 

2 Giustamente il B. Roques, Th6ologie de la vie monastique, Paris 1961, nello 
studio Elements pour une theologie de l’6tat monastique selon Denys l*Ar6o- 
pagite p. 303 sottolinea il tono schiettamente evangelico all’epistola a Demo- 
filo «oh nous croyons retrouver le langage de l’Evangile dans toute sa puret£»; 
si pu6 aggiungere che anche tutte le descrizioni della felicity raggiunta dai 
morti in grazia di Dio mantengono la purezza e la semplicity dell’Evangelo: 
si veda EH cap. VII passim. 

3 Urs v. Balthasar, Liturgie cosmique, Maxime le Confesseur, Paris 1947, 
p. 17: lo pseudo-Dionigi dy alTidea della trascendenza la sue espressione piii 
alta e vale vole; me tale idea di trascendenza non raggiunge la sue piena 
espressione che se, d’altra parte, l’idea di immanenza che la condiziona e 
sostiene, si esprime totalmente. Il Palamas b stato uno dei pih acuti interpret! 
dello pseudo-Dionigi, non solo per ci6 che riguarda lo stato delTanima al suo 
ingresso nella tenebra divina, ma anche per la sua teoria della aintesi fra 
essenza ed energie divine (G. v. Meyendorff, Palamas, Defense des saints h6ey- 
chastes, Louvain 1959,1, Triads I, 3, 23; e particolarmente p. 661 Tr. HI, 2,9; 
2, 12; p. 687 Tr. Ill, 2, 25). Tale teoria trova un fondamento, sia pure molto 
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e la parola la sottolinea e l’accompagna docilmente: la liturgia da 
terrestre si fa angelica e celeste, da contemplativa si fa estatica 
ed 6 quasi una forma di pre-visione beatifica, come avviene nel 
passo in cui l’autore sembra tutto ricapitolare, parlando della 
morte-vita e del Cristo che personalmente accompagna a tavola i 
beati e li serve (Ep. IX, 1112 D); 9. viene avvalorata la vecchia 
opinione dello Stiglmayr e del Koch i quali pensavano che in 
una prima redazione del Corpus mancasse il capitolo sul «male» 
(DNIV) che sarebbe stato poi introdotto in una seconda stesura o 
dallo stesso pseudo-Dionigi o da un altro autore assai vicino a 
lui e ai circoli di cultura neoplatonica. Infatti il problema del 
male e svolto in stretti e rigorosi termini filosofici lontani dal 
metodo dello autore chesempre connette cid di cui parla con tutto 
il resto del suo sistema e ne fa oggetto simultaneamente di esposi- 
zione e di meditazione. Il discorso sul male analitico, logico, 
deduttivo, & privo di quei caratteri precipui che si riscontrano in 
tutto il resto delTopera. Il linguaggio con cui h espresso non 
sopraelevato, nfe adorante, non procede per sintesi, nfe si riferisce 
ad un punto centrale secondo la spinta verso l’alto com’6 con- 
suetudine dello pseudo-Dionigi. Risulta dunque che il magistero 
della parola fe una delle doti piu originali e interessanti dello 
pseudo-Dionigi. 

Riassunto: presentati nuovi raffronti fra la lingua del Corpus 
e quella di autori pagani e cristiani precedenti, vista la prosa 
pseudo-areopagitica in sfe e messala in relazione con le varie li- 
turgie e con la Scrittura, si dimostra che la dello pseudo- 
Dionigi & sacrale, ieratica, posta ai limiti fra una forza statica 
di pensiero filosofico e Paffettivitlt dinamica di una spinta verso 
Palto, fra l’espressione teologica e il silenzio mistico, che le 6 na- 
turale conseguenza; tale lingua esprime compattezza di dottrina 
e lega tutte le opere del Corpus fra di loro (un periodo spesso 
comprensivo di tutto il sistema e il sistema assorbe ed estende 
quel periodo) e denota raccoglimento interiore, spirito di preghiera, 
ineffability, la quale affermazione umile di Dio vivo e presente 


embrionale, in tutto il Corpus; la lingua pseudo-areopagitica nella sua oon- 
cettualiti filosofica e nel suo simultaneo slancio verso il divino irraggiungibile b 
Fimmagine di un sentimento di assoluta trascendenza e la visione di un mondo 
che si costituisce in cosmo coerente: Dio infinitamente lontano da tutto b per 
ci6 stesso presente e interiore in ciascuna delle sue Creature che egli conserve 
ciascuna nella sua individuality. 
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oltre la pura discorsivitA conoettuale; h lingua che rispecchia il 
senso della pace, della castitA, della venerazione, originalissimo 
veicolo delle idee dell’autore. 
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Die Begegnung von Christentum und Antike laBt sich unter 
verschiedenen Gesichtspunkten betrachten. Eine Erhellung 
dieses bedeutsamen Vorganges unter dem Aspekt der Paideia 
ist nicht nur deshalb fruchtbar, weil die griechisch gepragte 
Antike mit diesem Begriff ihr Selbstverstandnis zum Ausdruck 
brachte i, sondem auch wegen des Wandels, der sich mit seiner 
Adaptierung durch das Christentum im Verstandnis der Offen- 
barung anbahnte. Die Verkiindigung Jesu stand der antiken 
Bildung fern 1 2 ; doch bereits bei Paulus beobachten wir den EinfluB 
des griechisehen Bildungsdenkens. Einen beachtenswerten 
Schritt in diesem ProzeB der Annaherung vollzog das Sehreiben 
der romischen Christengemeinde nach Korinth, das nach der 
Uberlieferung Bischof Klemens gegen Ende des ersten Jahr- 
hunderts verfaBte 3 . 

Im Zusammenhang mit der Diskussion uber die juden- oder 
heidenchristliche Herkunft des Verfassers wurde seine Ver- 
bundenheit mit dem antiken Bildungsgut schon ofters betont 4 . 
Allein der Gebrauch der Paideia-Terminologie in dem Mahn- 
schreiben an die Korinther ruft die Erinnerung an die grie- 
chische Bildungstradition wach, und man geht wohl nicht fehl 
in der Annahme, daB der Autor damit eine bestimmte Absicht 


1 W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechisehen Menschen (3 Bde.), 
Berlin 1959. 

2 Vgl. W. Jentsch, Urchristliches Erziehnngsdenken, Giitersloh 1961; 
H. Fuchs, Art. Bildung, in: Reallexikon f. Antike u. Christentum (= RAC) 
II 346-362, bes. 350f. 

3 Die Zitation des Briefes erfolgt nach der Ausgabe von J. A. Fischer, Die 
Apostolischen Vater, 3. Aufl. Miinchen 1959. 

^ Siehe L. Sanders, L’hell4nisme de saint Clement de Rome et le Paulinisme, 
Lovanii 1943; A. W. Ziegler, Neue Studien zum ersten Klemensbrief, Miinchen 
1958; A. Stuiber, Art. Clemens Romanus I, in: RAC III 188—197. 
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verfolgte. W. Jaeger hat in seinem Bueh liber das friihe Christen- 
tum und die griechische Bildung 1 die Paideia bei Klemens von 
Rom als Ordnungsprinzip dargestellt, und zwar im Hinblick auf 
die Intention des Schreibers. In der Tat tritt das Paideia-Motiv 
besonders in den letzten Kapiteln vor dem groBen SchluBgebet 
auf, so daB ihm gewissermaBen eine interpretative Funktion 
zukommt. „Ftir einen Mann von griechischer Erziehung muB 
sich das Wort Paideia ganz nattirlich flir Sinn und Zweck des 
Briefes aufgedrangt haben.“ 2 So treffend nun auch die Aus- 
fiihrungen Jaegers liber die Rolle der Paideia und deren christ- 
liche Umschmelzung im Klemens-Brief sind, die Differenziert- 
heit des Wortgebrauchs wird kaum sichtbar, und damit wirkt 
seine Interpretation summarisch. Tatsachlich wendet der Ver- 
fasser des Mahnschreibens die Paideia-Terminologie auf ver- 
schiedene Sachverhalte an, deren Erhebung den charakteristi- 
schen Fortschritt in der Entfaltung einer christlichen Paideia 
offenbart. 


/. Der sprachliche Befund 

Das griechische Wort nacdela bezeichnet urspriinglich das 
erziehliche Tun, durch das der junge Mensch in seinem geistigen 
und leiblichen Wachstum unterstlitzt wird; darliber hinaus meint 
es aber auch das Ergebnis dieses Vorgangs, namlich die Bildung 
selbst. Unter demEinfluB der jeweiligen Umweltmacht der Ter¬ 
minus einen gewissen Bedeutungswandel mit 3 . 

Klemens von Rom verwendet die Vokabel naide la in sub- 
stantivischer, adjektivischer und verbaler Form. Der Wort- 
gebrauch ist flir einen Schreiber, der aus einer griechisch-helle- 
nistisch gepragten Umwelt kommt 4 , zunachst nicht iiber- 


1 W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge (Mass.) 
1961; nun auch in deutsoher Ubersetzung von W. Eltester, Das friihe Christen- 
turn und die griechische Bildung, Berlin 1963. 

2 W. Jaeger, Das friihe Christentum 18. 

3 Siehe H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae VII, Nachdruck Graz 
1954, 32f.; einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Wortgeschichte bietet 
G. Bertram, Art. naidevv) xxL, in: Theol. Worterbuch zum Neuen Testament 
(= ThWNT) V 596—624. Angesichts der Bedeutung der Paideia bei Klemens 
von Rom kann man freilich nur unter Vorbehalt dem Urteil zustimmen, 
die Wortgruppe trete „im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen und 
der Apostolischen Vater stark zuruck (( (ebd. 624, Anm. 188). 

4 Vgl. W. Jaeger, Das friihe Christentum 14f. 
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raschend zahlreich 1 ; die einzelnen Formulierungen markieren 
jedoch den nachhaltigen EinfluB einer lebendigen Bildungs- 
tradition auf das christliche Denken. 

Aus dem Zusammenhang, in dem das Wort naidela er- 
scheint, laBt sich ohne Schwierigkeiten eine vorlaufige Klassi- 
fizierung vomehmen. Offensichtlich liegt die urspriingliche Be- 
deutung im Sinne von Jugenderziehung dort vor, wo es mit 
jungen Menschen in Verbindung gebracht wird, so z. B. 21, 6: 
rodg v&ovg naidevacojxev rfjv naidelav rov <p6(iov rov ihov, und 21, 8: 
ra r ixva fjpubv rfjg iv Xgiorco naidelag fieraXafipavhcoaav. Klemens 
von Bom kennt und verwendet also das Wort naidela in dem 
Sinn, der ihm von der Wurzel her eignet; allerdings erfahrt es 
durch ihn eine nahere Bestimmung. 

Eine eigene Gruppe bilden jene Paideia-Texte, die sich in 
Zitaten aus dem Alten Testament finden. Dazu gehort beispiels- 
weise 16, 6, eine Stelle, die Is. 63, 6 ausschreibt: naidela elQfjvrjg 
fatov in 9 avrdv, oder 36, 8 mit einem Vers aus Ps. 60, 17: oi> de 
ifilcnjaag naidelav . Vor allem Kapitel 66, in dem das Paideia- 
Motiv so sehr in den Vordergrund riickt, enthalt vorwiegend 
alttestamentliche Formulierungen, die fur die Deutung des Be- 
griflfs von groBer Bedeutung sind. Allein die Haufigkeit biblischer 
Paideia-Zitate fordert ihre Beriicksichtigimg bei der Inter¬ 
pretation 2 * * . 

SchlieBlich verfiigt der Verfasser uber den BegrifF in einer ge- 
wissen Eigenstandigkeit, wobei er sich ebenso an die griechische 
wie alttestamentliche Tradition anschlieBt. Die Verwurzelung 
in der biblischen Auffassung wird insbesondere sichtbar aus dem 
SchluBvers des 66. Kapitels: fikhtexe, ayanrjTol, ndaog {meqaoniG- 
fjidg iariv xolg naidevopboig vno rov deandrov narfjQ yag aya&og 
Jbv naidevei elg to iketjdfjvai rjfJidg did rfjg oalag naidelag avrov 
(66, 16); ebenso in der Mahnung: naidev&rjre elg fierdvoiav (67, 1). 
Originelle Wortverbindungen liegen vor im groBen SchluBgebet, 
in dem sich Klemens an Gott wendet did 9 Irjaov Xoiarov rov 
fjyanrjfMbov naiddg gov, di ov rn*ag inaldevGag (69, 3); sodann 62,3, 
wo der Verfasser an seine Adressaten appelliert als Manner 
iyxexvcpdGiv elg ra X6yia rfjg naidelag rov fteov. Gerade bei diesen 

1 Das Wort begegnet una 16,6; 21,6; 21,8; 35,8; 39, 1; 66,2; 66,3; 
56, 4; 56, 6; 56, 16; 57, 1; 59, 3 und 62, 3. 

2 Zur Benutzung des Alten Testaments durch Klemens von Rom vgl. 

R. Knopf, Die Apostolischen Vater I (Handbuch zum Neuen Testament, 

Erg.-Bd.), Tubingen 1920; ferner A. Stuiber, Clemens Romanus I, 192ff. 
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Formnlierungen wird deutlich, wie sehr die Paideia-Terminologie 
in den Dienst der Glaubensverkundigung bzw. der Paranese ge- 
nommen wird. Der sprachliehe Behind offenbart aber auch die 
verschiedenen Bereiche, die in den Blickwinkel einer christlichen 
Paideia treten. 

II. Die Quellen des Paideia- Verst&ndnisses 

Die verschiedenen Wortverbindungen, in denen der Begriff 
naiSeia erscheint, werfen die Frage nach den Quellen des 
Paideia-Verstandnisses bei Klemens von Rom auf. Die Tat- 
sache, daB sein Mahnschreiben an die Korinther ebenso von der 
biblischen Offenbarung wie von der griechischen Geistigkeit 
gepragt ist, bestatigt sich auch im Verstandnis der Paideia. Um 
dies© Verwurzelung jedoch aufzuzeigen, bedarf es ernes worfc- 
geschichtlichen Ruckblickes an Hand des einschlagigen Begriffs- 
materials. 

1. Die griechische Paideia-Tradition 

Der Paideia-Gedanke wurzelt in der griechischen Welt und 
ihrer Geistigkeit; dort hat er seine Pragung und zukunftstrachtige 
Formulierung empfangen. ,,Der Begriff der Bildung im Sinne 
der freien und zugleich zuchtvollen Betatigung des Geistes sowie 
der Formung des Menschen durch das Verstandnis der iiber- 
kommenen geistigen Welt ist von den Griechen als einer der 
folgenreichsten aller ihrer Gedanken und einer ihrer wichtigsten 
Beitrage zum Aufbau des Abendlandes in die Geschichte ein- 
gefiihrt worden. “ 1 In Fiihrung 2 und Lehre verwirklicht sich diese 
Padagogie, wobei fiir das griechische Verstandnis ein Vorwiegen 
des intellektuellen Moments charakteristisch ist 3 . Paideia wird 
so fiir den antiken Menschen zum Inbegriff seines Lebens, und 
im Zeitalter des Hellenismus erfaBt diese Bildungsidee immer 
neue Kreise. 

Ohne Zweifel steht auch Klemens von Rom im Banne grie- 
chischer Paideia. Die Verherrlichung der Paideia in seinem 


1 H. Fuchs, Bildung 346. 

2 Der charakteristische Terminus dyayyrj findet sich im Klemensbrief 47,6 
und 48,1 im Sinne von Lebensfuhrung; es handelt sich dabei um einen 
technischen Ausdruck. Vgl. W. Jaeger, Das fruhe Christentum 90, Anm. 15. 

3 Siehe H. Fuchs, Enkyklios Paideia, in: RAC V 365—398. 
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Schreiben an die Korinther nimmt bewuBt die iiberlieferte Bil- 
dungstradition auf, freilich unter christlichem Vorzeichen; in- 
sofem erscheint der Brief auch als „Akt christlieher Erziehung " i . 
Mit Reeht ordnet darum W. Jaeger die Anliegen, Friede und Ein- 
tracht in der Gemeinde von Korinth wieder herzustellen, der 
klassischen Paideia zu. Ihr Vokabular ist Klemens von Bom ge- 
laufig; ja er spricht sogar von djzaldevroi, von ungebildeten 
Leuten, die den Christen gegenliber sieh hohnisch aufblasen 
(39, 1). Die Ungebildetheit wird so zum Signum der Aufriihrer. 
Wenn dariiber hinaus auch nicht ausdriicklich von Bildung 
im profanen Sinn die Rede ist, das Paideia-Motiv in seiner 
umfassenden Bedeutung tragt weithin die Argumentation. Damit 
erscheint aber der Klemens-Brief als Zeugnis einer Synthese 
zwischen griechischer Bildung und Christentum. 

2. Die alttestamentliche Bedeutung von Paideia 

Eine hohe Autoritat besitzt fur Klemens von Rom die HI. 
Schrift 2 . Wir sind darum keineswegs iiberrascht, wenn wir in 
seinem Brief an die Korinther auch einem Paideia-Ver st andnis 
begegnen, das ganz vomAlten Testament her geformt ist 3 ; seinen 
Niederschlag finden wir vor allem in den zahlreichen biblischen 
Zitaten 4 . 

Angesichts der Tatsache, daB die alttestamentliche Welt das 
Anliegen der Erziehung und Bildung nicht in dem MaBe wie die 
griechische kannte, diirfen wir hier auch keine reiche pad- 
agogische Terminologie erwarten. Die einschlagigen Worte 10^ 
bzw. bringen vorwiegend den Gedanken der Zucht und 

der Ziichtigung zum Ausdruck. Unter diesem Gesichtspunkt 
vollzieht sich die Erziehung des einzelnen wie die Ftihrung des 
Volkes durch Jahve; wenn dabei die Furcht des Herm alsZiel 
solchen padagogischen Tuns betont wird 5 , dann erhellt daraus 
der theonome Charakter solcher Erziehung gegenliber der anthro- 
pozentrischen Orientierung griechischer Paideia. Trotzdem ver- 


1 W. Jaeger, Das friihe Christentum 17 f. 

2 Vgl. A. W. Ziegler, Neue Studien 45. 

3 Dazu siehe L. Durr, Das Erziehungswesen im Alten Testament und im 
antiken Orient, Leipzig 1932; femer G. Bertram, Ttcudetko 603—611. 

4 Eine Haufung von Paideia-Zitaten enthalt vor allem Kap. 56; dort allein 
begegnen wir dem Begriff siebenmal. 

3 Vgl. Ps. 34, 12; Spr. 15, 33; Sir. 1, 27; dazu beachte Klemens-Brief 21, 6. 
27 Cross, Stadia Patriatica VII 
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wendet die griechische Ubersetzung des Alten Testaments den 
Terminus naidela zur Wiedergabe der biblischen Vorstellung 
von Erziehen. Unweigerlich setzt damit ein Bedeutungswandel 
ein; die griechischen Vokabebi erhalten „eine neue, ihnen ur- 
spriinglich fast fremde Bedeutung. Tlatbela nimmt den Sinn 
von Zucht und Ziichtigung in sich auf; andererseits aber dringt 
in die alttestamentlichen Texte das intellektuelle Moment von 
Bildung, Erziehung und Unterricht viel weiter ein, als das im 
Urtext der Fall war.“ 1 

Priift man im Hinblick auf das alttestamentliche Verstandnis 
von Paideia den entsprechenden Wortgebrauch im Klemens- 
Brief, dann zeigt sich, daB diese Bedeutung zunachst in den bib- 
lischen Zitaten vorherrschend ist, so wenn es z. B. im AnschluB 
an Is. 53, 5 von Christus heiBt: Zu unserem Frieden lag Ziich¬ 
tigung auf ihm (46, 5). Die charakteristische Zurtickfiihrung ir- 
discher ErziehungsmaBnahmen auf die Zucht Gottes erscheint 
vor allem im 56. Kapitel, an dessen Ende der Verfasser seinen 
Adressaten erklart: „Ihr seht, Geliebte, wie groB der Schutz fiir 
die ist, die vom Herm in Zucht genommen werden; denn als 
guter Vater ziichtigt er, damit wir durch seine heilige Ziichtigung 
Erbarmen finden“ (56,16). Diese Argumentation wurzelt im 
alttestamentlichen Vorstellungsgut, sie bleibt aber doch im Rah- 
men des Brief es eingebettet in den Strom griechischer Paideia 2 . 

III. Die christliche Orientierung der Paideia 

Das Erziehungs-Motiv im Klemens-Brief wird in seiner Trag- 
weite nur auf dem Hintergrund der griechischen und alttesta¬ 
mentlichen Gberlieferung sichtbar. Indes beschrankt sich der 
Wortgebrauch nicht nur auf die Wiederholung iiberkommener 
Formeln; wir stoBen in dem Mahnschreiben an die Korinther 
dariiber hinaus auch auf eine eigenstandige Verwendung der 
Paideia-Terminologie, die man als christliche Neuorientierung an- 
sprechen muB. 


1 G. Bertram, Tuudevw 607. 

2 Auch W. Jaeger macht auf diese Tendenz zur Sinnausweitung aufmerk- 
sam; siehe Das friihe Christ©ntum 18. 
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1. Das Heilsgeschehen in Christus als Paideia 

Das Alte Testament hat in starkem MaBe den Gedanken von 
Jahve als dem Trager aller Erziehung herausgestellti. Es ver- 
dient nun Beachtung, daB Klemens von Bom im Gefolge bibli- 
scher Aussagen auch seinerseits Gottes Paideia mit Nachdruck 
betont 1 2 ; so sehr darin ein geschichtstheologisches Element sicht- 
bar wird, dem Verfasser geht es offensichtlich mehr um eine 
Rechtfertigung seines Schreibens und um einen Appell an die 
Korinther. 

Einen neuen Aspekt ftigt nun Klemens von Rom der liber- 
lieferten Anschauung von der Paideia Gottes hinzu, wenn er sich 
59, 3 an Gott wendet „durch Jesus Christus, deinen geliebten 
Knecht, durch den du uns erzogen, geheiligt und ausgezeichnet 
hast". Hier wird ausdrticklich die Heilsveranstaltung in Jesus 
Christus unter dem Gesiehtspunkt der Paideia betrachtet und so 
dem griechiseh denkenden Menschen nahegebracht. In der Rede- 
weise von der x^Q L ^ naidevovaa aus Tit. 2, iif. ist in etwa diese 
Deutung vorgebildet, die in der Folgezeit bei Irenaus von Lyon 
und den Alexandrinem noch weiter entfaltet wird 3 . Die An- 
wendung der Paideia-Kategorie auf das Christusgeschehen durch 
Klemens von Rom stellt den Versuch dar, das neutestamentliche 
Heilsereignis mit Hilfe griechischer Geistigkeit zu deuten und 
zu erklaren 4 . Paideia in diesem Zusammenhang iiberschreitet 
das Anliegen des Briefes; hier erhalt der Begriff soteriologisches 
Gewicht. Christus selbst erscheint als Erzieher, und darin liegt 
das Neue der klementinischen Formulierung 5 . 

2. Jugenderziehung in Christus 

Die christliche Orientierung der Paideia am Heilsgeschehen 
in Christus erfahrt durch Klemens von Rom erstmals ihre An- 
wendung auf die Jugenderziehung. Im Rahmen einer sogen. 

1 Allerdings kennt auch die griechische Paideia, vor allem Plato folgend, 
eine transzendente Ausrichtung; vgl. G. Bertram, 601 ff. 

2 Bemerkenswert hierzu ist die Parallels in Hebr. 12. 

3 Eine Vermittlerrolle spielte wohl auch Philo von Alexandrien, der den 
Paideia-Begriff auf die Heilsgeechichte anwandte; vgl. G. Bertram, juudeiko 
611 ff. 

4 Der alttestamentliche Gedanke der Zuchtigung tritt hier offensichtlich 
zuruck und ebenso die Leidenstheologie. 

5 Die Wendung Ttoudeia rov &eov (62, 3) ist nicht als aktives Erzieherhandeln 
Gottes zu verstehen, sondern ,,als Endergebnis aUer Logien der schriftlichen 
27 * 
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Haustafel erhebt er namlich die Forderung: „Unsere Kinder 
sollen der Erziehung in Christus teilhaftig werden" (21, 8). Zwar 
finden wir auch in den Pastoralbriefen das Problem der Jugend- 
erziehung angeschnitten, so z. B. in der Mahnung des Apostels 
Paulus, die Kinder in der Zucht und Weisung des Herm zu er- 
ziehen i; doch Klemens von Rom formuliert in aUer Klarheit die 
Zuordnung von Christus und Paideia 2 . Damit wird der Versuch 
untemommen, die Paideia dem Profanbereich zu entziehen und 
eine christliche Erziehung zu inaugurieren. Trotz aller Ver- 
flochtenheit mit dem Bildungsdenken seiner Zeit setzt sich der 
Verfasser des Briefes an die Korinther von der sakularisierten 
Paideia ab, nicht zuletzt aus dem BewuBtsein ihres autonomen 
Charakters. Die Griindung aller Paideia auf Christus eroffnet 
eine neue Perspektive der Padagogie. 

IV. Zusammenfasmug 

Die Gberpriifung des einschlagigen Wortmaterials im Klemens- 
Brief bestatigt die Vorliebe des Verfassers fiir das Paideia-Motiv. 
Vertraut mit den Denkformen seiner Umwelt stellt er das An- 
liegen des Schreibens in das Licht der Paideia, um auf diese 
Weise bei den Korinthern Aufgeschlossenheit zu erreichen. Die 
Argumentation ist dabei bestimmt vom uberkommenen Paideia- 
Verstandnis, und zwar griechischer Pragung ebenso wie alt- 
testamentlicher. Klemens von Rom bringt dariiber hinaus eigen- 
standige Formulierungen, die in gleicher Weise fiir die altkirch- 
liche Christologie und das Gemeindeleben von Bedeutung sind. 
So werden am differenzierten Wortgebrauch von Paideia auch die 
Stufen der Begegnung von Christentum und Antike klarer. 

t)berlieferung“ entspreohend dem griechischen Wortgebrauch; siehe 
W. Jaeger, Das friihe Christentum 90, Anm. 15. 

1 Eph. 6, 4: SxTQ&pETe atVrd & natdelq, xal vov&eolq. xvqIov. Zur Stelle vgl. 
W. Jentsch, Erziehungsdenken 192f. 

2 Vgl. H. I. Marrou, Geschiohte der Erziehung im klassischen Altertum 
(fibers, v. Ch. Beumann), Freiburg-Mfinchen 1957, 455. 
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Le lexique du vocabulaire de Saint Jean Damascene est une 
entreprise de PInstitut byzantin de PAbbaye de Scheyem en 
Bavi&re, qui fait maintenant partie de la Commission Patristi- 
que Allemande 1 . 

A Porigine de cette entreprise lexicographique se trouve le 
professeur Franz Dolger de Munich. En vue de son etude sur le 
roman de Barlaam 2 il avait recueilli le vocabulaire de Jean 
Damascene dans un fichier comprenant prAs de 120.000 attesta¬ 
tions de mots. On pensa par la suite qu’il serait utile de mettre 
ce material A la disposition des chercheurs sous la forme d’un 
lexique. (Dependant ce fichier etait fait principalement en vue 
du problAme de Pauthenticite du Barlaam. II s’en suit un certain 
nombre de lacunes. Dolger lui-mAme y insiste. Pour plusieurs 
raisons il parut impossible de completer ce fichier et c’est alors 
que nous avons decide de refaire le recensement des mots. 

DejA dans la conception de Dolger le lexique devait etre un 
travail linguistique, qui d’autre part pourrait rendre service A 
Phistorien et au theologien. Nous avons repris en somme ce 
point de vue. Nous considerons ce lexique non seulement comme 
une concordance, mais encore et avant tout comme un large exa- 
men de la langue, tout d’abord des mots et de leur signification. 

En outre ce travail lexicographique doit Atre utile A d’autres 
disciplines, qui se rapportent aux etudes damasceniennes, telles 
que la critique textuelle, la critique d’authenticite, l’histoire, 
la theologie, et au-delA des etudes proprement damasceniennes, 
A Phistoire du dogme et last not least A la lexicographic grecque 


1 Patristiache Kommission der Akademien der Wissenschaften zu Gdttingen* 
Heidelberg, Mainz und Miinchen. 

2 F. Dolger, Der grieohische Barlaam-Roman, ein Werk dee H. Johannes 
von Damaskos (Studia Patristica et Byzantina, 1), Ettal 1953. 
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de l’dpoque patristique en general. Toutes ces disciplines doivent 
trouver dans notre lexique un instrument de travail sur. 

J’ai dit aussi la lexicographie grecque. Cela peut paraitre 
etrange au moment oil Ton edite ici-mdme & Oxford un lexique 
de grec patristique i. J’ai dit ailleurs ce qu’on peut penser de ce 
dictionnaire 1 2 . Ce que je veux souligner ici, c’est qu’un diction- 
naire de grec patristique, equivalent au Liddell and Scott, n’est 
pas encore dans nos possibility. Je ne veux faire par 14 aucun 
reproche au dictionnaire de M. Lampe. Mais si nous voulons 
arriver un jour 4 un «thesaurus» du grec patristique, nous devons 
penser d&s aujourd’hui au depouillement systematique de la 
Btterature patristique. Premiere chose 4 faire c’est de preparer 
un grand nombre de lexiques d’auteurs. 

Revenons 4 Jean Damascene. Nous possedons le ^corpus* de 
l’oeuvre damascenienne dans les tomes 94, 95 et 96 de la Patro- 
logie grecque de Migne. Cela represente pour la plus grande partie 
l’edition de Lequien, 4 laquelle viennent s’ajouter le Barlaam, 
la Passio Artemii, la Disputatio cum Saraceno, des Hymnes 
et un fragment sur Matthieu, d’aprfes les editions de Boissonade, 
Mai et Gallandi. 

Que dire de ce corpus qu’on trouve dans Migne? - On nous 
dira d’abord que ce n’est pas un texte critique. II n’emp&che que 
ce texte est bon, c’est 4 dire qu’il est lisible et qu’il a un sens. Et 
on peut penser qu’il est fid&le aux manuscrits utilises. Je crois 
que cela suffit pour faire un lexique. En tout cas on consid&re que 
cela suffit pour faire des etudes de th6ologie et d’histoire. Certes, 
ce lexique devra fitre corrige une fois que nous aurons l’edition 
critique des oeuvres completes. J’ajoute deux reflexions. D’abord 
on a le droit de penser que l’edition critique des oeuvres completes 
est une realite assez eloignee. Ensuite un lexique fait sur un texte 
bon et lisible quoique non critique se justifie, s’il peut promou- 
voir les recherches. 

Mais le corpus damascenien tel que nous le trouvons dans 
Migne pose encore d’autres probl&mes. Est-il complet? Est-ce 
que toutes les oeuvres sont authentiques? Diekamp a edite le 
Contra Nestorianos et le debut du Contra Jacobitas 3 , qui manque 

1 G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, fasc. 1, Oxford 1961, fasc. 2, 
Oxford 1962. 

2 Irenikon 35 (1962) 130. 

3 De Fide contra Nestorianos, ed. F. Diekamp, Tiibinger Theologische 
Quarts! schrift 83 (1901) 560—595. 
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dans Migne. On devra les ajouter. Mais il y a encore quelques 
inOdits comme par exemple 1’homOlie sur le dimanche des ramaux i. 
Faute d’edition on ne pourra pas en tenir compte. II y a d’autre 
part des pieces inauthentiques comme le De Confessione, qui 
est de Symeon le Nouveau Theologien 1 2 . Quant aux oeuvres dou- 
teuses je me suis tenu aux opinions assez traditionnelles de Jugie 
et de Hoeck 3 . II faut nous arrfiter encore un moment aux ouvra- 
ges suivants. Le De Haeresibus est la reprise on peut dire litte- 
rale de l’Anakephalaiosis d’Epiphane. Les Sacra Parallela sont 
une collection de citations bibliques et patristiques. Du point 
de vue de la langue ils ne sont pas de Jean Damascene et du point 
de vue de leur contenu il est preferable de les etudier dans le con- 
texte des «collections». Il en est de mOme de l’Octofeque. Cet 
ouvrage, dont Pauthenticite est plus traditionnelle que certaine, 
trouvera mieux sa place dans le contexte des etudes sur l’hymno- 
graphie byzantine. Le commentaire sur les epitres de Saint Paul, 
en particular sur les Romains, les deux Corinthiens et Galates, 
suit d’assez prfes le texte de Jean Chrysostome. Il a fallu distin- 
guer ici entre les parties qui sont copies litteralement sur Chry- 
sostome et celles qui sont 4 proprement parler de la main de 
Jean Damascene. Un mot enfin sur le Barlaam. J’eviterai stricte- 
ment de prendre position dans la controverse sur Pauthenticite. 
Mon r61e n’est pas de trancher la question, mais de tenir compte 
des opinions existantes. J’ai cherche une solution pratique, qui 
pourra satisfaire tout le monde. Il y aura un lexique 4 part pour 
le roman de Barlaam. Voil4 done les remarques qu’il fallait faire 
sur le <toorpus» de Poeuvre damascenienne tel qu’il est dans Migne. 

Venons-en au lexique lui-mfime. Nous possedons aujourd’hui 
un nouveau fichier, qui comprend 180.000 attestations de mots. 
Ce n’est evidemment pas une concordance complete de tous 
les mots. Il y manque p. ex. les particules, les conjonctions, les 
propositions, les pronoms et Particle. Par contre nous avons notO 
toutes les attestations de tous les verbes, substantifs, adjectifs et 
adverbes. Nous esperons traiter d’une mani&re plus appropriee 
des conjonctions, prepositions etc. plus tard dans un examen 
grammatical et stylistique. 

1 J. M. Hoeck, Stand und Aufgaben der Damaskenosforschung, Orientalia 
Christiana Periodica 17 (1951) 43. 

2 Hoeck, art. cit. p. 27. 

3 M. Jugie, art. Jean Damascene, Dictionnaire de Th6ologie catholique 
(1924) et Hoeck, art. cit. 
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Tous ces mots ne pourront oependant pas figurer au mdme 
titre dans ce lexique. Dans la presentation nous devrons distin- 
guer entre ce qui appartient k la langue de Jean Damascene et 
ce qui doit 6tre considere comme citation ou emprunt. Dans le 
premier cas nous devrons etudier la signification du mot et citer 
brifevement le contexte et remarquer eventuellement des parti- 
cularites morphologiques. Le cas des citations et des emprunts 
est different. Ces attestations se trouveront sous une rubrique 
sp6ciale, mais sans contexte et sans leur signification, en forme 
de concordance 1 . Sous une nouvelle rubrique nous renverrons au 
commentaire de ces mots dans les etudes sur Jean Damascene. 
Nous citerons d’aprfes Migne le tome, la colonne, la ligne. Nous 
ajouterons aussi l’ouvrage par une abbreviation de 3 ou 4 let- 
tres. 

En attendant la publication nous donnerons volontiers des 
informations aux chercheurs. 


1 Les mots figurant dans lee citations bibliquee ne se trouveront pas dans 
le lexique. U y aura un index des references bibliquee en appendioe au lexique. 


Digitized by 


Google 



Le sens de l’adjectif otxovfievixdg dans la tradition 
patristique et dans la tradition byzantine 

A. Ttjxlikr, Enghien-lee-B&ins 


Les langues de civilisation emploient generalement aujourd’hui 
l’adjectif oecumtnique qui est, comme on sait, d’origine grecque. 
Cet adjectif est m6me d’un usage trfes courant k notre epoque 
oil il a pris une acception precise dans le vocabulaire religieux. 
Dans oe vocabulaire, oecum&niq'iie signifie en effet universel au 
sens strict, et il s’applique notamment aux institutions qui re- 
groupent d’une manifere ou d’une autre les chretiens du monde 
entier. Sans 6tre inexact, ce sens ne correspond pas tout k fait k 
l’acception du mot grec original olxovptenx6g et on doit prdciser 
cette acception initiate pour kviter les malentendus qui ont pu 
naitre k son sujet. 

L’adjectif olxovfAevixdg est un d6riv6 du participe substantive 
rj oixov/ubrj, qui provient lui-mfime de l’expression olxov/ihr] yvj 
et qui signifie d’une manure elliptique la terre habitue par les 
homines. A l’dpoque classique, ce participe substantive qui 
apparait deji chez Herodote 1 s’applique indifferemment k l’en- 
semble du monde grec et barbare, et il conserve generalement 
un sens concret. Mais k partir du IV® &ikcle et des conquetes 
d’Alexandre, le terme designe necessairement l’univers helienise 
et il prend de plus en plus une acception politique. Cette acception 
devait se cristaUiser dans la xoivr\ et k l’epoque romaine. A cette 
epoque, sous l’influence du latin qui donne toujours aux mots 
grecs un sens concret, le substantif olxovfihtj signifie trfes preci- 
sement le monde civilise par excellence, c’est-4-dire l’empire 
romain, dans la mesure mfime oh cet empire pretend k la sou- 
verainete universelle en Orient et en Occident. Ce sens apparait 
dans la langue courante au I er sifecle de notre kre et singuliere- 
ment dans les ecrits du Nouveau Testament 2 ; il se developpe 


1 Herodote, Histoires IV, 110. 

2 Voir notamment Evangile de Luc 2, 1 et Actes dee Apdtree 17, 6; 24, 5. 


Digitized by 


Google 



414 


A. Tuilier 


plus particuliArement au Bas-Empire et il atteint sa plenitude 
juridique au VI® siAcle, au moment de la reconquete justmienne 
qui reprend consciemment Yid&e de l’empire romain universel. 

C’est pr 6 eis 6 ment dans la perspective de cet empire romain 
universel qu’apparait le derive olxovfxevixdg du substantif oixov - 
fihvj. Car k la difference de ce dernier, qui remonte k PAnti- 
quite, l’adjectif olxov^ocdg n’est pas anterieur au IIP sifecle de 
notre Are, et son apparition tardive dans des textes d 6 pourvus 
de caractAre litteraire souligne les developpements de la notion 
politique de P olxovphrj imp^riale. De fait, on constate d’abord 
sa presence dans des documents epigraphiques oil il est P 6 qui- 
valent du g 4 nitif rfjg olxovphrjg au sens romain du terme 1 . 

Certes, dans ses premiers emplois patristiques, cet adjectif 
conserve un sens general. C’est ainsi que Cyrille de Jerusalem 
parle de J 6 sus qui mourn t apr&s avoir assume les p 6 ch£s 
du monde entier: * Irjaovg rag oixovfievixag d/nagrlag dvaAafiabv &jz£- 
&av£v 2 , ou de la terre universelle, c’est-A-dire de toute la terre 
qui est comme xm centre au milieu d’un seul ciel: e H olxovfievixfj 
yfj xivrQov cootieq icrclv rov hog ovgavov 3 . Dans cette demiere 
phrase, on notera que P 6 veque de Jerusalem oppose implicite- 
ment Pexpression olxovftevixfj yfj au substantif fj olxovfihrj , qui 
represente comme on Pa dit la formule 17 olxovphrj yrj. A la 
difference de cette demi&re qui signifie d’abord le monde habite, 
Pexpression fj olxov/^svtxfj yfj d^signe trfes clairement dans le con- 
texte de Cyrille de Jerusalem la terre susceptible d’etre habitee, 
et la nuance permet de pr 6 ciser le sens de l’adjectif olxov/ievixdg 
dans la tradition de basse 6 poque. 

Comme tous les adjectifs en -ixdg, ce terme exprime une vir- 
tualite, une aptitude du personnage ou de l’objet auquel il se 
rapporte. En somme, quand le substantif olxovfihrj designe ex- 
clusivement Pensemble du monde civilise par excellence, c’est- 
A-dire Pempire romain d’Orient et d’Occident, Padjectif oixov - 
fievixdg souligne la vocation universelle de cet empire, et la 
nuance est particuliArement importante puisqu’elle apparait au 
IV® siAcle, c’est-A-dire k P 6 poque oh la separation progressive 

1 IG 3, 129. Voir aussi l’inscription d’Asie mineure 6dit6e par O. Rayet 
dans Revue arch6ologique, Nouvelle s6rie 14,1874, pp. 112—113. Pr6oisonsque 
dans les documents papyrologiques et epigraphiques, le substantif ohcovfdtnj d6- 
signe le monde romain depuis le I er si&cle de notre 6re. 

2 PG 33, 444a. 

3 PG 33,904 b. 
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entre rOrient et l’Occident impose P exigence d’une mystique 
susceptible d’6viter la rupture entre les deux mondes, et de 
maintenir l’unity du pouvoir imperial au centre de Punivers. 
L’orthodoxie catholique sera le fondement de cette unity mfime, 
et d4s les premieres ann6es du V® sifecle, Atticus de Constantinople 
priera Cyrille d’Alexandrie d’inscrire dans les diptyques des 
Eglises 6gyptiennes le nom de saint Jean Chrysostome, dans 
Pintyrfit de la paix universelle, rrjg olxovfievixrjg %dqiv elQtfvrjgi. 
Cette paix doit retablir Pordre public profond^ment trouble en 
Orient et en Occident par Phostility de certaines Eglises 4 la 
m^moire de Chrysostome, et l’expression rdv^le d6jk le sens 
particulier que prend Padjectif otxovpsvixdg dans la tradition 
byzantine, 4 partir du V® si&cle. Ce sens apparait plus nettement 
encore dans la lettre qu’Innocent I er avait adress4e quelques 
ann6es plus tot au clergy de Constantinople, pour r6clamer un 
concile oecum^nique 4 propos du mfime Chrysostome. Dans cette 
lettre, dont nous poss6dons le texte latin et la traduction grecque, 
Padjectif olxovpsvixdg est appliqu5 au terme avvodog 1 2 , et le fait 
confirme que Pexpression cn&vodog olxov/tevucrj, qui apparait d6jk 
dans la De vita Constantini 3 , est devenue courante au d6but 
du V e si4cle et signifie preeminent concile universel, c’est-4-dire 
concile d’Empire, commun 4 l’Orient et 4 l’Ocoident comme on 
le pr^cisera plus loin. 

Au reste, 4 partir de la fin du IV e si6cle, 1’adject if olxov/aevixog 
d^signe syst4matiquement la virtuality de l’orthodoxie imp4riale 
4 l’universalisme. Cette virtuality apparait notamment dans 
rexpression typique diddaxaXog rrjg olxavfihrjg que Thyodoret 
applique 4 saint Basile 4 , et qui devait faire fortune dans la 
tradition byzantine sous la forme de diddaxaXog olxovfievixdg. Une 
telle expression ne signifie pas en effet que Thyodoret accordait 
4 Pyvfique de Cysarye une juridiction particuli^re sur l’Eglise 
universelle. Mais elle indique trfes prycisyment que le m5me 
Thyodoret considyrait saint Basile comme le docteur de cette 
Eglise en Orient et en Occident. Au reste, la formule, qui doit 


1 Atticus in Cyrilli Alexandrini epist. LXXV, PG 77, 352 b. 

2 Le texte latin de cette lettre pr&ente 6galement k cet endroit l’adjectif 
oecumenicus. Voir PL 20, 505—506b. 

3 De vita Constantini, III, 6 (PG 20, 1060). 

4 L’expression apparait dans l’Histoire ecd&iastique de Thyodoret (IV, 16), 
ooncurremment avec la formule (poxn^Q zfjg obcovfj^rqg qui en precise le sens. 
Voir PG 82, 1160b et 1161c. 


Digitized by 


Google 



416 


A. Tuiubb 


etre prise au sens large, n’appartient d’une mantere exclusive 
A personne, comme le revile son Evolution dans la perspective 
historique de l’orthodoxie imperial©. 

C’est ainsi qu’apr&s la fermeture de l’Ecole d’Atltenes (529), 
les professeurs charges d’une chaire magistrate dans l’enseigne- 
ment sup4rieur re 9 urent le titre officiel de bvddaxakoi rrjg olxov- 
ptvrjg, ou plus commuitement de diddaxakoi olxov/xevixoi qui se 
g6n4ralise dans la tradition byzantine k partir de Justinien, 
comme on l’a dit pr6c6demment K A Constantinople et ailleurs, 
ces maitres devaient remplacer les philosophes qui avaient exero6 
des fonotions pr5pond6rantes dans les universites du Bas-Empire, 
et qui avaient conserve ces demieres dans les traditions de 
rheltenisme et du neo-platonisme. En reaction violente contre 
l’enseignement des q>iA6oo<poi du paganisme, les didaaxcdoi olxov- 
fjLEvixol maintiendront les Etudes sous le control© de l’Eglise dans 
l’esprit de la stricte orthodoxie imp6riale. Et cette orthodoxie 
ne se limite pas au domaine religieux. Elle stetend k toutes les 
disciplines, puisque les maitres cecunteniques de l’Ecole de droit 
de Beyrouth prirent une part preponderant© k ltelaboration de 
la legislation justinienne, dans les perspectives memes de l’Em- 
pire chr4tien 1 2 . 

L’institution des maitres oecumeniques devait survivre k la 
dynastie justinienne. Les dtdaaxaXoi olxovfxevixoi apparaitront de 
fait aux epoques les plus diverses de l’histoire byzantine et, au 
haut Moyen Age, le recteur de l’Universite de Constantinople 
s’appellera diddaxaXog olxovpevixog 3 4 . Ce terme ne signifiera pas 
alors que le personnage en question depend du patriarche oecu- 


1 Voir 4 ce sujet F. Fuchs, Die hoheren Schulen yon Konstantinopel im 
Mittel&lter, Berlin, 1926, pp. 8—18. Dans l’enseignement sup4rieur, le titre 
d ' olxovfievixdg diddaxaAog a 6t6 notamment port-6 4 Constantinople par le 
grammairien Georges Choeroboscus qui vivait 4 l’6poque de Justinien. C’est 
4 tort qu’on assign© 4 ce personnage une epoque plus tardive. Voir H.-G. Beck, 
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munchen, 1959, 
p. 468, n. 2. 

2 Voir pour lee maitres cecum6niques de Beyrouth l’6tude de P. Collinet, 
Histoire de l’Ecole de Droit de Beyrouth, Paris, 1925, pp. 167—175. 

3 Voir notamment les textes int6reesant l’UniversitA de Constantinople au 
VIII C sifccle dans L. Br6hier, Notes sur l’histoire de l’enseignement sup6rieur 

4 Constantinople, Byzantion 3, 1926, pp. 73—94 et 4, 1927, pp. 13—28. La 
premiere partie de cet article signal© encore (p. 76) la presence du maitre 
oecumenique dans la titulature universitaire byzantine au Moyen Age propre- 
ment dit. 


Digitized by LjOOQle 



Le sens de Padjectif obcovfievpcdg 


417 


m^niquei. Sans contredire naturellement cette d^pendance mfime, 
il indiquera pr6cis4ment que le recteur de F University de Con¬ 
stantinople est charge de maintenir l’enseignement supyrieur 
dans la ligne de Forthodoxie byzantine. C’est en ee sens que 
le maftre oecumynique exeroe une surveillance gynyrale sur 
l’ensemble des ytudes. II est k la fois le professeur de Forthodoxie 
et le garant de Forthodoxie k F University officieUe, et son titre 
permet d’expliquer trfes exactement celui de patriarche oecumy¬ 
nique dans la tradition ecclesiastique byzantine. 

Le titre de patriarche oecumynique a, comme on sait, donne 
lieu k d’apres controverses entre FEglise grecque et FEglise 
latine, et il myrite justement d’etre replacy dans les perspectives 
qu’on yvoque ici-meme. Certes Thyodoret affirme qu’en devenant 
patriarche de la ville impyriale, Nestorius fut k la tfite des ortho- 
doxes de FEglise catholique de Constantinople, comme de Funi- 
vers entier: xfjg xaxa Koyvaxavxivovnohv xcbv OQ'&odd^cov xa&oAixfjg 
ixxXrjacag xty ngoedglav moxevexcu, ovdev fjxxov xal xfjg oixov/xivrjg 
ajidorjg 1 2 ; mais le contexte fait clairement ryfyrence k la dycision 
impyriale qui fit de Nestorius l’eveque de Constantinople, et 
Fexpression doit etre rapprochye pour le sens des formules analo¬ 
gues que Thyodoret applique k saint Basile. Thyodoret veut simple- 
ment dire que Nestorius apparut comme le dyfenseur de la 
doctrine officieUe, et on notera dans cette perspective particu- 
lifere qu’il distingue soigneusement FEglise de Constantinople de 
F olxovjbL&rj. Si Nestorius exerce k ses yeux une juridiction ex- 
plicite sur cette yglise dont il est Pyveque, il n’est tout au plus 
dans ses fonctions que le chef de file des sectateurs de la thyo- 
logie impyriale en Orient et en Occident, et le texte en question 
confirme d6jk le sens que nous avons dygagy prycydemment pour 
Fadjectif olxovfievixdg dans la tradition proprement byzantine. 

Au reste, F4veque de Constantinople ne fut pas le premier 
dignitaire ecciysiastique qui re 9 ut expressyment le titre d’oecu- 
mynique. C’est meme contre le titulaire du sifege de la Nouvelle 
Rome que ce titre fut d’abord employy, puisque Fadjectif olxov- 
[Aevixig fut appliquy pour la premiere fois dans FEglise k Fad- 
versaire du malheureux Flavien de Constantinople, le cytebre 
Dioscore d’Alexandrie. Au cours des syances du conciliabule 


1 C’est 1’opinion erron6e de F. Schemmel, Die Hochschule yon Konstan- 
tinopel Yom V. bis IX. Jahrhundert, Berlin, 1912, p. 14. 

2 Thyodoret, Libellus contra Nestorium, PG 83, 1156 b. 
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d’Ephfese en 449, un 6v6que 6gyptien, Olympius d’Evaza, re- 
connut en efiFet pour oecum6nique le trop fameux patriarche 
d’Alexandrie qui pr6sidait l’assembtee au nom de l’empereur, et 
qui devait imposer son point de vue par la force avec l’appui 
du bras s^culier i . Certes Olympius d’Evaza, en politique avis6, 
d&avoua son initiative intempestive au concile de Chalc4doine, 
deux ans plus tard (451) 2 . II n’en est pas moins vrai qu’en 449, 
Dioscore exprimait la doctrine officielle de l’empereur Theodose II 
et que c’est dans cette perspective qu’il pouvait etre appel6 
oecum6nique par certains 4v6ques orientaux. 

En tout cas, ce titre ne signifiait nullement une juridiction 
6 tendue de Evfique d’Alexandrie sur 1’ensemble des Eglises 
d’Orient et d’Occident et, dans leur lettre au pape saint L6on, 
les P5res de Chalc4doine devaient singuli&rement pr4ciser l’ac- 
ception de l’adjectif olxov/ievixdg dans le sens que nous lui donnons 
ici. Pour justifier aupres de saint L4on les decisions qu’Us ont 
prises en faveur du siege de la Nouvelle Rome, les 4veques 
rappeUent en efiFet qu’ils ont confirm^ les droits eccl6siastiques 
de Constantinople pour r^pondre aux d^sirs de l’empereur, comme 
il sied k un concile oecum&iique 3 . En v4rit4, cette lettre fait 
clairement de l’adjectif olxovfievixdq Equivalent d’orthodoxe 
dans le sens de la volont4 de l’empereur, souverain universel. 
Mais puisque les 4v§ques s’adressent k Ev6que de Rome, il 
marque 4galement d’une mani&re trfes apparente les virtualit4s 
conciliates k l’universalisme entre l’Orient et l’Occident, c’est- 
4 -dire entre les deux mondes qui constituent dialectiquement 
Yolxovfidvtj imperiale, toujours plus difficile k realiser sur le plan 
politique et sur le plan religieux k partir du V e siecle. 

C’est aussi parce que le pape favorisait cette unit4 par la ri- 
gueur de son enseignement diphysite qu’au moment du concile 


1 Sanctissimus pater noster et universalis archiepiseopus Dioscorus magnae 
Alexandrinae civitatis, Mansi VI, 855. Nous n’avons aujourd’hui que la tra¬ 
duction latine de Intervention d* Olympius d’Evaza au conciliabule d’Eph&se. 
Mai® oette traduction permet de restituer sans Equivoque oixovpevixdg dans 
l’original grec du document en question. 

2 Le Quien, Oriens christianus, I, 733. 

a PL 54, 958b. L’expression Tiagd Ttjg obcovfuvixrfe awddov, qui figure dans 
le texte de cette lettre, est traduite en latin par la formule ab universaii 
concUio , et cette traduction confirme les lemons Jiagd et obcovpenxrfc dans 
Toriginal grec. Voir E. Schwartz, Concilium universale Chaloedonense 1,3, 
Berlin, 1935, p. 118 (477). Le texte qui apparatt dans la Patrologie latine 
de Migne Jiagd xfjq olxovfiivrjq awddov est erron6. 
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de Chalcedoine, plusieurs personnages qui etaient les adversaires 
de Dioscore, Theodore et Ischyrion, diacres d’Alexandrie, le 
lalque Sophrone et le prfitre Athanase, s’adressferent 4 saint L6on 
en l’appelant tour 4 tour archevfique ou patriarche cecume- 
nique 1 . Dans cet emploi, comme on Pa dit precedemment pour 
Dioscore, le terme avait exclusivement un sens ideologique et 
doctrinal, et la lettre du concile 4 saint Leon ne laisse aucun doute 
4 cet egard. A vrai dire, les conditions politiques avaient change 
depuis le brigandage d’Ephfese en 449; aprfes la mort de Theodose 
II (450), l’avfenement de Marcien avait uni les classes dirigeantes 
de Borne et de Constantinople dans des preoccupations com¬ 
munes, en rapprochant les Eglises des deux cites imperiales et 
en permettant ainsi au pape d’exercer un arbitrage efficace dans 
les conflits dogmatiques entre les Orientaux. On sait le rdle 
d£cisif jou5 par les legats romains, allies 4 Pevfique de Constan¬ 
tinople, dans l’dlaboration de Porthodoxie chalcedonienne qui 
devait constituer pendant deux sifecles le lien ideologique entre 
POccident barbare et l’Orient byzantin 2 * 4 ; et dans cette perspec¬ 
tive mfime, saint Leon m6ritait 4 bon droit le titre d’oecumenique. 

On rappellera plus loin les raisons qui engag&rent les papes 4 
refuser de prime abord ce titre, que les Orientaux leur concedfe- 
rent 4 plusieurs reprises 4 l’epoque byzantine. Cependant o’est 
justement dans la perspective de Porthodoxie chalcedonienne, 
favorable 4 Punion entre l’Orient et POccident et singuli&rement 
entre PAncienne et la Nouvelle Borne, qu’il apparaftra officielle- 
ment dans la titulature ecclesiastique au VI e sifecle, c’est-4-dire 
au si&cle de Justinien. Jusqu’ici l’emploi en avait et6 plus ou 
moins laiss4 4 l’initiative individuelle. Au reste, le titre avait 
necessairement sombre dans le schieme ecclesiastique entre 
POrient et POccident, qui avait bientdt suivi la proclamation 
des definitions dogmatiques de Chalcedoine. Mais 4 la fin du rfegne 


1 Mansi VI, 1005, 1012, 1021 et 1029: z<p dyiwrdrq) xal O&xpiXeoT&up 
olxovfi£vixq> d^xiemoxifaup xal naxqi&QXtt zfjg fieydhjg 'Pcbpfjg Aiovri. Ce titre 
revient avec quelques variantee dans les references en question. 

2 On sait que le pape saint L6on pro testa contre les prerogatives accordtes 
au si^ge episcopal de Constantinople par le canon 28 du concile de Chalcedoine. 

L’adoption de ce canon avait d’aiUeurs suscite les reserves des legats romains 

4 Chalcedoine memo. Mais il est certain que ces reserves n’emp5ch&rent pas 
l'entente entre Rome et Constantinople au haut Moyen Age, et que l’higtorien 
catholique constate aujourd’hui l’efficacite de cette entente sur le plan dog- 
matique et sur le plan religieux proprement dit. 
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d’Anastase (491-518), au moment oil l’opinion attendait une 
reaction contre le monophysisme de cet empereur, les moines 
d’Antioche s’adressent au pape Hormisdas en l’appelant patri- 
arche de l’univers 1 , et r adject if olxovfievixdg qui correspond & 
ce titre deviendra frequent en Orient apr&s la mort d’Anastase, 
qui provoqua une reaction politique de l’aristocratie fiddle k 
Rome. C’est en effet k partir du r&gne de Justin I er (518—527), 
qui retablit k Constantinople l’orthodoxie chalc4donienne et 
l’union avec Rome apres le schisme d’Acace, que les 4v5ques 
de la ville impdriale prennent couramment le titre d ' ohtov[xevix6g> 
qui figure alors dans les documents officiels de l’Empire et du 
patriarcat byzantin. 

Les temoignages de ces documents pour les titulaires successifs 
du sifege de la Nouvelle Rome, k l’6poque de Justin I 61 et de son 
successeur Justinien, sont trfes nombreux k cet egard. Aussi bien 
dans leur correspondance officielle que dans les lettres qui leur 
sont adressees ou dans les actes qui les concement 2 , les patri- 
arches de Constantinople ont droit au titre en question k partir 
de 518. Dans la perspective de la dynastie justinienne, ce terme 
signifie sans equivoque l’adhesion de ces patriarches k la doctrine 
catholique commune k l’Orient et k l’Oecident depuis Chalce- 
doine. De toute manifere, son apparition dans la titulature offi¬ 
cielle des evSques de Constantinople coincide avec la rupture du 
schisme d’Acace, le retablissement de l’orthodoxie chalcedo- 
nienne, Turnon avec Rome et la restauration politique de l’Empire 
romain universel dans l’ensemble du bassin mediterraneen. Le 
fait rappelle singuliferement dans ces conditions Toeuvre des 
maitres oecumeniques qui apparaissent k la m6me epoque, et qui 
devaient repandre la doctrine imperiale dans l’enseignement 
superieur. On a done eu tort de croire que les patriarches de 
Constantinople avaient pris le titre en question k l’epoque du 
schisme d’Acace, pour marquer la primaute de la Nouvelle Rome 
sur l’Ancienne dans l’univers chretien. C’est au contraire dans 


1 Sanctissimo et beatissimo universae orbis terra© patriarohae Honoisdae, 
Mansi VIII, 425. Le texte grec de ce document a disparu; mais la traduction 
permet encore ici de restituer avec certitude le g6nitif rfjg obcovfiinjg, k Fori- 
gin© du latin universae orbis terras . 

2 Voir S. Vailh6, Le titre de patriarche <»oum6nique avant Saint Gr6goire 
le Grand, Echos d’Orient 11, 1908, pp. 65—69, qui rappelle toutes les r6f<6- 
rences utiles 4 ce sujet. Cependant cet auteur oonfond obcovfievpcdg avec 
xadohxd g, et il donne 4 F adject if ohcovpsvucdg un sens erronA 
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une perspective d’union dogmatique entre les deux Romes que 
l’adjectif olxov/bievptdg s’introduit dans la titulature offlcielle des 
4v6ques de Constantinople, qui ne l’avaient jamais utilise aupa- 
ravant, semble-t-il. Le terme est si precis k ce sujet qu’& l’instar 
de leurs collogues d’Antioche, les moines de Constantinople 
1’attribuOrent en 535 au pape de Rome dans une lettre oil ils 
suppliaient Agapet de faire expulser les monophysites de la ville 
imperial© de Constantinople 1 et leur chef de file, lepatriarohe 
Anthime. 

Comme la lettre des moines d’Antioche k Hormisdas, la sup- 
plique des archimandrites de Constantinople au pape Agapet 
precise d’une maniere trOs heureuse le sens de l’adjectif olxov- 
/jl€vix6$ 9 au moment mdme oil il entre dans la titulature officielle 
des 6v6ques de Constantinople. Certes, en faisant appel au pape, 
ces archimandrites contestaient pr4cis4ment le titre en question 
au patriarche Anthime, qui etait plus ou moins ouvertement 
acquis aux tendances monophysites de Severe d’Antioche. II n’en 
est pas moins vrai qu’en pla$ant leur requfite sur le plan dog¬ 
matique, les moines de Constantinople, tout comme leurs collo¬ 
gues syriens qui etaient Ogalement hostiles k SOvOre d’Antioche, 
confirment encore l’acoeption traditionnelle de l’adjectif oixov- 
fisvixdg dans le grec ecclOsiastique. Oixovfievixdg signifie avant tout 
ce qui est conform© k l’orthodoxie commune k l’Orient et k l’Oc- 
cident, et ce qui favorise cette orthodoxie mime dans la per¬ 
spective de l’union entre les deux mondes. II n’accorde aucune 
juridiction exceptionnelle aux dignitaires qui le portent, puis- 
qu’4 l’Opoque oh il apparait dans la titulature du patriarche de 
Constantinople, Justinien proclame lOgalement l’existence des 
cinq patriarcats 2 qui correspondent aux cinq siOges oecumOniques, 
tels qu’ils apparaitront dans la tradition byzantine postOrieure: 
Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jerusalem 3 . Pr6- 
cisons que les NoveUes du mfime empereur rappellent explioite- 
ment la primaute du pape de l’Ancienne Rome qui n’est pas 
encore appeie oecumOnique dans la legislation imperial© du 
VI® siOcle 4 . 


1 Tcp deojuhfi jjfi&f T(p dyuordrq) xai juaxaguordrqp d^xtsmoxAntp rrfc TtQOfffo- 
rdgag rjg xai obcovfA&ixfy nacfqtdqxQ ’Ayamjrip ... Mansi VIII, 895. 

2 Novelle CXXIII, 3. 

3 Voir notamment Th6ophane, Chronographie 4, i2. 

* Novelle CXXXI, 2. 

28 Cross, Stadia Patristica VII 
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Au reste, l’adjectif otxovpevixdg peut dtre attribud k des digni- 
taires ©ccl^siastiques de rang plus modeste. C’est ainsi qu’en 543, 
k Finstigation des tribus arabes vassales de l’empire, Theodora 
fit nommer dvfique d’Edesse le fameux Jacques Baradai qui prit 
le titre de metropolite oecumenique 1 . Ce titre usurpd devait faci- 
liter la mission plus ou moins clandestine de ce curieux per- 
sonnage, qui etait acquis secr^tement aux id4es monophysites 
de rimp4ratrice et qui allait fitre le fondateur de la secte jaco- 
bite; mais dans cette perspective, il confirme k tons dgards que 
1 ’adjectif olxovpevtxdg n’entraine aucune juridiction particuliere 
sur TEglise universelle. II s’applique avee exactitude aux digni- 
taires qui professent l’orthodoxie imp6riale dans la communion 
entre TOrient et l’Occident. 

L’affaire de Jacques Baradai permet de preciser qu* olxovpe- 
vix6g est l^quivalent du mot syriaque melchite, que les mono¬ 
physites appliqu&rent aux partisans de l’orthodoxie imperials k 
partir du concile de Chalcedoine, et singuli^rement k partir du 
VI 6 si^cle. La synonymie entre les deux termes confirme sans 
equivoque l’acception particuliere de l’adjectif olxovfievixdg dans 
la tradition byzantine. D’ailleurs, les patriarches orientaux fiddles 
k l’orthodoxie chalcedonienne prendront rapidement eux-memes 
le titre de melchites. 

Ainsi, dans cette acception doctrinale qu’on lui recommit en 
priority, l’adjectif oixov/uevixdg n’appartient k personne d’une 
maniere exclusive. De mfime que les maitres cecum4niques colla- 
borent d’une maniere ou d’une autre k la conservation de la 
doctrine officielle, les patriarches cecum6niques, c’est-i-dire d’Em- 
pire, ddfendent conjointement l’orthodoxie imperial© pour main- 
tenir la communion entre l’Orient et l’Occident dans une per¬ 
spective universaliste. CTest ainsi qu’& la fin du VII e siecle, k 
la faveur de la restauration chalcedonienne entreprise par l’em- 
pereur Constantin IV Pogonat, les lettres de convocation au 
VI e concile oecumenique de 080 seront respectivement adressees 


1 Gr6goire Bar Hebraeus, Chronicon eccl. I, 215. A vrai dire, les sources 
orientales distinguent parfois l’6veque d’Edess© de Jacques Baradai, m6tro- 
polite oecumenique. Voir k ce sujet, J. Masp&ro, Histoire des patriarches 
d ’Alexandria depuis la mort de l’empereur Anastas© jusqu’4 la r&ioncib'ation 
des Iglises jacobites (518—616), Paris, 1923, pp. 184—190. Sur Jacques Baradai, 
on peut aussi consulter H. G. Kleyn, Jacobus Baradaeiis, de stichter der 
Syrische Monophysietische Kerk, Leiden, E. J. Brill, 1882, In-8°, 210 p. 
(th£se Leyde). 
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& Domnus de Borne, pape oecuminique 1 , et & Georges de Con¬ 
stantinople, patriarche oecuminique 2 charge de transmettre Tin- 
vitation & ses collogues orientauz. 

En raison mfime de la conjonotnre oecumenique, les papes de 
la fin du VII® sifecle acceptirent ce titre que leurs predecesseurs 
Pelage II (578-590) et Grigoire le Grand (590-604) avaient 
am&rement reproche au patriarche de Constantinople Jean IV 
le Jefineur, un sifecle auparavant. A vrai dire, les apprehensions 
de Pelage II et de Gregoire le Grand etaient comprehensibles au 
VI e si&cle, puisqu’4 cette epoque Pevfique de Rome n’avait pas 
encore re$u l’epithfete fameuse dans les documents officiels. 
Ajoutons qu’en traduisant olxovpevtxdg par universalis, les 
Latins avaient implicitement opere un transfert de sens qu’on 
retrouve mime dans la transcription du terme sous la forme 
oecumenicus. Au IX® siicle, Anastase le Bibliothecaire attestera 
ezplicitement cette confusion en pricisant que les Grecs ne confi- 
rent pas au patriarche oecumenique une juridiction universelle 3 . 
Cette precision rappelle sans equivoque la plurality des sifeges 
oecumeniques, telle qu’elle apparait dans la tradition byzantine 
et singuliirement dans les lettres de convocation au VI® concile 
oecumenique, qui marque le triomphe definitif de l’orthodoxie 
chalcedonienne. 

D’ailleurs ce concile, qui revila une si complete entente entre 
Rome et Constantinople, fut aussi celui qui manifesta le plus 
precisement son caractire oecumenique dans la double acception 
politique et religieuse du terme. Dis les premieres stances, l’ad- 
jectif olxov/jLEvixdg apparait en effet dans les comptes-rendus des 
dibats 4 . Dans l’ipanouissement de l’orthodoxie diphysite dont 
il est le terme, le VI® concile cecuminique de Constantinople 
diveloppe pleinement, & cet egard, les virtualitis du concile de 
Chalcidoine qui avait dij k pris conscience de son caractire oecu- 
minique dans toute l’acception du mot. Car ohcovpevtxdg ripond 
encore de cette mani&re au sens particulier qu’il prend au Bas- 

1 Mansi XI, 196. 

2 Mansi XI, 201. 

3 Anastase le Bibliothecaire dit en effet des Grecs «non ideo quem multi 
nniversalem interpretati sunt, dioerent patriarcham quod totius orbis teneret 
praesulatum, sed quod cuidam parti orbis, quae a Christiania inhabitatur, 
praesiti. On trouvera justement la reference A cette citation dans A. Hauck, 
Realencyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, IX, Leipzig, 
1901, p. 304 A l’art. Johannes IV Jejunator. 

* Voir notamment Mansi XI, 209. 

28 * 
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Empire. Un concile oecum^nique, est-il besoin de le rappeler, est 
une assemble d’^vfeques chargee de d^finir l’orthodoxie impdriale 
commune k l’Orient et k l’Occident, dans la perspective uni- 
versaliste de l’Empire chr4tien. U exige entre autres la parti¬ 
cipation, le consentement ou l’approbation des repr6sentants des 
Sieges oecum£niques dans P union entre les Eglises de Rome et 
de Constantinople, qui constitue le fondement de P<£cum6nicit6 
eccMsiastique et de la co!16gialit£ de mpiscopat depuis Constantin 
le Grand. En d6pit de Involution historique, ou peut-6tre en 
raison des Constances de Phistoire, cette union repr&ente tou- 
jours les virtualit4s universalistes de l’Eglise entifere. C’est Pen- 
tente entre Rome et Constantinople dans la conjoncture oecu- 
m&nique qui permit en effet le triomphe de l’orthodoxie chalc6- 
donienne et la conversion progressive de PEurope barbare k 
l’unitd catholique entre le V 6 et le IX e sidcle. II 6tait n6cessaire 
de rappeler cette conjoncture pour comprendre toute la portte 
de l’adjectif obcovfievpcdg dans Phistoire et dans la tradition ec- 
cl&iale. 
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The Age of Jesus Christ and the Ephesian Tradition 

H. A. Blair, Truro 


It is well known that Irenaeus, in arguing against Ptotemaeus, 
the Valentinian Gnostic, quoted ‘John the disciple of the Lord* as 
saying that Jesus began to teach at the age of thirty, and con¬ 
tinued teaching until nearly fifty; and that he was not far short 
of fifty at his Passion *. In support of this he quotes the testimony 
of ‘all the elders throughout Asia’ who had received the tradition 
from John, and some of whom had heard the same from ‘other 
apostles’. In further support, he quotes the saying of the Jews in 
Jn. 8, 57, ‘Thou art not yet fifty years old and hast thou seen 
Abraham?’ - and points out the unlikelihood of that being said 
of a man of thirty. Eusebius quotes part of this passage 1 2 . 

Augustine mentions the tradition to illustrate the value of 
history to support and fill out the gospel story 3 . Dates can be 
verified by the Olympiads and the names of consuls. ‘Ignorance*, 
he writes, ‘of the consular year in which the Lord was bom and in 
which he suffered has led some astray: they think that the Lord 
suffered at the age of forty-six, because the Temple was said by 
the Jews to have been in building for that number of years, and 
the Lord made it a figure of his own body.’ Study of secular 
history, he continues, can help us to reckon the number of years 
of the Lord’s ministry after his baptism; the number forty-six 
cannot refer to the Lord’s age, therefore we must look for a diffe¬ 
rent meaning; it cannot have been recorded in vain. 

Chrysostom felt the difficulty of the ‘Thou art not yet fifty 
years old . . .’ saying; he therefore reads ‘Thou art not yet forty 
years old . . .* although it has no manuscript support. But he 
asks why they should have said it, and answers ‘Because he was 


1 C. Haer. II, 22, 4-6. 

2 H. E. Ill, 23. 

3 De doctrina Christiana II, 28 (PL 34, 55). 
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nearly forty years old’ 1 . In fact he is saying that the Lord must 
have been nearly what the Jews said he was not yet. It must 
mean that Jesus was just short of forty; or, to follow his reasoning 
without accepting his false reading of xeoaaQAxovxa for Tievrtf- 
xorta , that Jesus was just short of fifty. 

It would be interesting to pursue an enquiry into the historical 
possibility of a tradition which was accepted by Keim, in spite 
of his distrust of the fourth gospel as history; of which Westcott 
wrote, ‘however strange it may appear, some such view is not 
inconsistent with the only fixed historic dates which we have 
with regard to the Lord’s life, the date of his birth, his baptism, 
and the banishment of Pilate’; and for which other scholars, 
from Theophylaot onwards, have had something to say. But 
here I will only say that there are possibilities which might be 
opened out, if we were to date the Lord’s birth between 20 and 
12 B.C. when Herod began building the Temple, and his baptism 
between 10 and 18A.D.: this would involve a long period of 
work as ‘John the Baptist’s favourite disciple’ (to quote Pro¬ 
fessor E. Stauffer), during which time there might well have been 
contact with the desert communities at Qumran or Damascus. 
After the arrest of John, Jesus broke with the Pharisees and the 
Torah parties, and received his Messianic call, in 26 A.D. St. Mat¬ 
thew’s gospel (as scholars have recognised) shows signs of a time 
when Jesus was doing all he could to work with the Torah 
parties; this may not have been a short time. But as the synoptic 
gospels came more and more to be treated as biographies, and 
their selected incidents and discourses as chronological sequences, 
the ministry became telescoped, and the less significant parts of 
it would be pushed back into the silent years. As far as outside 
evidence is concerned, the dating of Jesus’ birth in - say - 16B.C. 
would create some difficulties, but also solve others. It would 
provide a new field for astronomical investigation of the star of 
the Magi. It would give a plausible background to the visit to 
Jerusalem in 4 B.C. in transit from Egypt, and a good reason for 
Joseph and Mary’s alarm when Jesus was missing. It would 
make more possible the account in the Slavonic additions to 
Josephus of John Baptist’s interview with Archelaus, who was 
deposed in 6 A.D. It would fit in well with what Dr. Ogg (in his 
article on Chronology in the new edition of Peake’s commentary) 


i In Joan. hom. 55 (&1. 54) PG 50, 304. 
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considers the most likely date of the crucifixion, 33 A.D. It would 
perhaps give grounds for Pilate’s recall, soon afterwards in 
36 A.D. A long ministry for John Baptist might seem incon¬ 
sistent with Josephus and Luke’s chapter 3, but not if his 
ministry had had official approval until he received his specific 
call as forerunner of the Messiah. 

All this is highly speculative; but I am chiefly concerned to 
make clear why Irenaeus thought our Lord’s age important: for 
he did - and for sound theological reasons, and reasons relevant 
to our present understanding of the Incarnation. 

The Pauline doctrine that Jesus Christ summed up in himself 
everything relevant to man was all important to Irenaeus*. In 
the passage under discussion Irenaeus is refusing to allow the 
figure of Jesus to be dissolved in a fog of Docetic aeons. In 
Jesus Christ God became man, and experienced human life at all 
points; Tor*, Irenaeus says, ‘he came to save all through his very 
self: all, I say, who through him are reborn into God - babies, 
small children, boys, young men, and old men. That is why he 
passed through every stage of life, as the holy babe for babies 
- making babies holy; as a small child among small children - 
making holy those who are of that age, a pattern to them of 
dutifulness and good behaviour and obedience; a young man 
among young men — a pattern for young men, making them holy 
to the Lord; thus also he was an old man among old men - so 
as to be perfect as master among them all, not merely for the 
setting out of true doctrine but also at the same time to make 
that age holy for old men - so he became a pattern for them 
also. Then at the last he came to his death, so as to be the first 
to return from the dead, himself to be supreme in all things - the 
Prince of life, before all things leading all.’ 1 2 

Quite clearly then this is no academic point of doctrine. It 
is of the esse of the gospel that God incarnate should have left no 
period of human life untouched; otherwise men would be doomed 
to descent into an unsanctified senility ‘unrespited, unpitied, 
unreprieved’. 

The issue between Irenaeus and Ptolemaeus is the unending 
issue between the conservative and the liberal, though the libe¬ 
ralism of Ptolemaeus led him in a different direction from the 


1 C. Haer. I, 9, 2; III, 19, 1; V, 16, 2, etc. 

2 C. Haer. II, 22,4. 
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liberalism of the nineteenth century. Irenaeus based his theology 
on the tradition which he had received: Ptolemaeus and the 
Gnostics looked for the theology that they wanted in the tradi¬ 
tion, and where they could not find it they filled in the gaps. The 
'about thirty years old’ of Luke 3, 23 suited the thirty aeons of 
the Valentinians, as did also the single year’s ministry of Christ 
which could be plausibly reckoned from the synoptic gospels. 
The forty-six years of the 'temple of the Lord’s body’ of John 
2 , 20f., and the ‘Thou art not yet fifty years old’ of John 8, 57, 
did not suit their theosophical patterns; so they ignored them, 
as also the three passovers of the fourth gospel. The temptation 
of the conservative is to stick too rigidly to the detail of the 
revelation, without allowance for human variation in point of 
view; to insist on the superiority of the written record. The temp¬ 
tation of the liberal is best described in the words of a great 
liberal - ‘It is somewhat touching to observe how anxious every¬ 
one is to rediscover himself, together with his own point of view 
and his own circle of interest, in this Jesus Christ, or at least to 
get a share in him.’ 1 

If Irenaeus was a conservative - as his emphasis on the aposto¬ 
lic tradition in the gospels compels us to class him - he was not 
madly conservative. His theology was that of Paul, supported by 
the four gospels; and he found nothing in the fourth gospel which 
was contradicted by the other three, nor anything in any of the 
gospels which denied that foundation statement of Paul, that 
‘God was in Christ’, and which continued by saying that the work 
of God-in-Christ was to reconcile the world to himself through 
Man-in-Christ. Are we then, he argues in effect, to suppose that 
the young alone are reconciled? And at this point he turns to the 
fourth gospel and the tradition of Ephesus and Asia Minor to 
show that Jesus experienced that melancholy period which we 
prefer to call middle-age — the age between forty and fifty which 
surely of all ages needs most to be redeemed - which he calls 
‘declining into old age’, the proper age for a ‘master’ 2 . 

This is a genuine doctrinal issue. Are Christians to believe that 
God was in Christ, the scandal of particularity? Or only that 
Christ was in God ? If the former, it becomes immensely important 
that they should believe with Irenaeus that God-in-Christ 


1 A. Ha mack, What is Christianity, 5th edition, London 1958, p. 15. 

2 C. Haer. II, 22, 5. 
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entered into all experience of men - tempted in all things as we 
are - and (as most will agree) the temptations from middle-age 
onwards are peculiar to that age. If, on the other hand, like Har- 
nack, we merely believe that Jesus ‘knew God in a way which 
no one ever knew him before, and knew that it was his vocation 
to communicate this knowledge of God to others by word and 
by deed - and with it the knowledge that men are God’s 
children’, then there is no longer need for him to sum up all 
human experience in himself. 

The Ephesian tradition is the tradition of the Word-made- 
flesh, with all its implications. Its emphasis is that of Polycarp, 
to whom the perverter of the gospel was ‘the first-born of Satan’ 
- and of that same John who left the baths at Ephesus on hearing 
that Cerinthu8 was there ‘lest they should fall on us’. It is the 
tradition of the fourth gospel, which will have no traffic with a 
kind of Christian Buddhism, whose founder has discovered the 
secret of life but makes no greater claim. 

God-in-Christ without Man-in-Christ takes the Docetic road to 
Apollinarianism and the Monophysites. Man-in-Christ without 
God-in-Christ can reconcile man to God, but not God to man. 
Either heresy can well dispense with a full range of human ex¬ 
perience for its founder. But for Irenaeus it was essential that the 
inward-and-spiritual should have had full outward-and-visible 
expression in the person of Jesus, whose break-through the crust 
of conventional Judaism was not the impulsive thrust of youth 
but the climax of prayer and thought. It was the mature decision 
of age, after all attempts had been made, and had failed, to 
revive the true spirit of Moses and the prophets. 

It is perhaps not fashionable to be interested in the Jesus of 
history, but for the Ephesian tradition (the Johannine tradition 
with echoes in Ignatius and Polycarp) and for Irenaeus, its 
inheritor, the historical figure of Jesus was basic. Clement of 
Alexandria may call the fourth gospel a spiritual gospel, but it 
was certainly not spirit without flesh; for it emphasised both the 
solid physical details, and its claim to eye-witness testimony 1 . 
It was on this gospel that Irenaeus, the true conservative, based 
his doctrine, and on an oral tradition which he knew he could 
trust. This oral tradition held that Jesus began his independent 
ministry aged 46, and was crucified at the age of 49; and there is 


* Jn. 19, 36; 21, 24. 
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no suggestion that Irenaeus knew of any but Gnostics who 
questioned it. From Augustine we learn that others quoted 
Jn. 2, 20 to the same effect, though he gets the tradition slightly 
wrong. Neither of them mentions the jubilee year of release, an 
accompaniment of the tradition, perhaps because that had been 
used by Ptolemaeus for proving that our Lord’s ministry had 
been for a single year. Irenaeus was no doubt a little tired of the 
patterns and allegories of the Gnostics, which he continually 
refutes, and was the less inclined to stress any numerical sym¬ 
bolism. 

He. was concerned with solid doctrine, that it should be un¬ 
compromisingly incarnational, of the Christ in whom God ex¬ 
perienced humanity to the full, and in whom Man recovered his 
lost cosmic significance. 

Note: It is relevant to mention that there are signs of the 
gradual abandonment of the Ephesian tradition of Jesus’ age, 
rightly or wrongly, and the acceptance of the apparently definite 
chronology of the synoptics. Irenaeus has no doubt at all of the 
authenticity of the tradition that Jesus began his recorded 
ministry at the age of forty-six, and suffered at forty-nine 1 . 
Melito of Sardis mentions the three years of ministry after His 
baptism, but speaks of the ‘thirty periods’ (xgovoig) before it 2 ; 
this may suggest an uncertainty about the Lord’s age, and even 
a knowledge of a tradition contrary to that of Luke 3, 23. 
(XqJvoq is used definitely to mean ‘a year’ in much later Byzantine 
writers, but I know of no examples as early as Melito.) The 
author of the Long Recension of Ignatius (late fourth century) 
writes quite definitely, accepting the Lukan ‘thirty years old’ 
at baptism, with a three years ministry 3 ; but the much earlier 
Tertullian states categorically that Jesus was thirty at his 
passion 4 . Jerome, however, says thirty-three. Chrysostom, with 
his usual clear-sightedness, sees the conflict of traditions, and 
goes some way towards reconciling them by simply altering the 
text 3 . Augustine knows those who have accepted the Ephesian 

1 C. haer. II, 22, 4—6. 

2 Fragm. 6 (J. C. T. Otto, p. 416; M. J. Routh, Reliquiae Sacrae,ed. altera, 
i846, vol, I. p. i21). 

3 Trail. iO (Lightfoot III, i60). 

'* Adv. Judaeos 8 (F. Oehler, vol. II, p. 719). 

3 In Joan. hom. 55 (al. 54) PG 59, 304. 
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tradition, though he does not get the tradition quite right: their 
grounds for accepting it are John 2, 20 4 . By his day the synoptic 
chronology has been accepted. He seems not to know of Ire- 
naeus, or the tradition he quotes, or to see the force of John 8,57. 

i De doctrina Christiana II, 28 (PL 34, 55). 
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Origen on Pharaoh’s Hardened Heart 

A Study of Justification and Election in St. Paul and Origen 

W. J. P. Boyd, Bodmin 


It is instructive to examine Origen’s discussions of the harden¬ 
ing of Pharaoh’s heart 1 as he links this topic with St. Paul’s 
discussion on election in Romans 9. The differences between 
St. Paul and Origen are partially accounted for by the fact that 
they were tackling different theological problems, but the basic 
cause of difference appears to be that their respective theologies 
of election and justification were very dissimilar. The purpose of 
this paper is to try and clarify these differences. 

We begin by reviewing briefly the statements about Pharaoh 
in Exodus. There are eighteen statements 2 about the hardening 
of his heart: in nine passages 3 it is God who hardens Pharaoh’s 
heart; in six passages 4 there is a neutral statement which records 
the objective fact that his heart was hardened, and in three 
passages 5 Pharaoh is responsible for his own hardening. 

Although the main responsibility for the hardening of Pha¬ 
raoh’s heart lies squarely at the door of the divine will, we may 
observe that there is no sense of embarrassment in the Old 
Testament narrative about the propriety of God’s action in 
hardening Pharaoh’s heart and then proceeding to punish him 
for disobedience of the divine command. The first apology for 
the divine action occurs in Romans 9 and then St. Paul’s defence 


1 Ex Origenis Commentariis in Exodum PG 12, 111—118; also in Cap. XXI 
of 'Philocalia’ ed. J. A. Robinson, Cambridge 1893, pp. 242—261. — Ex Origene 
Selecta in Exodum PG 12, 121. — Homilia IV in Exodum PG 12, 140. — 
Comm. II in Canticum, Philocalia Cap. XXVII, PG 13, 61—62. — Comm, in 
Epist. ad Rom. lib. VII PG 14, 614—616. — De Princ. Ill, 1, 7—14. — Quota¬ 
tions of text from Robinson, otherwise from PG. English quotations of De 
Prinoipiis from G. W. Butterworth, Origen on First Principles, London 1936. 

2 This does not include Ex. 14, 17, though Origen doubtless counted it. 

3 Ex. 4, 21; 7, 3; 9, 12; 10, 1.20.27; 11, 10; 14, 4.8. 

^ Ex. 7, 13.14.22; 8, 19; 9, 7.36. 

3 Ex. 8, 15.32; 9, 34. 


Digitized by LjOOQle 



Origen on Pharaoh's Hardened Heart 


435 


is typically Jewish: he falls back upon the absolutely sovereign 
rights of the Creator over his creationL The apostle appears to be 
unnecessarily insistent upon the sovereignty of God, and it re¬ 
flects his concern to show that God chooses men as an act of 
mercy which is absolutely selfconditioned, quite uninfluenced by 
the merits or lack of them in the objects of his choice. Take the 
instance of Jacob and Esau: by right of primogeniture the 
blessing of Isaac belonged to Esau, but by election it came to 
Jacob, and this choice of Jacob by God was made and announced 
to Rebekah while the children “were not yet born, neither having 
done any good or evil, that the purpose of God according to 
election might stand, not of works, but of him that calleth . . 2 . 

The apostle quotes Malachi i, 2-3, to prove it, “Jacob have 
I loved, Esau have I hated”. The Malachi passage, where the 
arbitrariness of God’s choice of Jacob is emphasized as well as 
his relative unkindness to Esau, reminded the apostle that God 
could be accused of injustice. He asks, Ts there unrighteousness 
with God?’ and answers immediately, ‘God forbid’ 1 2 3 . The apostle 
then appears to say, ‘if you think Esau hard done by, consider the 
case of Pharaoh’, and he quotes Exodus 9, 17, “For the Scripture 
saith unto Pharaoh, ‘Even for this same purpose have I raised 
thee up, that I might show my power in thee, and that my name 
might be declared throughout all the earth’”. The apostle then 
concludes, ‘Therefore hath he mercy on whom he will, and whom 
he will he hardeneth’ 4 . 

At this point we may recall the commentary of Professor 
C. H. Dodd 5 . He believes that the apostle is justified in defending 
the choice of Jacob against the charge of unfairness, as such a 
choice might well be paralleled in the story of evolution: ‘“The 
mammal I loved; the saurian I hated”, might be written over the 
transition from the Secondary to the Tertiary period. Similarly 
the divine mercy . . . creates selectively its own objects by 
initiating in humanity . . . the disposition which is receptive of 
mercy.’ Dodd continues, ‘The next step, however, that Paul takes 
seems to be a false step. It was not necessary for his argument 

1 Rom. 9, 20 f. 

2 Rom. 9, 11. 

:j Rom. 9, 14. 

4 Rom. 9, 18. 

5 The Epistle of Paul to the Romans, Moffatt N.T. Commentary senes, 
London 1932, pp. 157ff. 
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to show that God also creates bad dispositions ... a mechanical 
determinism annihilates morality. Paul has driven himself into 
a position in which he has to deny that God’s freedom of action 
is limited ... by moral considerations.’ 1 “Has the potter no right 
over the clay?” asks the apostle 2 . Dodd replies, ‘The trouble is 
that man is not a pot; he will ask, “Why did you make me like 
this?” and he will not be bludgeoned into silence. It is the 
weakest point in the whole epistle.’ 

However much to-day we may think that at certain points 
we should like to re-write St. Paul’s epistles for him, yet, as the 
epistle stands, it is clear that both Jacob and Pharaoh are ne¬ 
cessary to his argument, if he is to account satisfactorily for the 
failure of the Jews to recognise Christ and for the inclusion of the 
Gentiles within the scope of God’s covenant mercy. Jacob serves as 
the type of the undeserving Gentile believer and Pharaoh is the 
type of Israel elected to fail in her divinely appointed mission in 
order that salvation might come to the Gentiles. For it was by 
divine decree that the Jews were blinded to the truth of the 
Gospel 3 . This election to dishonour in the interests of the chosen 
is what constitutes the parallel between Pharaoh and rejected 
Israel in the argument of the apostle. 

Origen found both the story of the hardening of Pharaoh’s 
heart, and the apostle’s presentation of election in Romans 9, 
to be embarrassing. He not only comments at length on the 
subject in his works on Exodus and Romans, but he also has a 
long section on it in his ‘First Principles’. However he had too 
much respect for the text of Exodus as divine Scripture to criti¬ 
cize it, and he felt unable to contradict the apostle, as, for 
Origen, apostolic authority was paramount. His characteristic 
method of handling difficult texts is to show that they do not 
mean what they appear to mean. 

Whereas for St. Paul, as well as his Jewish readers, an appeal 
to the sovereignty of God was an unanswerable argument, it was 
no longer so in Origen’s day, because of Marcionite Gnosticism. 
All morally questionable acts of God as recounted in the Old 
Testament could be adduced as evidence for the morally inferior 
character of the Demiurge, the Creator or Second God. According 


1 Ibid. p. 157-159. 

2 Rom. 9, 21. 

3 Rom. 11,8. 
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to Gnosticism God the Father was good but not just, whilst the De¬ 
miurge was just though not good *. Origen was concerned to rebut 
this heresy and prove both the essential goodness and justice of 
the One God, Father of our Lord Jesus Christ and Creator of all 
things 2 . In his commentary on Exodus he denies the literal 
meaning of the words, ‘the Lord hardened Pharaoh’s heart’ 3 
because of the moral difficulties involved. He writes, ‘Often in 
Exodus there is the statement, “The Lord hardened Pharaoh’s 
heart” ... It troubles nearly all who read it, both unbelievers 
and professed believers. For this statement appears to unbelie¬ 
vers, along with many other matters, to be a sufficient reason for 
unbelief, because unworthy things are attributed to God. For to 
cause hardening of heart in anyone is unworthy of God, especially 
to cause hardening so that the hardened will disobey the will of 
him who hardens 4 .’ 

Origen attacks the view that the sovereign rights of the Creator 
justify him in treating his creatures in this way, as such an argu¬ 
ment drives a wedge between the goodness and justice of God. 
Such a God cannot be good, and he can scarcely be just. Origen 
asks, ‘How can he be just when he is the cause of grave sin to 
Pharaoh?’ 3 . 

The Gnostics argued from the determinism they found in the 
Old Testament that man possessed either a saved or ruined 
nature. Pharaoh was an excellent example of the latter. Human 
destiny was in the hands of an all-powerful God, and so lay quite 
outside the scope of an individual’s free-will. Origen tries to 
demolish these twin theses of divine absolutism by demanding 
that his opponents answer one question. ‘What would Pharaoh 
have done, if he had not been hardened ? ’ 6 . If his opponents answer 

1 De Prino. IT, 4, 1—4; HI, 1, 15. 

2 De Princ. II, 5, 1—4. 

3 Ex. 9, 12. 

4 Comm, in Exodnm, Cap. XXV11 of Philooalia; PG 12, 111: IloXXdxig 
b rfj *E£66q> xelpevov x6 % ’EmtMjgwe xtfgiog rip xagdlav 0agad)' ... axedb 
jidarvoQ xadg bxvyx<bovxag xagdaoei, xovg re dmcnovvxag a&cfj xal xodg moxevetv 
Xdyovxag. xolg fib ydq dmaroixri fier* dXXeav noXXaw xal xovxo ahiov dmartag 
shat doxei, Su Adyercu neql &sov xd dpa£ia &eov' dvagiov Si &eov x6 bsqyeiv 
oxhfetuvoiv jisqI xagdtav ofixivooovv, xal begyeip axh^gwatv hd x$ djm&fjacu x$ 
PovMjfiaxi xov GxfojQvvovTOQ xdv axkrjgwdfievov. 

5 Comm, in Ex., Philoo. XXVII, 1; PG 12,112: jubg dlxcuog 6 dfta&xlag 
Xeigovog alxiog yewdpevog x$ <PaQom; 

6 Comm, in Exodnm, Philoo. XXVII, 2; PG 12,113: dnoxQtvidfoxjav 
7t8Ql xovxov Xfywxeg, xl 6v bioirjaev 6 0aQacb 9 el f*i) iaxXrfQb&rj. 

20 Cross, Stadia Patristic* VII 
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that Pharaoh would have let the Israelites go, then Origen’s reply 
is that in that case his heart could not have been hard, and he 
could not have possessed a lost nature. If they take the opposite 
line and say that he would still have refused Moses’ demand, 
Origen counters that in that case his heart would have been 
already hard, and so it would have been completely superfluous 
of God to try and harden a heart which was already obdurate. 
It was a philosophical commonplace truth that the deity never 
does what is unnecessary. Origen therefore concludes, ‘As in 
actual fact he did not let them go, then (he must have been 
hardened already, and so) he was not hardened (by God)* 1 . 
Otherwise we are left with a patently absurd tautological pro¬ 
position, which Origen puts in the form of a Socratic question, 
‘Does the hardener harden what is already hard?* 2 . 

The problem remains: if God did not harden Pharaoh’s heart, 
what in fact did he do? In his commentary on Romans he argues 
that because God was longsuffering and wished to allow ‘even 
Pharaoh’ an opportunity to change, he punished Pharaoh only 
gently at first and then with gradually increasing severity, with 
the result that ‘he became hardened to the point of contempt by 
the very fact that God acted with longsuffering’ 3 . His conclusion 
is, ‘God does not harden whom he wills, but he who refuses to 
respond to his longsuffering becomes hardened’ 4 . His point is that 
the words, ‘God hardened’ describe the result and not the inten¬ 
tion of God acting in perfect goodness. Although his conclusion is 
intended to be a qualification of the apostle’s words in Ro¬ 
mans 9,18, ‘whom he wills he hardens’, yet it is the nearest that 
Origen gets to flat contradiction of the apostle 5 . 


1 Ibid. The Greek is very terse and seems logically to demand the expansion 
given in brackets: 6fwlo>g yaq ovx djidXve xal /*?) axkijQw&el;. 

2 Ibid.: dga yog 6 oxXtjqvvwv axXrjQdv axkijQvvei; 

3 Comm, in Epist. ad Rom. lib. VII, PG 14, 615: ‘Sed quod Deus gereb&t 
per patientiam, ex hoc ille indurabatur ad contemptum.’ 

4 Comm, in Epist. ad Rom. lib. VII, PG 14, 615: ‘Non ergo quern vult 
Deus indurat, sed qui patientiae obtemperare noluerit, induratur.’ 

5 Rom. 9,18_ 8v Si dikei axXrjQvvei. Origen adroitly amends, yet scarcely 

avoids contradiction. The delay in punishment is not weakness or dilatoriness 
on God's part: it is so that he may achieve a more thorough cure. See De 
Princ. Ill, 1,12—13, ‘God ... in his longsuffering allows the hidden evil to 
remain ... He delays the benefit... for fear lest it should prove to be super¬ 
ficial.* Kal 6 $edg ... did zrjg fiaxQofhfifag ... hpekxdfievog t 6 b XQtmz<p xax6v ... 
(col. 121) vneQzi&ezai zip vo/uoftekrav ... Iva fii) bttndXaiog yivrjzai (col. 123). 
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The question then arises, ‘How is it possible for God’s per¬ 
fectly good action to produce hardness of heart?’ Origen explains 
ingeniously in his chapter on Free Will in First Principles 1 . He 
maintains that though God always acts in perfect goodness and 
justice, yet his one action can produce two diametrically opposite 
results, even in material which is of the same nature. He gives 
two analogies: the good rain brings forth both fruit in a cultivated 
field as well as thorns in a neglected field. ‘Thus the marvellous 
works done by God are as it were the rain, while the differing 
wills of men are like the tilled and neglected land, though as land 
they are both of one nature.’ 2 Similarly the sun could by the one 
beneficent action of shining be thought of as achieving two 
contrary results: it might say with all truth, ‘I melt things and 
dry them up’ 3 , since by the one heat, wax is melted and mud is 
dried. The two contrary results in the Exodus narrative are the 
self-hardening of Pharaoh’s heart and the decision of the Egyp¬ 
tians in the mixed multitude to cleave to the Israelites when they 
left Egypt 4 . 

With genuine spiritual vision, inspired by his deep faith in the 
absolute goodness and charity of God, Origen writes, ‘For God 
deals with souls not in view of the fifty years so to speak of our 
life here, but in the light of the endless world’ 5 . The point of this 
as far as Pharaoh is concerned is that God ‘knows how by means 
of the great plagues and the drowning in the sea he is leading 
even Pharaoh; and his superintending care for him does not stop 
at this point. For when he was drowned, he was not destroyed.’ 6 

Obviously there is a very different atmosphere in Origen’s 
treatment from that of the apostle’s. Origen’s plea for the utter 
goodness of God who never takes advantage of any man is deeply 
moving and impressive, and yet his discussion raises the question 


1 De Princip. Ill, 1, 9—10. 

2 Ibid. col. 118: orhco xoivw xal xd ytvdfieva wtd xov deov xeQdaxia oiovei 
verdg iaxnr al di Ttgoaigdaeig ai dtdtpogoi oiovei ij yeyemQyq^bn} yrj iaxl xal ij 
JjfjLefajfidvT), fitq xfj (pvaei d>g yrj xvyxdvovaa. 

3 De Princ. Ill, 1,10; col. 118: *Eyd> xtfxio xal (ijqoIvo). 

4 De Princ. Ill, 1, 10; col. 118. 

5 De Princ. HI, 1,12; col. 122: de6g yaQ olxovofiei xdg yn>x&g odx &g Tcgdg 

xip <p£q ebzelv Tievxrjxovxaexiav xtjg ivddde fa rijg, dlX cog jigdg xdv djiigavxov 
aleova. * 

6 De Princ. IH, 1,13; col. 123: 6 eldcog nmg xal xdv 0agad) dyet did xoowvde 
xal xaxanovxiofiov , elg dv od xaxaMjyei ij obcovofiia xov 0aqatd. od yag bid 
xazeTiovxcddrj dvekvfrq. 

29* 
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as to whether in fact he grasped what St. Paul means by election 
and justification. When we delve further into his works the doubt 
strengthens. Note his comment on the apostle’s use of ‘Jacob 
have I loved, Esau have I hated’ in Romans 9, 11. He agrees that 
the apostle is certainly right that there is no unrighteousness with 
God in making this choice, ‘provided we believe that by reason 
of his merits in some previous life, Jacob had deserved to be loved 
by God to such an extent as to be worthy of being preferred to 
his brother’ 1 . 

The apostle would have indignantly rejected this exegesis of 
Malachi 1, 2-3. As Professor C. H. Dodd has so rightly remarked, 
‘This is, indeed, the quality of mercy. If it counts desert, it is not 
mercy. But there can, in the nature of things, be no desert on 
man’s part before God. The “prevenient grace” of God is a ne¬ 
cessary condition of any salutary activity of man.’ 2 This is an 
exact explanation of the apostle’s meaning. 

Origen’8 view of election is perhaps most explicitly evident 
in a famous passage in Contra Celsum 3 , where he asserts against 
Celsus the privileged position of Israel as the chosen people. 
Celsus made the point that the world was originally divided 
between overseers who governed their respective territories. 
Origen agrees but claims that this view really derives from the 
narrative in Genesis 11, 1-2. 5-9, which he interprets in the 
light of Deuteronomy 32, 8-9. He explains that Jehovah is the 
chief overseer and that Israel is ‘the Lord’s portion, Jacob is the 
lot of his inheritance’. The division of an originally united race of 
mankind was occasioned by sin which made men wander from 
the east, at first into the plain of Shinar. Their degree of guilt 
was measured by the extent to which they had wandered away 
from their original divinely appointed home, and by the part 
which they had played in the building of the tower of Babel. 
According to the punishment awarded so they were delivered in 
various groups into the hands of angels of differing severity, 
whose role was to place in them an appropriate language and lead 
them to their appointed countries for discipline. Israel’s superi¬ 
ority is seen in that they alone are ‘those who have preserved the 
(divine) language from the beginning, who because they have not 

1 De Princ. II, 9, 7; PG 11, 99: ‘si ex praecedentis videlicet vitae mentis 
digne eum dilectum esse sentiamus a deo ita ut et fratri praeponi mereretur.’ 

2 The Epistle of Paul to the Romans, commentary on 9, 14—16, pp. 156f. 

3 Contra Celsum V, 25—32. 
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moved from the east, continue in the east and with the eastern 
language . .. only those have become the Lord’s portion and his 
people, who are called Jacob . . . They alone are under the charge 
of a Ruler who has not received his subjects for the purpose of 
punishment like the others.’ 1 

Here we have election not on a principle of racial inheritance 
as the Jews claimed, as the differentiation between peoples is not 
ethnic or genetic, but moral; nor on the principle of the absolutely 
unconditioned mercy of God to the utterly undeserving, as the 
apostle claimed, but solely on the principle of moral achievement. 
God is seen as the impartial judge, 'who assigns to each according 
to his deserts’ 2 . Origen maintains that the moral superiority of 
Israel is amply proved and their status as the chosen people is 
justified because the Israelites alone 'despised all divination’ and 
so ‘they deserved to be called God’s portion’ 3 . Clearly, on this 
view, Israel virtually chose herself, and was able to do so by 
virtue of her moral superiority. The transference of election from 
Israel to the Church is not an example of the freedom of the 
divine choice as the apostle argues in Romans 9, but part of 
God’s superintending care for all men. ‘Accordingly we Christians 
say that while they (the Jews) surely experienced favour with 
God . . . yet this care and grace changed to us when Jesus trans¬ 
ferred the power at work among the Jews to those Gentiles who 
believed in him’, as God wanted ‘to scatter the word of God 
from one “comer” in the land of Judaea to the whole of 
mankind’ 4 . 

We may conclude that if Origen had understood St. Paul’s 
doctrine of justification by faith, he would have seen that moral 
excellence is the result, and not the condition, of divine election 5 . 


1 Contra Celsum V, 31.1 have used the English translation by H. Chadwick, 
Origen: Contra Celsum, Cambridge 1953, in all quotations from this work. 
Here p. 288. 

2 Comm! in Exodum; col. 112: el ydq 6 to hot 9 d£(av Sxdarq) dnovificw 
dixcuog xr A. 

3 Contra Celsum V, 42; H. Chadwick p. 298. 

4 Contra Celsum V, 50; Chadwick p. 304. 

5 See R. P. C. Hanson’s review of Peter Nem6sh6gyi’s book, La Paternity 
de Dieu chez Origdne, Paris 1960, p. 68, in J.T.S. N.S. 12, 1961, p. 344, ‘Are- 
mark in the Homilies on the Song of Solomon to the effect that God's love is 
measured according to the excellence of the loved object evokes no more than 
the mild comment that this principle can be found explicitly stated in the 
gospel'. Origen thought it inconceivable that God could have loved Saul of 
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In his universalism, Origen truly grasps the purpose of election: 
it is the instrument of salvation for all 1 - ‘even Pharaoh’. 


Tarsus, the persecutor of the Church, as much as he loved Paul the apostle to 
the Gentiles. Origen thus conceives of love as an emotion which contains 
moral approval as an essential element. This contrasts with the apostle’s 
view in Romans 5, 5—8. 

1 Cf. Romans 11, 32: awixXeiae yog 6 &ed$ rovg Ttdvrag eig dnel&etav, fva 
Tox)g ndvrag iXetfof). 


Digitized by LjOOQle 



Thesen und Anmerkungen 
zum exegetischen Paulusverstandnis des Pelagius 1 

H. H. Esseb, Berlin 


I. Das Oesetzesverstdndnis 

Die Uberpriifung des Gesetzesverstandnisses des Paulus in der 

Interpretation des Pelagius laBt sich in folgenden Thesen zu- 

sammenf assen: 

1. Voile Vbereivstimmung zwischen Paulus und Pelagius besteht 

a) in den Aussagen liber das Verhaltnis des Gesetzes zur Siinde 
als ,,Verbot“ (z. Rom. 13, 9; 6, 15; Gal. 5, 14) - allerdings 
wirkt dieses Verbot nach Pelagius primar auf das noetische 
BewuBtsein, wahrend es nach Paulus als ganzheitliche Er- 
fahrung den Menschen erfaBt (z. Rom. 7, 7); 

b) in der Erkenntnis, daB das Gesetz das Leben nicht schaffen 
kann und in seiner Epoche, von Ausnahmen abgesehen, keine 
Gerechtigkeit bewirkt hat (z. Rom. 2, 13f.; 2, 12ff.; 1,28; 
1, 32; 2, 15), daB darum der Unterscheidung der Menschen 
auBerhalb des Gesetzes und unter dem Gesetz die Unent- 
schuldbarkeit aller (z. Rom. 2, 12ff. ; 2, 17 ff.; 3, Iff.; 9, 4ff.; 
Gal. 2, 15) entspricht, sowie die Einheit aller in Christus 
(z. Gal. 3, 28). - Pelagius kann die Einheit aller zugleich auch 
positiv in der Schopfung begrtinden. 

2. Odnzlicher Dissensus liegt vor 

a) hinsichtlich der generellen Nichterflillung als Kennzeichen 
menschlichen Verhaltens zum Gesetz (z. Rom. 2, 17; Gal. 
3, 10/29). Pelagius sieht das Nichterftillen als nur historisches 
Versagen der Juden oder als Schuld jeweiligen menschlichen 
Versagens an, nicht aber als durch das Wesen des Gesetzes 
bedingt; 


1 Hauptergebnisse meiner ungedruckten Dissertation: Das Paulusverstand- 
nis des Pelagius nach seinem Pauluskommentar, Bonn 1961. — Quellen: 
A. Souter (Hrsg.): Pelagius' expositions of thirteen epistles of St. Paul (Texts 
and Studies IX), Bd. 1—3, Cambridge 1922—1931. 
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b) in der Auffassung vom Gesetz als einer die Siinde enthfillenden 
und steigemden Macht (z. Rom. 5, 13; 7, 7/9; 4, 15; 5, 20; 
Gal. 3, 19). Paulus ist in seinen Aussagen orientiert an Gottes 
Plan mit dem Gesetz, Pelagius an der bleibenden menschlichen 
Erkenntnisfahigkeit und Verantwortlichkeit gegentiber der 
Siinde. Der Stinder muB Subjekt im Vorgang der Siinden- 
erkenntnis bleiben, die enthiillende Initiative darf nicht oder 
nicht ausschlieBlich vom Gesetz ausgehen, wie es nach pauli - 
nischem Verstandnis der Fall ist. 

3. Weitgehende Ubereinstimmung findet sich, was die Verwendung 
des Gesetzes zum Finden von Weisungen fiir das praktische 
Gemeindeleben angeht (z. 1 Kor. 9, 8; 14, 21/34; Rom. 14, 23), 
die Verschiedenheiten hier haben ihre Ursache nicht in der Auf¬ 
fassung vom Gesetz, sondem in der vom Glauben (z. Rom. 14, 
23; 12, 3). 

4. Weitgehende Abweichung von Paulus zeigt Pelagius 

a) im Erfassen der Totalitat der Gehorsamsforderung des Ge¬ 
setzes (z. Rom. 8, 7 und Gal. 3, 12). Pelagius bleibt dabei, daB 
nur der fieischliche Sinn im Menschen sich gegen das Gesetz 
auflehnt und daB zwar heute keiner das Gesetz ohne Christus 
erfiillen kann, es aber in der Vergangenheit Menschen gab, 
die durch ihre Leistung Gerechtigkeit und ewiges Leben er- 
warben 1 ; 

b) in der Erkenntnis, daB das Gesetz die Verschlossenheit des 
Menschen unter die Siinde entlarvt (z. Gal. 3, 22; Rom. 7,11). 
Pelagius wandelt die qualvolle Unentrinnbarkeit der Haft 
unter dem Gesetz, die die vorchristliche Menschheit bedrtickte, 
in eine milde Schutzhaft um. Er verteidigt die Heiligkeit des 
Gesetzes, wo Paulus vom verhangnisvollen Zusammenwirken 
von Gesetz und Siinde redet, dem der Mensch zum Opfer fallt. 

5. Eine nicht aufgearbeitete Spannung zwischen einer Paulus ge- 
maBen und einer ihm widersprechenden Auslegung zeigen 
Pelagius* Aussagen 

a) iiber die Universalitat des Verdammungsurteils auf Grund 
der heilsgeschichtlichen Funktion des Gesetzes (z. Rom. 5,13; 

i Pelagius wurde u. a. wegen des Satzes, daB, wenn es im AT aktuale Sund- 
losigkeit gab, es dort auch die Mittel dazu geben muBte, in Diospolis angeklagt, 
widerrief ihn, yerurteilte die, die an ihm festhielten, und erklarte, seine Posi¬ 
tion sei einfach die, daB das Gesetz den Mensehen in der Tugend unterstutze; 
s. J. Ferguson, Pelagius, A Historical and Theological Study, Cambridge 1956, 
S. 177. 
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8, i; 3, 19; 3, 10; 2, 12; 3, 20; 1 Kor. 15, 56) i. Die Univer- 
salitat der Siinde und Verdammung auf Grand des Gesetzes 
kann: 

a) (mit Paulus) uneingeschrankt ausgesprochen werden (z. 
Rom. 3, 19; 2, 12), 

P) (gegen Paulus) von der Integritat des Einzelnen (z. Rom. 
8, 1), einer Grappe von Gerechten (z. Rom. 3, 10ff.), bzw. 
durch die Differenzierang der Schwere der Einzelsiinden 
begrenzt oder abgeschwacht werden (z. Rom. 3, 20), 
y) (gegen Paulus) als Verurteilung von auBen an das Mit- 
wirken des individuellen Wissens um Stinde gebunden wer¬ 
den 1 2 (z. 1 Kor. 15, 56); 

b) liber die Schwache des Gesetzes, die Siinde zu iiberwinden (z. 
Rom. 8, 3; 2 Kor. 3, 6; Gal. 4, 3/9; Kol. 2, 8/20), indem 
a) (gegen Paulus) die - heilsgeschichtlich gesehen - absolute 
Schwache des Gesetzes ganzlich zu Lasten der Untauglich- 
keit des fleischlichen Menschen geht (z. Rom. 7, 10b; 
2 Kor. 3, 6), 

P) (mit Paulus) jedoch die Uberlegenheit des Neuen Bundes 
iiber den Alten und das Ende des Gesetzes in Christus stark 
unterstrichen werden kann (z. 2 Kor. 3, 6; Gal. 4, 3/9; 
Kol. 2, 8/20), 

y) (gegen Paulus) das Gesetz weniger im Blick auf seine Auf- 
gabe und Giiltigkeit als abgetan angesehen wird, sondem 
in seiner Teilwirksamkeit als Zeremonial- oder Weltgesetz 
(2 Kor. 3, 6; Gal. 4, 3/9; Kol. 2, 8/20). 

6. Eine dialektische Spannung kennzeichnet ebenso Pelagius* 
Nachvollzug des christologischen Zugangs zum Gesetzesverstand- 
nis. Sie auBert sich sowohl, was die radikale Vemeinung des Ge¬ 
setzes auf Grand der im Kreuzestod Christi geschehenen Tat der 
Vergebung als auch , was die Bejahung des Gesetzes als Erfiillung 
des Gehorsams im Kreuzestod Christi und im Mitgestorbensein 
mit Christus angeht: 

A. Zur Vemeinung des Gesetzes vermag Pelagius 
a) die paulinischen Satze iiber die iustitia aliena, die nicht aus 
dem Gesetz kommt (z. Phil. 3, 9; 2 Kor. 5, 21), die heils- 
geschichtliche Ablosung des Gesetzes durch Christus (z. 


1 Zu These 5 vgl. auch These 2b und 4a u. b. 

2 Vgl. These 2b. 
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Rom. 10,4), das Ende der universalen Siindhaftigkeit (z. 
Rom. 3, 21 ff.), das reale Verstandnis des Mitgestorbenseins 
mit Christus und des Totseins des Menschen in Christo fiir die 
Siinde (z. Kol. 2, 20; Gal. 2, 19; Rom. 6, 3f., Rom. 6, 6/7/8), 
die neue Mimdigkeit (z. Rom. 6, 14), den Ernst des sola gratia 
(z. Rom. 3, 24a; Gal. 2, 21) und die Verborgenheit des neuen 
Lebens (z. Rom. 6, 11) nachzusprechen, aber auch 

b) weniger die christologische BegrUndung als vielmehr die 
anthropologischen Konsequenzen dieser Sicht des Gesetzes 
und das Schema seiner durchgangigen Gnaden-Ontologie zu 
betonen (z. Rom. 3, 21ff.); dem in Christi Tod wirksamen, den 
Menschen verurteilenden Gesetz die entscheidende aktive Mit- 
wirkung daran abzusprechen, daB die Mitgestorbenen dem 
Gesetz tot sind (z. Gal. 2, 19); den Verhangnischarakter der 
adamitischen Siindhaftigkeit zu bestreiten (z. Rom. 6, 6) und 
die Ablosung des Gesetzes durch Christus nur ontologisch- 
heilsgeschichtlich, nicht aber prinzipiell ontisch zu sehen 
(z. Gal. 2, 21b), und 

c) sogar das Mitgestorbensein des Christen mit Christus als 
gegenwartige Wirklichkeit nur als Verpflichtung zum Mit- 
sterben-miissen anzusehen (z. Rom. 7, 2-4), wenn nicht gar 
als asketische Selbstkreuzigung (z. Rom. 8, 4), und die Wir- 
kung der Taufe auf Lehre und Vorbild zu reduzieren (z. 
Rom. 6, 14), wie auch die Gerechtigkeit aus Glauben auf den 
Glauben des Tauflings punktuell zu beschranken (z. Rom. 4,5). 

B. Die positive Bedeutung des Oesetzes im Christusgeschehen , da- 
mals und heute, als Ja zum Urteil des Gesetzes und als Voll- 
endung des Gehorsams versteht Pelagius 

a) mit Paulus als Kompensation unserer Schuld und Befreiung 
zum Glauben (z. Gal. 3, 13; 2 Kor. 5, 21), als Solidaritat der 
Niedrigkeit und des Todes, als Tod fur uns (z. Phil. 2, 6-8), 
als Befreiung des Glaubenden vom Verdammungsurteil des 
Gesetzes (z. Rom. 8, 34), als Erfiillung des Gesetzes in Christo 
im Gebot der Liebe und im freiwilligen Verzicht auf die Frei- 
heit des Glaubens (z. Gal. 6, 14; 6, 2; Rom. 13, 10; 1 Kor. 
7, 18ff.; 8,3), 

b) aber auch gegen Paulus als Einstehen Christi nur fur die vor- 
christlichen Delikte und die nachchristliche Nichtbeachtung 
des Gesetzes (z. Rom. 8, 34), als Ablosung der alten lex durch 
eine nova lex (z. Rom. 3, 31; Gal. 6, 22), als nachzuvoll- 
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ziehende Bedingung flir die Christusgemeinschaft statt als 

Stehen in ihr (z. Rom. 6, 11; 8, 4; Gal. 5, 22f.; Phil. 2, 5ff.). 

Die gegebene Ubersicht mag verdeutlicht haben, wie schwierig 
es ist, an Hand des Kommentars eine oder die ,,Lehre vom Gesetz 
bei Pelagius" zu entwickeln, wie Bohlin 1 und Ferguson 2 es ver- 
suchen, letzterer mit der entschieden besseren Umsicht. Es lieBe 
sich die Frage, ob Pelagius sich die Dialektik im paulinischen 
Gesetzesbegriff angemessen zu eigen gemacht hat, mit den an- 
gefiihrten Zitaten sowohl bejahen als auch durch Heranziehen 
gegenteiliger Zitate, unter Weglassen der ersten, ebenso ver- 
neinen. - Bohlin bemiiht sich, einerseits die positive Funktion 
des Gesetzes als Offenbarungsgnade vor Christus („Gnade II A") 
und andererseits auch die positive Wiedergabe des paulinischen 
Gesetzesverstandnisses vom Christusgeschehen her bei Pelagius 
zu wiirdigen. Seine geschlossene Darstellung, die dem theologi- 
schen System 3 des Pelagius nachspxirt, laBt aber zu sehr die 
Widersprtiche bei Pelagius selbst auBer acht und IiberlaBt es zu- 
dem dem Leser, selbst die Diskrepanz zur paulinischen Theologie 
festzustellen. Die inhaltliche Konkurrenz zwischen der Gesetzes- 
ontologie im Rahmen der Gnadenontologie und der christo- 
zentrischen Sicht des Gesetzes bei Pelagius kommt dabei nicht 
zum Tragen, auch nicht, daB dieses reibungslose Nebeneinander 
beider von vornherein zu ungunsten der im Christusgeschehen be- 
griindeten Erkenntnis angelegt ist, weil sie sich die Einordnung 
in den groBeren Erkenntniszusammenhang eines aUgemeinen 
Gnadengeschehens gefalien lassen muB. — Dennoch hat Bohlins 
Darstellung die Bedeutung, uns einen konstruktiven Entwurf 
der Gesetzestheologie der Kommentare des Pelagius zu bieten, 
der die Polemik und Inkonsequenzen um der Geschlossenheit der 
Darstellung willen drauBen laBt. Auf diesem Hintergrund heben 
sich dann um so profilierter die Stellen ab, an denen Pelagius un- 
abhangig von allem Vorverstandnis Paulus folgt, und nicht 
weniger die andem, wo die paulinische Aussage beiseitegeschoben 
wird, um den Hintergrund des Systems eigens zur Geltung zu 


1 T. Bohlin, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis (Acta Universitatis 
Upsaliensis 1957, 9), Uppsala/Wiesbaden 1957, S. 26—28. 

2 A. a. O. S. 135-137; s. auch S. 124-127. 

3 Wo hier vom „System“ des Pelagius gesprochen und im folgenden noch 
darauf Bezug genommen wird, steht dahinter Pelagius 1 „ System" nach 
Bohlin. 
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bringen. - Bereits J. L. Jacobi 1 konnte feststellen, daB Pelagius 
sich durch Schriftstellen an eine rechte Lehre vom Gresetz er- 
innem laBt, daB die Exegese aber seine Grundkonzeption nicht 
durchbricht. - Ferguson kommt der Spannung im Gesetzes- 
verstandnis der Kommentare dadurch naher, daB er zunachst 
die erzieherische Absicht, die Pelagius mit seinen Auslegungen 
verfolgt, in den Vordergrund stellt. Dazu setzt Ferguson bei der 
Weiterfiihrung des Gesetzes im Neuen Bund an [Moral purpose: 
(3) The Law of Love] 2 — er nennt die Predigt des Liebesgebots 
„the real centre of his message" 3 -, um dann im entsprechenden 
kritischen Abschnitt [The Shadow of Pelagianism: (3) The Law] 4 
die Gegensatzlichkeit zu Paulus an Hand einer kurzen Zusam- 
menfassung von Pelagius* Sicht des Gesetzes nach Gal. 2 und 3 
und Bom. 7 herauszuarbeiten. Er bringt auf diese Weise die 
doppelte Dialektik im Gesetzesverstandnis des Pelagius zum 
Ausdruck: einmal die von Gesetz im Alten und Gresetz im Neuen 
Bund und dann die zwischen paulinischen und unpaulinischen 
Zligen seiner Auffassung vom Gresetz, ohne durch diesen Aufweis 
der HaupUinien der ganzen Dif fizilitat dieser Spannungen gerecht 
werden zu konnen. 

Es bleibt der Gresamteindruck, daB es auch bei Pelagius* Inter¬ 
pretation des paulinischen Gesetzesverstandnisses,, von Interesse* ‘ 
ist, „das Durchkreuzen entgegengesetzter Richtungen" 5 zu be- 
obachten und vorwiegend bei diesem statistischen Verfahren zu 
bleiben. Der Text ist in einem Falle in der Lage, das Vorver- 
standnis des Pelagius zu xiberwinden, wie er im andem Falle von 
ihm iiberrollt wird. Ja, quantitativ gemessen, kommt die Uber- 
legenheit des Neuen Bundes iiber den Alten und die Uberlegen- 
heit des „Gesetzes Christi" iiber das Gesetz Moses doch kraftiger 
zum Zuge als die in Pelagius’ Einleitung zum Kommentarwerk 
so stark betonte Unterschiedslosigkeit. - Auch die Sicht des 
Paulus als eines Emeuerers des Gesetzes Christi und Heroldes 


1 Die Lehre des Pelagius. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte, Leipzig 1842, 
S. 48. 

2 A. a. O. S. 126—127. — Bohlin yermerkt nur diese Weiterfiihrung mit 
dem Zitat z. Rom. 3, 31: ,,legem legi successuram“, er fiihrt nicht aus, wie 
Pelagius sie darstellt. 

3 S. 126. 

^ A. a. O. S. 136-137. 

5 So Jacobi, a. a. 0. S. 2; gemeint ist das unaufgeldste Neben- und Gegen- 
einander gegensatzlicher Ansichten. 
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der nova lex , wie sie im Argumentum omnium epistularum her- 
aufzog, i8t keineswegs prinzipiell durchgehalten, wie die Thesen 
6A und B verdeutlichen wollen. - Andererseits kann jedoch noch 
weniger von einem Primat des Evangeliums von Jesus Christus 
als alleinigem Erkenntnisgrund ftir das Verhaltnis des Menschen 
zum Gesetz geredet werden. - Ob die Exegese des Pelagius in 
einer Zeit der sich erst konstituierenden Dogmen liber das Lebens- 
verhaltnis Christi zu seiner Gemeinde nicht dadurch gerade typisch 
„katholi8ch“ ist, daQ sie die AusschlieBlichkeit zentraler pauli- 
nischer Sentenzen und ihren Schwerpunktcharakter zwar am 
jeweiligen Ort aufnimmt, aber sie nicht als inneren MaBstab ftir 
alle tibrigen Paulusexegesen beibehalt, so daB die Zentralsatze 
nur unter anderen ,,auch“ gesagt sind und dadurch an Wirkung 
verlieren? - Wie sehr Pelagius iiberhaupt das Zentrum der pau- 
linischen Theologie erkennt und in seinen Auslegungen wahr- 
nimmt, wird sein Verstandnis des Evangeliums zeigen. 

II. Deis Verst&ndnis des Evangeliums 

Die Ubersicht liber die Interpretation des paulinischen Ver- 
standnisses des Evangeliums durch Pelagius ergibt folgendes 
Bild: 

1. Die grofite und wesentliche Abweichung von Paulus zeigt Pe¬ 
lagius im Blick auf die aktuelle, das Leben des einzelnen gestal- 
tende Kraft des gepredigten Evangeliums. 

a) Das verkiindigte Evangelium erkennt er nicht als Grand und 
Mittel der heutigen Umgestaltung, also als unmittelbar 
schopferisches Wort: Die Predigt wehrt zwar dem mensch- 
lichen Ruhm, aber die wunderbaren Begleiterscheinungen des 
Evangeliums sind Taten seiner Boten (z. i Kor. 2, 4), die 
Wirkung ist mehr dem Wirkenden zu verdanken als dem 
Evangelium (z. 1 Kor. 4, 15), Wort und Tat als Einheit in der 
Kraft des Evangeliums werden auseinandergerissen in Lehre 
und Zeichen (z. Rom. 15, 18ff.). 

b) Den Zusammenhang zwischen der je gehorten Predigt des Evan¬ 
geliums und dem Leben in Hoffnung sieht Pelagius nicht, 
nicht, daB das Evangelium unmittelbar die Gegenwart des 
Zukiinftigen vermittelt. Hoffnung ist ihm dadurch nur Hoff- 
nungsgut, nur Ziel, nicht zugleich auch Grand des Christen- 
lebens (z. Kol. 1, 5/23). 

c) An die Stelle der Nahrkraft des Evangeliums durch es selbst 
tritt seine psychisch-padagogische Beeinflussungskraft (z. 
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1 These. 2, 8). Die lebendige Spannung zwischen dem Evan- 
gelium und dem Glaubenden, im Leben vom Evangelium und 
neuem Zugehen auf das Evangelium, ex fide - in fidem, wird 
nicht verstanden (z. Rom. i, 16f.). 
d) Die aktuelle Wirkkraft des Heilsgeschehens durch die Heils- 
verkiindigung zerlegt Pelagius zeitlich in 

1. eine abgeschlossene Erstwirkung, 

a) einmal in der allgemeinen Heilsgesehichte (Tod und Auf- 
erstehung Christi uns zugut (z. Rom. 1, 4; 1 Kor. 15, 3), 
p) etnmal in der personlichen Heilsgesehichte [Taufe als 
punktuelle Aktualisierung des historischen Heilsgesche¬ 
hens sola fide, sozusagen als InitialanstoD fur die eigene 
Aktivitat des Christen (z. Rom. 1, 16f.)], 

2. eine doktrin&re und exemplarische Begleitung heute, deren 
Wirkung in Errettungen und Hoffenlassen auf das Heil be- 
steht (z. 1 Kor. 15, 2), und 

3. das Wirksam werden der doctrina, das ebenso wesentlich 
vom Nachvollzug abhangt (z. 2 Tim. 1, 10), wie die Wir- 
kungslosigkeit im Sichsperren des Menschen ihre Ursache 
hat (z. 2 Kor. 4, 3f.). - An dem letztgenannten Wirksam- 
werden im Eingehen des Menschen auf doctrina und ex- 
emplum Christi und des Apostels, also am Zusammenwirken 
mit dem derart verstandenen Evangelium, entscheidet sich 
faktisch die aktuale Wirkkraft des verkiindigten Heils¬ 
geschehens (z. Rom. 8, 37/39; 1 Kor. 4, 19; 2 Kor. 5, 18; 
Phil. 1, 11; Phil. 2, 5ff.; Eph. 2, 10). 

2. Die vielen zutreffenden Aussagen des Pelagius uber die gegen- 
wartige Wirkkraft des Evangeliums stehen nicht im Widerspruch 
zu dem in These 1 Gesagten. Sie bleiben deshalb richtig, weil 
Pelagius in ihnen nur auf das Faktum, nicht aber auf den modus 
der Wirksamkeit des Evangeliums eingeht 1 . 


1 An dieser Stelle ist es notwendig, die aggressive Verteidigung abzuweisen, 
die Bohlin fur Pelagius gegen Augustin fiihrt (a. a. O. S. 39ff.). Pelagius ist 
nicht dadurch entschuldigt, da8 er die Frage, wie das Erldsungsgeschehen im 
Menschen beginnt, nicht konsequent stellt. Jedenfalls gibt er, wie These 1 
zeigt, sehr einseitige Antworten, sowohT, was den Beginn, als auch, was das 
Wirksamwerden des Erldsungsgeschehens im Menschen angeht, Antworten, 
deren Mangel in einem falschen Zeitverstandnis und in ihrem A nthropozentris- 
mu8 liegt. Gottes Handeln ist fur das universelle wie fur das personliche Heils- 
geschehen im Grunde nur als initiierendes — wenn auch kraftig initiierendes — 
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3. Die Tendenz, die Entscheidung liber die Wirkkraft des Evan- 
geliums betont in die wiUentliche menschliche Aneignung zu ver- 
legen, ist in der Akzentuierung vorgezeichnet, die Pelagius in den 
verschiedenen Wirkungsweisen des Evangeliums setzt. Ihm 
liegt an der Aw/weisbarkeit des Inhalts und an der Ai^sweisbar- 
keit der Wirkung. 

a) Aus der Reihe der vielfaltigen termini technici flir die Be- 
kanntgabe und das Horen des Evangeliums Iibersieht Pelagius 
durchweg die dynamischen und halt sich bei den auf Nach- 
weisbarkeit angelegten auf: das Evangelium wird gelehrt 
(z. Gal. 1, 12; Phil. 4, 3; 2 Tim. 1, 11), zur Kenntnis gebracht 
und dargelegt (z. Eph. 6, 19), zur Begutachtung vorgelegt 
(z. Gal. 2, 2) und als feststehende Tradition im Ftirwahrhalten 
angenommen (1 Kor. 15, 1; 2 Kor. 11, 4). 

b) An den Zusammenfassungen des Evangeliums in Bekenntnis- 
formeln erweist Pelagius seine uneingeschrankte Orthodoxie 
(z. Rom. 1, Iff.; 1 Kor. 15, 3ff.). 

c) Die Ausweisbarkeit der Wirkung liegt in der geschichtsmach- 
tigen Offenbarung (z. Rom. 16, 26), die einhergeht mit der 
tiberzeugenden Lehre und dem einladenden Vorbild (dort 
V. 25), 

in der liberlegenen, das AT bestatigenden Erkenntnis zur Zeit 
der ErfuUung gegenliber der nur ahnenden Erwartung in der 
Zeit der Verheijiung (z. Rom. 1,2; Rom. 16, 25ff.; 1 Kor. 
15, 3ff), 

in der feststellbaren Fortdauer der Predigt des Evangeliums 
(z. 2 Tim. 2, 8; 2 Thess. 3, 1), 


Tun verstanden. — So gewiB Paulus keine psychologisierende Beschreibung des 
Prozesses gibt, der zum Wirksamwerden des Erl6sungsgeschehens im Men- 
schen fiihrt, weil schon sein Zeitverstandnis ein derartiges ProzeBdenken 
iiberBussig macht, so gewiB muB die augustinische Antwort als die theologisoh 
weitaus angemessenere erseheinen, weil sie das gute Handeln Oottes den ver- 
borgenen Beziehungepunkt des Erldsungsgeschehens sein laBt, also nicht 
Gottes Handeln mit dem menschlichen Willen a priori harmonisiert und da- 
durch die Kontingenz des Geschehens der personlichen Erlosung theologisoh 
achtet und die bleibende Richtung dieses Geschehens wiirdigt. — Wichtig soli 
uns jedoch letztlich sein, daB wir unsere MaBstabe fur Pelagius weder aus der 
Pragmatik seines eigenen Systems noch aus heilspsychologischen Fragestel- 
lungen Augustins, sondem aus dem Zeugnis dee Paulus nehmen, wie wir es 
meinen verstehen zu miissen. — Darin erschlieBt sich das Wie der Wirkung 
des Evangeliums und damit des Erldsungsgeschehens immer nur als ein Hin- 
weis auf das Dafi t auf die VerheiBung Gottes fiir das jeweilige Ereignis des 
Evangeliums. 
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in der Ausbreitung des Evangeliums nach Zahl und Kraft der 
Gemeinde (z. Kol. 1, 6), 

in der Sichtbarkeit des Gehorsams in der Diakonie und der 
Zucht (z. 2 Kor. 9, 15; 2 Thess. i, 8) 

und ftir die Vergangenheit in der habituellen Vollmacht des 
Apostels (z. i Kor. 2, 4; 9, 12; 1 Thess. 1, 5; 2 Tim. 3, 19). 

4. Eindeutig ordnet Pelagius das alttestamentliche Gesetz dem 
Evangelium unter: Es gilt nicht mehr ftir die Christen (z. 
Gal. 3, 26). MaBstab ftir den richtigen Gebrauch des Gesetzes ist 
das Evangelium (z. 1 Tim. 1, 8). Die Gerechtigkeit kommt nicht 
aus den Werken des Gesetzes (z. Rom. 1, 17). Juden und Heiden 
werden allein durch Glauben gerecht (Gal. 3, 26) und durch den 
Glauben an Christus geeint (z. Phil. 1, 5). Das Zuriickrufen zum 
Gesetz zerstort die Alleinherrschaft und Einheit des Evangeliums 
(z. Gal. 1, 17; 2, 7; 2 Kor. 11, 4). Die Gnade ist die Grundlage des 
neuen Lebens (2 Kor. 9, 15) (womit nichts iiber die Art des 
Gnadenwirkens gesagt ist). - Ohne die Gefahr neuer Gesetzlich- 
keit zu erkennen, versteht Pelagius im allgemeinen das Evan¬ 
gelium selbst als Norm, die zu erfiillen ist (z. Phil. 1, 27; 2 Kor. 

5, 17ff.; Rom. 8, 39 u. o.). 

5. Unter Absehen von der Weiterfrage nach dem modus (s. o. 
These 2) der Wirkung des Evangeliums ist eine Reihe von Aus- 
legungen des Pelagius als in sick richtig und auf der Hohe des 
paulinischen Zeugnisses zu beurteilen: Jesus Christus ist der 
InhaiU des Evangeliums ; zugleich heiBt das auch: Gott ist in der 
Verktindigung am Werk (z. Rom. 15, 18); Christus ist selbst der 
Urheber der Verktindigung (2 Kor. 5, 20); im Apostelwort be- 
gegnet das Christuswort (2 Kor. 13, 3); 

das apostolische Zeugnis ist darum unabhangig von menschlicher 
Autoritat (z. Gal. 1, 16); es ist nicht korrektur- oder erganzungs- 
bedtirftig (z. Gal. 2, 7; 2 Kor. 11, 4; 1 Thess. 2, 4; 1 Tim. 1, 11); 
es ist gebunden in die Dienst- und Leidensbereitschaft; darin 
verftigt das Evangelium tiber den Prediger (z. Rom. 15, 16; 
2 Kor. 10, 13f.; Phil. 1, 16; Kol. 1, 23). 

Gemeinschaft am Evangelium ist Gemeinschaft an der Predigt des 
Evangeliums (z. Phil. 1,5); das Evangelium befreit in der Gegen- 
wart (1 Thess. 2, 2); es beruft zum Erlangen der Doxa (2 Thess. 
2, 13f.); durch den Tod Christi sind wir geheilt (1 Kor. 15, 3); 
durch die Auferstehung Jesu Christi ist den Christus Gehorenden 
der Weg zur Auferstehung geoffnet (z. Rom. 1, 4). 
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6. Die Stellen des paulinischen Textes, an denen das Evangelium 
von Jesus Christus als Sohliisselstellung der paulinischen Theo- 
logie erscheint, sind von Pelagius formal haufig erkannt. Inhalt - 
lich schwankt ihre Exegese zwischen vollig angemessener Inter¬ 
pretation der paulinischen Aussage (z. Bom. 3, 25/26; i Kor. 
1, 18; Gal. 3, 26; 6, 14) und ganzlicher Fehldeutung unter Ein- 
passen in das eigene System (z. Rom. 8, 37/39; 2 Kor. 5, 17/18; 
Phil. 1, 11; Phil. 2, 5ff.). - Die Faktizitat der Wirkkraft des 
Evangeliums tritt bei den Exegesen, die der paulinischen Zeugnis- 
intention entsprechen , stark hervor: 

die gegenwartige Wirkung der Kreuzestat Christi (z. Rom. 3, 25/ 
26); das Wort vom Kreuz als Kraft Gottes fur die Verstehenden 
(z. 1 Kor. 1 , 18); das geschehene und darum wirksame Mitsterben 
mit Christus (z. Gal. 6, 14); die wirksame Gliedschaft an Christus 
(z. Gal. 3, 26). 

Wenn es gilt, daB der Kern einer Botschaft ganz, allseitig und 
ohne ihn zu zersplittem wmfaBt werden muB, um ihn zu erfassen, 
dann ist schon hier zu behaupten, daB Pelagius Paulus’ Bot¬ 
schaft nicht verstanden hat, weil er dem Kern dieser Botschaft 
nicht in dieser adaquaten Weise Geniige getan hat. Dann bleibt 
Fergusons scharfes Urteil 1 an dieser Stelle giiltig, weil es hier 
nicht mehr um quantitatives Abwagen, sondem um eine quali¬ 
tative Beurteilung geht. 

Die Einheit von geschehenem und gegenwartigem Heils- 
geschehen ist in Pelagius’ Ansatz nicht erhalten geblieben. Das 
enthiillt sich da, wo er vom Text her oder spontan versucht, das 
Verhaltnis von historischem Heilsgeschehen und dessen heutiger 
Wirklichkeit in anthropologischer Abzweckung darzutun (s. 
These 2). Alle iibrigen Schaden seiner Theologie, vor allem in 
seinem Verstandnis der Ethik, haben hier ihre exegetische 
Wurzel. 

Das anfangliche scharfe Urteil, das von der Saehe her bestehen 
bleiben und dem jede Paulusauslegung standhalten konnen muB, 
mildert sich sogleich, wenn es im historischen Zusammenhang 
gesehen wird. Pelagius unterschied und unterscheidet sich im 
prinzipiellen MiBverstehen des Paulus wenig oder gar nicht von 


1 “It is in fact to the teaching not to the Cross that we are to look for our 
salvation. To follow his example is all that we need for life. Even the preaohing 
of the Cross brings the same message — that Jesus conquered on the Cross to 
give us an example of how to conquer” (a. a. 0. S. 130f.). 

30 Cross, Stadia Patristica VII 
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vielen Vorgangem, Zeitgenossen und Nachfolgem in der Paulus- 
exegese bis auf diesen Tag. Nur tritt bei ihm die Gefahr, die 
biblischen Aussagen aus sehr einsichtigen Grtinden auf die 
menschliche Existenz zu beziehen, statt umgekehrt die mensch- 
liche Existenz auf die VerheiBung Gottes, in besonderer, um 
nicht zu sagen besonders ehrlicher Konsequenz zutage. 

Darum erscheint es angebracht, abschlieBend noch einmal auf 
die zahlreichen Elemente seiner Paulusinterpretation hinzuwei- 
sen (s. Thesen 4, 5 und 6), die ihm auch ein grundsatzliches und 
darum umfassendes Verstehen des Paulus moglich gemacht 
hatten und die, je einzeln genommen, ihren historischen Bang in 
der paulinischen Auslegungsgeschichte behalten. 

Fiir die folgenden Abschnitte hat dieses Ergebnis unser Augen- 
merk darauf gerichtet, festzustellen, ob und wieweit ,, Gnade “ 
und „Glaube“ als die menschliche Existenz aktual bestimmendes 
Geschehen gesehen sind und so Pelagius’ Menschenbild iiber- 
haupt pragen. 

Ill . Das Verstdndnis der alctualen Gnade Gottes 

Die exegetische Untersuchung der von Dempsey 4 , Ferguson 2 und 
Bohlin 3 ausfiihrlich entfalteten Fragestellungergibteine negative 
Antwort und bestatigt die Behauptung, daB Pelagius (auBer zu 
Phil, i, 6) keine Erkenntnis gegeben ist iiber die Gnade als den 
Menschen lebendig fiihrendes und bestimmendes Handeln Gottes, 
das mitgehende Vergegenwartigung des Heilsgeschehens auch an 
und mit der einzelnen Gemeinde und dem einzelnen Christen ist, 
die zeitliche Einheit des Heilsgeschehens in Gleichzeitigkeit mit 
uns gewahrleistet und uns im Herrschaftsbereich des dreieinigen 
Gottes halt. 

IV. Das Verstdndnis des aktualen Glaubens 

Die Vermutung, daB Pelagius die Bedeutung des Glaubens als 
Glaubigsein, wie Paulus es versteht, ftir das Leben nach der 
Taufe nicht kennt, wird nur teilweise bestatigt. Anders aus- 
gedriickt: Dem fast ganzlichen Fehlen eines aktualen Gnaden- 


* J. J. Dempsey, Pelagius’s Commentary on Saint Paul. A Theological Study, 
Romae 1937, S. 39-74. 

2 A. a. O. S. 17 ff. 

3 A. a. O. S. 132 ff. 
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begriffs entspricht nicht das weitgehende Fehlen eines aktualen 
Glaubensbegriffs. Eine Anzahl von Auslegungen (Rom. 14, 4; 
lKor. 2, 5; Gal. 3, lib; Gal. 6, 14; Eph. 6, 16; Eph. 6, 23; 
lThess. 1, 3; lThess. 3, 8; 1 Tim. 3, 13; Phlm. 6) bringt das 
paulinische Zeugnis von der gestaltenden Kraft des gelebten 
Glaubens, der Antwort auf Gottes gegenwartiges Heilshandeln 
ist, zur Sprache. Wenn wir beriicksichtigen, daB wir bei den 
Exegesen, die nur teilweise oder keineswegs den paulinischen 
Glaubensbegriff wiedergeben, die deuteropaulinischen Texte 
nicht mitzahlen, ergibt sich, daB Pelagius etwa bei einem Drittel 
bis einem Viertel seiner Auslegungen der paulinischen Aussagen 
iiber die aktuale Wirklichkeit des Glaubens Paulus gerecht wird. 

Dieses im Vergleich zum Evangeliums- und Gnadenverstand- 
nis bessere Verstehen des Paulus mag seinen Grund einmal in 
Pelagius’ Eifer um den ontologischen Wert des sola fide haben, 
der fiir die ontische Relation nachwirkt, ferner in der auch mora- 
lischen Auswertbarkeit der fides zur Aktivierung des mensch- 
lichen Wollens und gewiB in der Unfiberhorbarkeit der zahl- 
reichen paulinischen Wortlaute, die die Verbindung von aktualem 
Glauben und Tun des Glaubens hervorheben. - Der festgestellte 
Sachverhalt reicht jedoch nicht aus, um eine dialektisch aus- 
gewogene Glaubenslehre des Pelagius oder seine klare Lehre fiber 
das Verhaltnis von Glaube und Werk zu entwerfen. - Messen wir 
dartiber hinaus die Zusammenfassung der Pelagiuskommentare 
zum Glaubensverstandnis des Paulus an der notwendigen Einheit 
von Evangelium, Gnade und Glaube*, von der es keine Ausnah- 
men geben und vor der es auch kein zeitweiliges Ausweichen in 
ein ausschlieBlich oder vomehmlich auf den glaubigen Menschen 
gestfitztes Tun geben kann, dann gilt ffir das Glaubensverstand¬ 
nis des Pelagius ebenfalls, daB Pelagius Paulus im wesentlichen 
nicht verstanden hat. - Noch weniger als in der Frage des Evan¬ 
geliums- und Gnadenverstandnisses befindet er sich jedoch hierin 
abseits vom Hauptstrom der Dogmengeschichte, ja er zeigt sogar 
Ansatze, was den hier nicht naher behandelten Glauben des 
Tauflings und auch das Werkverstandnis angeht, die seine Er- 
kenntnis positiv von einem vorherrschenden nur formal-doktri- 
naren und ebenso von einem legalistisch-werkerischen Glaubens¬ 
verstandnis abheben. 

1 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tubingen 1953, S. 314: 
,,... die nUrnq ist, was sie ist, nur im Bezuge auf die die im Worte 

begegnet.“ 

80 * 
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V. Die Anthropologic des Pelagius nock seiner Auslegung von 
Bom. 5 , 12ff. 

Weder Adam noch Christos haben fur Pelagias umfassende, 
inklusiv-typologische Bedeutung, doch ist die koliektive Bedeut- 
samkeit der Tat Christi weiter gespannt als die der Tat Adams. 
Ein textlicher Grand fur die Einschrankung der kollektiven Be- 
deutsamkeit beider liej.t in der lateinischen Fassung von V. 15 
und V. 19. Sie kommt Pelagius 9 eigenem Schema in hohem Mafie 
entgegen, weil nach seiner Vorstellung jeder koliektive Fluch wie 
jede koUektiv wirksame Erldsung die individuelle Verantwort-* 
lichkeit ausschlieBt. Daram konnen auch die Begriffe „alter“ und 
„neuer“ Mensch nicht mit der ganzen paulinischen wechsel- 
seitigen Exklusivitat gebraucht werden, die vom In-Christo-sein 
abhangt. 

1. Die Anthropologic des „alten“ Menschen. Wir wahlen fur Per 
lagius die heilsgeschichtlich-ontologische Reihenfolge, zuerst iibes 
den alten, dann iiber den neuen Menschen zu reden, weil Pelagiu- 
auf die christologische Umklammerung seiner Ontologie verzich- 
ten kann und nicht notwendig Bom. 5, 12ff. im ontischen Rah- 
men von Rom. 5, 1-11 und Rom. 6 sieht. 

Die Siinde Adams brachte das Beispiel des Siindigens und das 
Urbild des (geistlichen) Todes in die Welt (z. V. 12a). (Es lieBe 
sich schlieBen, daB der Mensch nie die Gabe der Unsterblichkeit 
bes&B, allerdings sagt Pelagius das nicht expressis verbis 1 .) Adam 
bringt nicht mehr soviel Gerechtigkeit zustande, wie er durch 
sein Beispiel zerstort hat (z. V. 16b). Insofem die Menschen 
stindigen wie Adam, sterben sie ahnlich wie er (z. V. 12b) 2 . Seit- 
dem schwebt das Todesurteil iiber ihnen (z. V. 16b), aber direkt 
wirkt sich Adams Siinde nur auf ihn und seine mittelbaren leib- 
lichen Nachkommen todlich aus (z. V. 15b) 3 . Waram auch noch 

1 Vgl. Dempsey, a. a. 0. S. 32. Erst Coelestius (These 1 in Carthago) zieht 
diese Konsequenz. Pelagius selbst verurteilte sie in Diospolis. 

2 Vgl. K. H. Schelkle, Paulus, Lehrer der Vater. Die altkirchliche Aus- 
legung von Rdmer 1—11, 2. Aufl. Dusseldorf 1969, S. 178, und vor allem 
G. Bomkamm, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, 2. Aufl. Miinchen 1958, 
S. 80S*. Allerdings besteht ein wesentlicher Un terse hied zwischen dem ge- 
schichtlichen Urteil des Paulus „weil all© siindigen“ und Pelagius’ konditio- 
nellem „insofem als sie so siindigen, sterben sie auf ahnliohe Weise“. 

3 Vgl. zur Urgesohichts- und Patriarchenontologie des Pelagius auch 
Bohlin, a. a. 0. S. 25. 
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auf sie, ist nicht einsichtig zu machen, es sei denn, man nimmt 
an, daB die Bannkraft seines exemplarischen Siindigens sie am 
starksten beeinfluBte. Jedenfalls ist die Macht des Verbrechens 
seines Ungehorsams in weiter geschichtlicher Ausstrahlung wirk- 
sam (z. V. 19; V. 16b Einschub), denn durch das Beispiel des 
ersten Ungehorsams siindigten viele (z. V. 19). Von einer objek- 
tiven Herrschaft der Siinde auf Grund des Falles Adams ist nieht 
die Rede, wohl von einer Herrschaft des Todes. [Pelagius bringt 
die Dialektik von Siinde sowohl als Verhangnis und „Erb“fluch 
als auch als personlichem verantwortlichen Siindigen (also die 
Spannung zwischen V. 12 a/19 und 12 b) nicht zusammen.] Die 
Herrschaft des (geistlichen) Todes schlieBt ausdriicklich die 
Oerechten der vorchristlichen Menschheit, die nach himmlischem 
Ritus leben (z. V. 12b), nicht ein, obwohl die wenigen Gerechten 
in der Uberzahl der Sunder gleichsam verschwinden (z. V. 12b). 
— Das Gesetz ist nicht als geschichtliche Zwischenmacht mit der 
Funktion, die Siinde zu vermehren, gesehen (z. V. 13ff., V. 20a), 
sondem wirkt positiv zur Erkenntnis der Siinde und der Menge 
der Siinden (a. a. O.), aber es wird notorisch miBachtet und da- 
durch die Herrschaft der Siinde gefestigt (z. V. 21). Als die An- 
haufung der Siinden in gewaltigem AusmaB offenkundig gewor- 
den ist (nach Pelagius z. V. 20a wohl durch das Gesetz), so daB 
fast bei keinem mehr Gerechtigkeit iibriggeblieben ist (z. V. 12b), 
provoziert sie den Einbruch der Gnade (z. V. 20b). 

Die entsprechende Individual-Anthxopologie zeigt folgende 
Ziige: Der einzelne steht als Gesehopf nicht vollig unter der 
Siinde. Seine Seele ist neu geschaffen wie die Adams (z. V. 16b 
Einschub). Fremde oder alte Siinden der vergangenen Mensch¬ 
heit werden ihr nicht zugerechnet. Nur das Fleisch tragt das Erbe 
der Siinde, es allein verdient Strafe (a. a. O.). Die Siinde Adams 
schadet denen, die nicht siindigen, nicht. Das Leben des einzelnen 
ist zwar fleischlich geschadigt (hier ist offenbar auch an eine Ab- 
nahme der Lebenskraft der Menschen iiberhaupt gedacht), aber 
die Fahigkeit, gerecht zu leben, ist erhalten. AUes Siindigen des 
einzelnen geschieht nach dem Modell der Siinde Adams und ist 
konkreter Ungehorsam gegen Gott (z. V. 19). Die Ubermacht des 
geschichtlichen Siindigens kann so groB werden, daB der einzelne 
kaum noch gegen die allgemeine Verachtung des Gesetzes (z. 
V. 21) aufkommt und kaum irgendeiner die Gerechtigkeit iibt, 
zu der er fahig ist. 
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2. Die Anthropologie des neuen Menschen. Christus ist der Wieder- 
hersteller der vollen Moglichkeit des Lebens und der Gerechtig- 
keit (z. V. 12a). Abseits von ihm bleibt sie rare Ausnahmeerschei- 
nung. Seine Gerechtigkeit, die lebendig macht (wie, ist nicht 
jeweils gesagt), tiberbietet qualitativ und quantitativ bei weitem 
die Auswirkungen des Siindigens der alten Menschheit (z. V. 15). 
Seine Gerechtigkeit nutzt jedoch nur den Glaubenden. Durch 
seinen Gehorsam werden viele gerechtfertigt (z. V. 19), indem er 
die Siinden vieler durch seine Gnade aufhebt und ohne unser 
Verdienst Siinden vergibt (z. V. 16b/V. 17). Seine Gerechtigkeit 
wird zum Beispiel der Gerechtigkeit schlechthin (a. a. O.), und 
er gibt den GberfluB der Gabe des Heiligen Geistes in vielen 
Gnadengaben (z. V. 17). - Der zeitliche Ort der Anteilgabe und 
Anteilhabe an dieser iiberlegenen Tat Christi und ihren Folgen ist 
die Taufe.Hier wird der (alte) Mensch wiederhergestellt (zu sagen, 
der neue wiirde geboren, ginge liber die Intention des Pelagius 
hinaus), und zwar vollig ohne jede menschliche Vorleistung 
(gratis) (z. V. 17). Die Taufe ist die harte heilsgeschichtliche 
Grenze zur Masse der adamitischen Menschheit. Wo sie einmal 
in der ersten Generation geschehen ist, hat sie physische Konse- 
quenzen fiir immer, d. h. alle folgenden Generationen, weil sie die 
Kontinuitat der fleischlichen Siindenschuld der alten adamiti¬ 
schen Menschheit ein fiir allemal physisch-biologisch beendet. 
Diese Siindenschuld allein verdient den Namen Erbsiinde. Fiir 
Kinder getaufter Eltern kann es sie nicht geben, ganz abgesehen 
davon, daB es sie seelisch ohnehin nicht geben kann, weil der 
Kreatianismus gilt (alles z. V. 15 Einschub). Der neue Mensch, 
dem in der Taufe alle seine bisherigen personlichen Siinden ver- 
geben werden, kann noch vielfaltiger Liebe iiben, als er friiher 
vielfaltig siindigte (z. V. 20b). Er hat sogar die angemessene 
Schuldigkeit zur caritas als nunmehr ermoglichter personlicher 
Dankesleistung (a. a. O.). Das Reich der Gnade wird befestigt 
durch die Aktion der nun nicht mehr aufhorenden (menschlichen) 
Gerechtigkeit (z. V. 21) nach dem Vorbild der Gerechtigkeit 
Christi (z. V. 16b). 

3. Zusammenfassung. Die geschlossene Zusammenstellung der 
„Anthropologie in nuce“ bei Pelagius laBt besonders klar die 
Grunddifferenz zu Paulus hervortreten. Pelagius versucht, mit 
einem in sich geschlossenen anthropologischen System die Mog¬ 
lichkeit des menschlichen ethischen, d. h. letztlich Gott entspre- 
chenden Handelns ontologisch zu sichem, und geht dazu vom 
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Schopfungsstande des Menschen aus und folgt dem Menschen 
durch seine Geschichte, wahrend Paulus keinen andem Ausgangs- 
punkt seiner Erkenntnis kennt als die einzige Moglichkeit und 
Wirklichkeit des neuen Menschen in Jesus Christus; und dieser 
Erkenntnisgrund bestimmt ausschlieBlich die ganze Sicht aller 
vergangenen und noch ausstehenden menschlichen Geschichte. 
Die ontische Befindlichkeit beschlagnahmt bei Paulus souveran 
alle ontologischen Aspekte. - Das fur seine romische Situation 
UnerlaBliche: die Betonung der personlichen Verantwortlichkeit 
des Menschen fiir sein eigenes Siindigen gegen alien Dualismus 
und Determinismus, laBt Pelagius diese Seite der paulinischen 
Adam-Typologie, wenn auch nur und einseitig diese, gegen die 
herrschende abendlandische Theologie vertreten. Seine Erkennt¬ 
nis, daB V. 12 b nicht im Sinne der Erbsxindenlehre zu interpretie- 
ren ist, hkt sich erst in unsem Tagen weitgehend durchgesetzt. - 
Zudem bleibt Pelagius’ Auslegung zu Rom. 5, 12ff. (einschlieBlich 
des Einschubs) eine standige berecktigte Anfrage an alle bis heute 
ungebrochen herrschende, auf Augustin zuriickgehende Erb- 
siindentheologie, die die Konsequenzen von Adams Fall genea- 
logisch-ontologisch und traduzianistisch sichem will [wie sie im 
Dogma von der „immaculata conceptio“ (1854) ihren finstern 
Endpunkt erreicht]. Als Frager von der extrem andem Seite her 
vermag Pelagius, auch wenn er selbst eine exegetisch illegitime 
Antwort gibt, zu einer ontisch-typologischen und von daher ge- 
schichtlichen Sicht des Todes- und Siindenfluches, der iiber der 
ganzen Menschheit abseits von Christus liegt, zurllckzumahnen 
und daran zu erinnern, daB das erste Wort des Kompositums 
Erbsiinde den ganzen theologischen Hilfsbegriff einer standigen 
Interpretation bedtirftig macht und es verbietet, allgtiltiges Ein- 
verstandnis iiber diesen Begriff vorauszusetzen, wo und solange 
er gebraucht wird. - Eine gewisse Vorlauferschaft zum Ver- 
standnis der Adam-Typologie bei Pelagius zeigt die Priester- 
schrift der Genesis mit ihrem ,,optimistischen“ Menschenbild 
- sie weiB^ nichts von einem Verlust der imago Dei (vgl. Gen. 
1, 26ff. mit Gen. 5, 1-3 und 9, 6), und sie argumentiert Gen. 5 
mit dem Schema der abnehmenden biotischen Kraft -, nur mit 
dem wesentlichen Unterschied, daB ihr Menschenbild jederzeit 
theozentrisch orientiert bleibt und lebt von dem kontingenten 
Urteil (Gen. 6, 11) und Eingreifen Gottes (Gen. 17, 1-14). 
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VI. Zum hermeneutischen Problem 

Sachliche Ursache fur die grundsatzliche inhaltliche Diakre- 
p&nz zwischen den Intentionen des Apoetels und denen seines 
Kommentators ist Pelagias’ Unverstandnis fur die dynamischen 
und die Zeitkategorien des Paulas. Pelagias denkt uber die theo- 
logische Komponente des Heilsgeschehens statisch und substan- 
tiell (doctrina, exemplum, praecepta): in je eine lange Zeit- 
strecke bestimmenden Initialaktionen erschopft sich im allgemei- 
nen das Handeln Gottes; die geschichtliche Bewegung bringt das 
Wollen und Tun des Menschen. Diese Denkweise zerreifit die 
aktuale Einheit des Heilsgeschehens and weifi nicht um die effek- 
tive Gleichzeitigkeit Christi in seinem Geiste mit ans. — Wie weit 
das ontologische Denken seiner Zeit Pelagius solche Erkenntnis 
erschwerte, ist eine Frage, die dabei groBe Bedeutung gewinnt, 
der aber hier nicht weiter nachgegangen werden konnte. Deutlich 
wurde, daB eine theozentrisch orientierte Theologie eher in der 
Lage ist, den ontologischen EngpaB zu durchstoBen, als eine 
Theologie, die, wie die anthropozentrische des Pelagius, von 
vomeherein auf die anthropologisch-moralische Engfuhrung fest- 
gelegt ist. Nar dort, wo Pelagius sich nicht auf diese Engfuhrung 
einlaBt, weil er keine Beriihrungspunkte zu seinem anthropolo- 
gisch bestimmten System sieht, gewinnt er die Hohe des pauli- 
nischen Zeugnisses. - Obwohl Pelagius’ gauzes antimanichaisches 
Interesse von einer unbewuBten Leidenschaft fur den Primat des 
Ontischen vor der Ontologie bewegt ist, gelingt ihin der ontische 
Durchbruch nicht einmal an der Stelle, wo er ihn am intensivsten 
versucht, in der Bestreitung der Erbstindenlehre. Er kann nicht 
gelingen, weil Pelagius dazu nicht von der Zusage des neuen 
Seins in Christo ausgeht. 

Das prinzipielle Versaumnis des Pelagius kann uns nicht zum 
AnlaB werden, ihn emeut zu verketzem (schon weil wir hier mit 
Auslegung und nicht mit thetischer Lehre zu tun haben und der 
Kausalzusammenhang zwischen dieser Exegese und der spateren 
Irrlehre schwierig zu bestimmen ist). Die auslegungsgeschicht- 
liche Arbeit ftihrt zu nachsichtigem Urteil iiber eimelne Ausleger 
und bewahrt vor einem summarischen Verurteilen ihrer Aus- 
legungen. 

Die Mangel in der Hermeneutik des Pelagius konnen jedoch, 
recht erkannt, einen Beitrag aus der Geschichte der Hermeneutik 
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darstellen, der uns davor wamt, die biblisohe Botschaft in unsere 
Denkformen umzugieBen, statt unsere Denkformen stetig dieser 
befreienden Botschaft auszusetzen. - Es kommt alias darauf an, 
daB unsere Hermeneutik nachvollzieht, was die biblischen Aus- 
sagen unumkehrbar selbst tun: unsre Existenz auf die Verhei- 
Bungen Gottes beziehen 1 . 


1 VgL dazu H. J. I wand in: Gdttinger Predigtmeditationen i960, S. 156. 
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The Book of Wisdom at Alexandria 

Reflections on the History of the Canon and Theology 

R. M. Grant, Chicago 


The history of the canon and the history of theology are 
closely related, especially as regards the use of books viewed as 
theologically significant. Such a book is the Wisdom of Solomon, 
which often played an important role in the theological thought 
of those who accepted it as scripture. Our purpose is to determine 
what this role was. 

First of all it should be stated that while Wisdom was regarded 
as a part of the Solomonic corpus, and therefore was treated as 
belonging to the Old Testament rather than to the New, it was 
not used by Palestinian or Hellenistic Jewish writers; its trans¬ 
mission was a matter only for Christian concern. 

I. Early Use of the Book of Wisdom 

Within the New Testament there are no clearly demonstrable 
allusions to Wisdom except in the Epistle to the Hebrews. Grafe 
tried to prove that Paul definitely used Wisdom, but as Windisch 
pointed out his proof is not absolutely conclusive *. It is more 
likely that Paul, like John 1 2 , knew ideas related to Wisdom but 
not the book itself. In Hebrews 1, 3, however, there is clearly 
literary dependence on the book of Wisdom. In Wisdom 7, 25—26 
Wisdom is described as “a vapour of the power of God, and an 
emanation from the pure glory of the Almighty”; she is “radiance 
from eternal Light and an unspotted mirror of the working of 
God and an image of his goodness”. So in Hebrews the Son of 
God is called “the radiance of his glory and the express image of 
his nature”. 


1 H. Windisch, Die gottliche Weisheit der Jnden und die paulinische Chri- 
stologie, Neutestamentliche Studien G. Heinrici, Leipzig 1914, 222—223. 

2 G. Ziener, Weisheitsbuch und Johannesevangelium, Biblica 38, 1957, 
396-418; 39, 1958, 37-60. 
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In 1 Clement, where Hebrews is definitely used (36, 2-5), there 
are also echoes of Wisdom. Death entered the world because of 
envy (3, 4), as in Wisdom 2, 24. In generation after generation 
the Master has given a place of repentance to those who will to 
turn to him (7, 5; Wisdom 12, 10). “Who will say to him, What 
hast thou done? Or who will resist the might of his strength?” 
(27, 5; Wisdom 12, 12; 11, 21). Ignatius of Antioch, too, makes 
use of this book. Phrases from Wisdom 7, 29-30 and 18, 14-15 
underlie his description of Christ’s manifestation (Ephesians 19) 1 
and the latter passage is reflected in his mention of “the Word 
proceeding from silence” (Magn. 8, 2) 2 . 

Among the second-century apologists there are few traces of 
Wisdom. Justin never alludes to it, although, as Windisch 
pointed out, he explicitly called Christ “Wisdom” and used 
Proverbs 8, 22ff. 3 Melito of Sardis reflects a measure of confusion 
when he lists Old Testament books read in the East, probably 
among Jews, and mentions Solomon’s “Proverbs, also called 
Wisdom” (Eusebius, H. E. 4, 26, 14). This statement suggests 
that he did not know the book of Wisdom. The situation in regard 
to Irenaeus is rather unclear. He definitely alludes once to 
Wisdom (6, 19) in his work Against Heresies (4, 38, 3, p. 296 
Harvey), as Eusebius pointed out (H. E. 5, 8, 8). Eusebius also 
stated (5, 26) that in a book now lost he mentioned Hebrews and 
Wisdom, quoting passages from both. Since - according to 
Stephanus Gobarus (PG 103, 1104 D) - Irenaeus did not regard 
Paul as the author of Hebrews, it may be that he supported his 
opinion by showing that Wisdom was used in Hebrews but not 
in the Pauline epistles. 

On the other hand, Wisdom is definitely mentioned in the 
Muratorian list as acceptable in the Catholic Church and as 
having been written by Solomon’s friends in his honour - though 
the statement about authorship may suggest that there was some 
question about the book. And Wisdom 7, 25 is certainly in the 
mind of the apologist Athenagoras, writing about the year 177 
perhaps at Alexandria, when he first quotes Proverbs 8, 22 (“the 
Lord created me as the beginning of his ways for his works”) and 
then states that the Holy Spirit which spoke in Proverbs is called 


1 See A. Cabaniss in Vigiliae Christianae 10, 1956, 97—102. 

2 Windisch, op. cit., 234, n. 1. 

3 Ibid., 227, n. 1. 
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by Christians “an emanation of God, flowing forth and borne 
along as a ray of the sun” (Leg, 10, 4 Ubaldi-Pellegrino). The 
mention of the sun’s ray may conceivably reflect a text of 
Wisdom which, like that underlying the Armenian and Ethiopic 
versions, read dxrlg instead of or pig. It is worth noting that, like 
his contemporary Theophilus of Antioch, Athenagoras refers 
Wisdom passages to the Spirit rather than to the Son. This 
stage of theological development was soon to pass away in 
Alexandrian thought. More significantly, we see in Athenagoras’ 
semi-philosophical theology that the book of Wisdom was already 
being used to provide a context, and a correction, for more 
popular Wisdom passages which might be taken either mytho¬ 
logically or over-literally. He uses “emanation” to correct the 
word “created”. 

Within the next generation at Alexandria Wisdom was clearly 
and definitely treated as scripture. Clement so refers to it ( Str . 5, 
108, 2; 6, 92, 3) and he says that it was written by Solomon 
(6, 93, 2; 110, 1; 114, 1; 120, 3). In his major writings, however, 
he never alludes to the important Christological passage - Wis¬ 
dom 7, 25-26 - of which later Alexandrians made much use. It 
can be traced, however, in a fragment to which we shall presently 
turn. 

Origen has to admit (Princ. 4, 6, 6) that non ab omnibus in 
auctoritaJte habetur , but he himself uses it without any hesitation; 
those who do not use the book may perhaps be Jews. In later 
works he sometimes calls it fj biiyeyqayLfjLhr\ rov EoAojutorrog 
Eoyia (e. g., Ioh. comm. 20, 4, p. 331, 32 Preuschen; C. Cels. 5, 29, 
p. 30, 26 Koetschau); but this is what he had already said in 
Princ. 1, 2, 5 (p. 33, 9 Koetschau): Sapientia quae dicitur Salo- 
rnonis. Since in the late Contra Celsum (3, 72, p. 263, 27) he cites 
Wisdom 7, 25-26 as from “the divine word”, neither the omission 
of Wisdom from a list of Old Testament books “according to the 
Hebrews” (Eusebius, H. E. 6, 25, 2) nor his discussion of Jewish 
usage in the preface to his commentary on the Song of Songs 
(pp. 87-88 Baehrens) proves anything about his own attitude 1 . 

II. Clement's Theological Interpretation 

We have already indicated that Clement did not entirely 
neglect Wisdom 7, 25-26. In his lost Hypotyposes as described 

1 See also R. P. C. Hanson, Origen’s Doctrine of Tradition, London 1954,. 
45—46. 
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by Photius there is a clear allusion to these verses, and it occurs 
in a passage which Photius explicitly quotes (PG 103, 348B) 1 . 

The Son is also called Logos, with the same name as the paternal Logos, 

but he is a certain power of God such as an emanation of his Logos. 

According to Photius, Clement tried to demonstrate the truth of 
his statement by using “some expressions of scripture”. As he did 
so he could have found foidggoia, emanation, only in Wisdom 
7, 25. W$ may add that if he regarded the Son as a power of 
God and (because of aniggoia) also as the Wisdom of God, he 
doubtless had 1 Corinthians 1, 24 in mind — as well as the Xiyoq 
ivdidderog and X6yo<; ng<xpogix6q which R. P. Casey mentioned in 
his discussion of this passage 2 . 

It is conceivable that this fragment of the Hypotyposes deals 
with what Clement on other occasions regarded as belonging to 
his secret tradition, for this tradition included ideas about “the 
Uncreated and his powers” (Str. 5, 80, 3). Perhaps, then, Clement 
refrained from quoting Wisdom 7, 25—26 in his other works be¬ 
cause exegesis of these verses was not to be divulged to the un¬ 
initiate 3 . 


III. Origeris Theological Interpretation 

Close to the beginning of the treatise De principiis (1, 2, Off.) 
Origen provides an elaborate explanation of the Christological 
meaning of Wisdom 7, 25-26; unlike Clement he does not keep 
traditions secret. The term “vapour of the power of God” means 
that God’s Wisdom, i. e. his Son, is the “strength” of God’s power 
as exercised in creation and in providential care; like Clement (if 
our interpretation is correct) Origen then relates this exegesis to 
1 Corinthians i, 24. The expression “emanation from the glory 
of the Almighty” means that Christ was the agent of Omni¬ 
potence in creation and in dominion over all; here Origen quotes 
John i, 3 (“all things came into existence through him”) and 
17, 10 (“thine are mine, and I have been glorified in them”). 
Wisdom is radiance from God who is Light (cf. 1 John 1, 5) and 


1 Clement, frag. 23 Stahlin (III, 202). 

2 Clement and the Two Divine Logoi, JTS 25, 1923—1924, 43—56; see also 
H. A. Wolf son, The Philosophy of the Church Fathers I, Cambridge, Mass., 
1956, 204-217. 

3 On this matter see Hanson, op. cit., 53—72. 
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is analogous to the rays of the sun. As a mirror of the working of 
God, Wisdom perfectly portrays the Father, for the Son does 
what he sees the Father doing (John 5, 19). Finally, since the 
Son is the “image of the Father’s goodness”, we understand how 
Jesus can say, “No one is good but God” (Mark 10, 18; Luke 
18, 19). The Father alone is perfectly God; the Son proceeds 
from the Father; and in a Greek fragment from Justinian Origen 
explicitly denies that the Son is avroaya&og i . 

Similar points are made in Origen’s exegetical works. In his 
ninth homily on Jeremiah (p. 70 Klostermann) he explains rather 
simply that the expression “radiance of glory” (Heb. 1, 3) should 
be understood by analogy to the sun and its radiance: as long as 
the light produces the radiance, so long the radiance of God’s 
glory is being generated. “Our Saviour is the Wisdom of God; 
and Wisdom is ‘the radiance of eternal light’ (Wisd. 7, 26).” This 
inference proves the existence of the eternal generation, con¬ 
firmed by the use of the present tense in another Wisdom text, 
Proverbs 8, 25. Again, in the Commentary on John he insists that 
the Son as Wisdom is the image of God’s goodness (6, 57, p. 166, 
6 Preuschen; 13, 36, p. 261, 27). In Comm. 13, 25 (pp. 249, 29 
-250, 3) Origen provides the following exegesis for John 14, 28, 
“The Father is greater than I”. 

He is the “image of his goodness'* and “radiance” not of God but of his 
glory and of his “eternal light”, and “vapour” not of the Father but of his 
“power” and pure “emanation” of his omnipotent “glory” and “un¬ 
spotted mirror of his working” — the mirror through which Paul and 
Peter and those like them see God, since he says, “He who has seen me 
has seen the Father (John 14, 9) who sent me (12, 45)”. 

Finally, in the late Commentary on Matthew (pp. 375-376 
Klostermann) Origen discusses the same texts and reaches 
similar conclusions. He admits that the Son is called the image 
of God (Col. 1, 15) but interprets this text in relation to Mark 
10, 18 (Luke 18, 19) and John 14, 28; the Saviour is the image of 
God’s goodness (Wisd. 7, 26). 

Nothing new occurs in the late apologetic work Contra Celsum. 
Here Origen contrasts the Stoic definition of wisdom with the 
picture provided in “the divine word” (3, 62, p. 263, 27 Koet- 
schau); he uses the phrase “radiance of eternal light” to prove 


1 De princ. 1, 2, 13; see also H. Crouzel, Th6ologie de 1’image de Dieu chez 
Orig&ne, Paris 1956, 95—98. 
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that neither Jews nor Christians worship the sun, moon and stars 
(6, 10, p. ii, 6. 16); and in describing the Son of God he uses both 
Hebrews 1, 3 and Wisdom 7, 25-26 (8, 14, p. 231, 13). The sub- 
ordinationist motif is maintained when he says that the avro- 
Myo$, the avroalrideia , the avroao<pla is “the image of his good¬ 
ness’’ (6, 63, p. 133, 9). 

Obviously Origen believes that his Christological synthesis is 
biblical in nature. It is a question whether or not it is entirely 
biblical in origin. The philosophical framework of his ideas seems 
to be derived from Middle Platonism, perhaps especially as set 
forth in the writings of Numenius - to which he refers in the 
treatise Contra Celsum. Numenius had stated, as we learn from 
Eusebius, that 

the first god is good-in-himself (avroayafMv), while his imitator (fufirrnjg), 
the demiurge, is good ( dya&dg); the ovaia of the first is one, while that 
of the second is another; the beautiful cosmos is a copy (jilfitjfia) of the 
latter, made beautiful by participation (/terovolq) in the beautiful. 1 

In Numenius’ view Plato (Tim. 28c) had taught that only the 
demiurge is known among men, whereas the first mind, who is 
called the self-existent, is absolutely unknown among them 2 . It 
seems fairly clear that Origen developed his views in a context 
of this kind. For him the Father (a term also used of the first god 
by Numenius) is unknown to men except through the Son. The 
Father is good-in-himself, while the goodness of the Son is 
derived from that of the Father. Given such a starting point, it 
was inevitable that the verses from Wisdom should be pressed 
into service - the service of Christian Platonism. 

The extent of his philosophical interpretation of Wisdom can 
be seen from his statement that Proverbs 8, 22 ff., with its refe¬ 
rence to Wisdom as “the beginning of God’s ways”, shows that 
she “contained within herself the beginnings or ideas or forms of 
the whole creation” (Princ. i, 2, 2, p. 30, 7-8; cf. Ioh. comm. 
1, 19, p. 24, 2). Wisdom is the bridge, so to speak, between the 
Bible and the Platonic “intelligible cosmos” 3 . 

Now, given all this philosophical background, and its ten¬ 
dency (like that of much biblical language) toward a subordina- 
tionist Christology, we encounter a difficult problem when we 
find Pamphilus (PG 14, 1308CD) quoting a fragment of Origen’s 

1 Frag. 25 Leemans, p. 141, 3—6 (Eusebius, Praep. Ev. 11, 22). 

2 Frag. 26, p. 141, 9—12 (Praep. Ev. 11, 18). 

3 On Origen’s intelligible cosmos see Wolfson, op. cit., 270—280. 
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exegesis of Hebrews in which the word opoovotog occurs. As usual, 
Origen turns from Hebrews to the Wisdom of Solomon (7, 26). 

Both of these comparisons [“vapour”, “emanation”] most clearly prove 
that there is a sharing of substance by the Son with the Father. For 
“emanation” seems to be of one substance (6jioovoiog) with that body 
from which it is either an “emanation” or a “vapour”. 

Obviously this statement disagrees with what Numenius had 
said about the different ovolai of the first god and the demiurge; 
but there is no reason to suppose that Origen, who regarded 
revelation as superior to philosophical reason, could not have 
contradicted a philosopher, even one who was often right. More¬ 
over, subordinationism is only one aspect of Origen’s Christo- 
logy ; the eternal generation of the Son plainly implies that the 
Son is consubstantial with the Father. And Origen’s exegetical 
works as a whole demonstrate that he could, and did, look at his 
texts from various aspects, extracting every possible shade of 
meaning from them. We therefore regard this passage as genuine i . 

From what we have already said it is clear that Wisdom 
7, 26-26 is a key passage in Origen’s theology. It was important 
not only in itself but because it provided clear testimony to the 
revelation of the Son in the Old Testament. 

IV. Dionysius' Theological Interpretation 

It is well known that Dionysius of Rome, and others, found the 
Alexandrians’ theology rather difficult to understand. In his 
reply to his Roman namesake, Dionysius of Alexandria followed 
the lines already laid down by Origen. God was always Father, 
since Christ was always his Logos and Sophia and Power. Dio¬ 
nysius proved his point by appealing to Wisdom 7, 26 (pp. 186, 
11-187, 3 Feltoe). 

Since he is “radiance of eternal light”, he is absolutely eternal. For since 
the light always exists, obviously there is always radiance. The existence 
of light is known by its casting radiance, and there cannot be non-illu¬ 
minating light. Again, let us come to the examples: if there is a sun, there 
is a ray and there is daylight. .. 

Dionysius concludes by appealing to a Wisdom passage in Pro¬ 
verbs 8, 30. A little later he returns to the book of Wisdom 
(p. 187, 17-21). 

1 Crouzel (op. cit., 99) argues first for the authenticity of the fragment, then 
for its place in Origen’s thought; our arguments converge. 
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Since God is light (1 John 1, 5), Christ is “radiance”. Since he is spirit — for 
God, it says, is spirit (John 4, 24) — analogously Christ is also called 
“vapour”; for, it says, he “is a vapour of the power of God” (Wisd. 7, 26). 

Finally, Dionysius also argues that as God is the source of all 
good things the “river” that flows from him is designated as the 
Son (pp. 190, 16-191, 1). 

For logos [reason-word] is an “emanation” (Wisd. 7,25) from the mind... 

It is obvious that Dionysius is a fairly faithful adherent of 
Origen’s teaching, specifically in regard to the Christological 
application of Wisdom. He clearly differentiates two stages in the 
expression of the Logos (p. 191, 1-7; p. 197, 1-19). He does not 
appeal to Origen as the originator or transmitter of his teaching, 
however. As Bouma points out, “Niet minder dan Origenes . . . 
acht Dionysius zich Schrift-theolog” - even though in both cases 
the appeal to scripture is not altogether transparent*. 

V. Wisdom in Theognostus 

It has long been recognized that Wisdom is utilized in the 
fragment of Theognostus whichDiekamp first published 1 2 . Theo¬ 
gnostus lays considerable emphasis on the scriptural title 
“Wisdom”. Logos, he says, refers to the outward expression of 
the thoughts contained in the mind of the Father, while Sophia 
“is better able to indicate the multitude of conceptions contained 
in him”. At the end of the fragment he explicitly states that “he 
is also called radiance of the glory of God (Heb. 1, 3) and un¬ 
spotted mirror (Wisd. 7, 26), terms which in a variety of ways 
preserve the idea of the Image”. Since he is obviously making 
use of the Wisdom passage it may well be that when he says that 
“there is one Logos and one Sophia” he has in mind the mention 
of one Sophia in Wisdom 7, 27. 

More significant, but perhaps not usually noticed, is Theo¬ 
gnostus’ use of Wisdom in a fragment (2 Hamack) preserved by 
Athanasius (PG 26, 460C). Here he reiterates what Origen had 


1 S. J. Bouma, Dionysius van Alexandria, Purmerend 1943, 137. The com¬ 
parison of the Logos to a river flowing from the fountain whioh must be God’s 
Wisdom is to be found in Philo, Somn. 2, 42 (of. Fug. 97, Quis det. 115; 
H. Leisegang in Pauly-Wissowa, RE III A 1033). 

2 Theologische Quartalschrift 84, 1902, 483—484; Hamack, Texte und 
Untersuchungen 24, 3, Leipzig 1903, 77—78 (frag. 4). 

31 Cross, Stadia Patristica VTI 
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said about the oixjia of the Son and develops his thought by 
using one of Origen’s favorite proof-texts. 

The o6aia of the Son originated from the oMa of the Father like radiance 
(WiecL 7, 26) from light, like vapour (7, 25) from water. The radiance is 
not the sun nor is the vapour the water, nor is it something foreign. 
The (oteia of the Son) is not the Father himself nor is it something 
foreign, but it is an emanation (7, 25) from the ovaia of the Father, 
without the o6a(a of the Father undergoing division. As the sun remains 
the same and is not diminished by the rays which poured forth from 
it, so the ofoia of the Father underwent no alteration by having the 
Son as its image (7, 26). 

The outline of Theognoetus’ analysis is clearly provided by 
Wisdom 7, 25-26. 

Theognoetus may also have relied on these verses when he 
argued, as Photius states (PG 103, 376), that the Son was limited 
by time and space, unlimited only in his activity (ivigyeta). 
Presumably Theognostus shared Origen’s view that only God 
could not be limited by time and space (Ioh. comm. 10,4, 
pp. 174, 29-175, 3), but that the Son imitates the activity of the 
Father. Certainly he held that the Son was an “imprint of the 
otola of the Father” 1 (cf. Heb. 1, 3); one might suppose that he 
regarded the Son as the mirror of God’s activity (Wisd. 7, 
26). 

This Alexandrian teacher is especially interesting because he 
seems to make use of ideas derived from most of his predecessors. 
The title Hypotyposes may be derived from Clement, and his 
treatment of Sophia and Logos as equivalent to the X6yog bid¬ 
der og and X6yog 7igo<poQtx6g reminds us of both Clement and 
Philo 2 . The word he uses for “imprint”, bcpayelop, occurs in Philo 
(Heres 230). And when he says that “when God willed to fashion 
this universe he first hypostatized (ngoimoorijoaodcu) the Son as 
a kind of standard (xovcjv) of the creative work” 3 we are remind¬ 
ed of Philo, who calls the ideas xavdveg ( Sacr . 59) and says that 
when God willed to fashion this visible universe he first pre¬ 
figured the intelligible one as a model (Opif. 16). Hamack was 
largely, but not entirely, right when he called Theognostus 
“einen Origenesschiiler striktester Observanz” 4 . 


1 Frag. 4 Hamack, p. 78. 

3 Ibid., p. 77. Theognostus uses the appropriate definitions, not the terms. 

3 Frag. 3, p. 77; Gregory of Nyssa, Lib. Ill c. Eunomium, tom. II, p. 86, 
24-26 Jaeger (PG 45, 661D). 

* Op. cit., 92. 
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What is reflected without any question is the common Alex¬ 
andrian use of Wisdom 7, 25-26 for a semi-philosophical Christo- 

logy- 


VI. Other Interpretations of Wisdom 

Thus far we have seen that at Alexandria the biblical personi¬ 
fication of Wisdom was kept relatively free of mythology because 
it was interpreted in relation to the Son and to a Platonic-Phi- 
lonic conception of the intelligible world. The key passage in the 
book of Wisdom, 7, 25-26, was viewed as an expression of philo¬ 
sophical theology. 

Such was not always the case, even at Alexandria. Philo him¬ 
self occasionally used mythological expressions, notably in his 
treatise De ebrietate 30-31, where he spoke of God as Father and 
Sophia as Mother, with “this world” as their “only and beloved 
son perceptible to the senses”. He quoted Proverbs 8, 22 and 
stated that it referred to “the mother and nurse of all”. The 
quotation and the exegesis are important. First, this is Philo’s 
only quotation of this verse from Proverbs; he never uses the 
other literature (Ecclesiastes, Song of Songs, Wisdom) ascribed 
to Solomon 1 . Second, H. A.Wolfson has explained his exegesis 
of Proverbs in relation to its Hebrew text. By altering the voca¬ 
lization of pnK in Proverbs 8, 30 one could read |^K or 

“fashioner” (r exyirig in Wisd. 7, 22); one could read |»k, 
“nurse”; or even “their mother” (yev&cig in Wisd. 7, 11—12) 2 - 

Wolfson points out that this exegesis is rabbinic in form and 
content. It is also Gnostic. Among the Valentinians, the fallen 
Sophia was called Achamoth. This mysterious name, with its 
plural ending, is certainly derived from Proverbs 9, 1, where the 
Hebrew word for “wisdom” appears in the plural and is used with 
a singular verb 3 . We know that the Valentinians used this verse 
because it is quoted in Clement, Excerpta ex Theodoto 47, 1, and 
referred to “the second Sophia”. Gnostic speculation about this 
Hebrew word also occurs in the Gospel of Philip (p. 108, 11-12 
Labib): there is not only 6XAMCD0 (interpreted as co<pla anfcog) 

J H. E. Ryle, Philo and Holy Scripture, London 1895, xxviii—xxix; 
xxxiii—iv. 

2 Philo, vol. I, Cambridge, Mass., 1947, 266—269. 

3 See also Prov. 1, 20; 14, 1; 24, 7. 

81* 
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but also 6XMCD0, the acxpia MnMOy - “of death”, presum¬ 
ably because in Hebrew mo means “death”. 

The kind of speculation reflected in Philo and made explicit 
among the Valentinians recurs in the book Baruch by the Gnostic 
Justin (Hippolytus, Ref. 5, 26, 3). Here we learn that there are 
twenty-four angels, twelve of Elohim and twelve of Eden. The 
second angel of Elohim is called Amen; the second of Eden, 
Achamoth. This notion presumably reflects the references to 
Wisdom as |DK and as mODn in the book of Proverbs. 

More venturesomely, we may suggest that a strange picture of 
the Fall provided by the semi-Gnostic apologist Tatian (Or. 7, 
pp. 7, 25-8, 1 Schwartz) is based on Gnostic speculation about 
the Wisdom literature. Tatian says that men followed the “first¬ 
born” demon, who was “wiser” (Gen. 3, 1) than others. Why is 
he called “firstborn” (ngcordyovog) ? Maran thought that Tatian 
was alluding to the creature which according to Job (40, 14 LXX, 
40, 19 Heb.) was formed as an agxv or a JWm and was 
called Behemoth (40, 15 Heb.). One might even imagine that 
as the good Wisdom could be called Achamoth so the bad wis¬ 
dom could be Behemoth—but this is probably going too far. 

In opposition to mythological speculations of this kind, and of 
other kinds, Tertullian (Adv. Val. 2) contrasts the Sophia of the 
Valentinians with the true Sophia of Solomon in the book of 
Wisdom. 


VII . Conclusion 

The passages with which we have just been dealing show 
conclusively that some Gnostics, at least, were very fond of the 
Wisdom literature, but not of the Wisdom of Solomon. Indeed, 
there seem to be no traces of its use in their extant writings. On 
the other hand, the philosophical leaders of the school of Alex¬ 
andria incessantly used the book of Wisdom in support of their 
Christological views. This is to say that by including Wisdom in 
their canon of scripture they were able to interpret the other 
Wisdom literature in its light and to avoid the mythological 
speculations of the Gnostics. It was an indispensable resource for 
philosophical theology. We may doubt that this situation neces¬ 
sarily sheds any light on the origin of the book, but it does ex¬ 
plain why, from the late second century onward, Alexandrian 
theologians regarded the book as an indispensable portion of the 
Old Testament. 
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Vor achtzig Jahren hat Hamack 1 die Evangelienzitate in den 
sog. Acta Archelai einer Untersuchung unterzogen und dabei die 
Vermutung ausgesprochen, daB der Verfasser dieser antimani- 
chaischen Schrift des 4. Jahrhunderts, die uns vollstandig nur in 
einer lateinischen Ubersetzung 2 vorliegt, wahrend Teile der grie- 
chischen Vorlage, namlich ein Brief Manis und ein AbriB des 
manichaischen Lehrgebaudes, durch Epiphanies erhalten sind, 
seine Evangelienzitate aus Tatians Diatessaron geschopft habe. 
Hamack ging von der auf eine Bemerkung des Hieronymus 3 ge- 
stiitzten Annahme aus, das Werk sei urspriinglich syrisch ab- 
gefaBt gewesen 4 , die griechische Vorlage der lateinischen Version 
stelle also ihrerseits bereits eine Ubersetzung dar, und erklarte 
unter dieser Voraussetzung die Benutzung der im syrischen Be- 
reich (und weit dariiber hinaus) so ungeheuer zahlebigen Evan- 
gelienharmonie Tatians fur ,,a priori wahrscheinlich“. Er ver- 
glich dann im einzelnen die Evangelienzitate der ,Acta Archelai 4 


1 A. Hamack, Die Acta Archelai und das Diatessaron Tatians, Texte und 
Untersuchungen I 3, Leipzig 1883, 137—153. 

2 Hegemonius, Acta Archelai, hrsg. von C. H. Beeson, Leipzig 1900 
(GCS 16). 

3 De viris inlustribus 72: Archelaus, episcopus Mesopotamiae, librum dispu- 
tationis suae, quam habuit adversum Manichaeum exeuntem de Perside, 
Syro sermone composuit, qui translatus in Graecum habetur a multis. claruit 
sub imperatore Probo, qui Aureliano Tacitoque successerat. 

4 Diese These, zuletzt vertreten von K. Kessler, Mani, I, Berlin 1889, 87 ff., 
und zugleich durch seine wilden Kombinationen endgiiltig diskreditiert, kann 
seit langem als abgetan gelten. Hamack selbst halt sie in der Geschichte der 
altchristlichen Literatur bis Eusebius, I, Leipzig 1893, 540; II 2, Leipzig 1904, 
163, nicht mehr aufrecht. Tatsachlich bezeugt Hieronymus, genau besehen, 
nur die Existenz der griechischen Fassung; das syrische Original ist aus dem 
Buch selbst falschlich erschlossen; die lateinische Ubersetzung existierte noch 
nicht. 
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mit Zahns Rekonstruktion des Diatessaron *, die im wesentlichen 
auf Ephrems Kommentar zum Diatessaron und auf den Evan- 
gelienzitaten Aphrahats beruhte, und konnte dabei eine Reihe 
bemerkenswerter tlbereinstimmungen feststellen, raumte frei- 
lich von vomherein ein, ,,daB sich ein sicheres Resultat schwer- 
lich wird erreichen lassen“ (139), da das Diatessaron nur unzu- 
langlich bekannt und seine Textgestalt teilweise unsicher sei, 
anderseits der lateinische sowohl wie der (postulierte) griechische 
Obersetzer durch Einsetzen des ihm gelaufigen Bibeltextes das 
Urspriingliche babe verwischen konnen. 

Die von Harnack aufgeworfene und mit vorsichtiger Zuriick- 
haltung beantwortete Frage diirfte heute eine emeute Aufmerk- 
samkeit verdienen, auch wenn die Pramisse eines syrischen Ori¬ 
ginals der ,Acta Archelai 4 nicht mehr annehmbar erscheint. Die 
Kenntnis des Diatessaron ist in unserm Jahrhundert dank vielen 
neuerschlossenen morgenlandischen und abendlandischen Texten 
wesentlich erweitert und vertieft worden, allerdings haben zahl- 
reiche Detailuntersuchungen zugleich auch die ungemein ver- 
wickelte Problematik des Tatiantextes bewuBt gemacht, der als 
ein Kardinalproblem fur die Textgeschichte des Neuen Testa¬ 
ments langst erkannt ist. Steht uns heute auch mehr Material zur 
Verfiigung als seinerzeit Zahn, so riickt doch das Ziel einer Re¬ 
konstruktion des Diatessaron in immer weitere Feme. Allmahlich 
beginnt sich die Erkenntnis durchzusetzen, daB die Urgestalt des 
Diatessaron gar nicht mehr in alien Einzelheiten greifbar ist, daB 
die Schopfung Tatians, eine Harmonie der vier Evangelien, die 
trotz aller Kunste nun einmal nicht harmonisierbar sind, ihrer 
Natur nach eine getreue oder gar mechanische Tradienmg nicht 
erlaubte, daB diese Oberlieferung vielmehr ein hochst lebendiger, 
umgestaltender, oft genug auch entstellender, die Feinheiten ab- 
schleifender ProzeB war, der nicht nur die weitgehendsten Folgen, 
wenigstens in der Friihzeit, auf die Gestaltung des Evangelien- 
textes in seinen verschiedenen syrischen, lateinischen und zum 
Teil auch den griechischen Formen hatte, sondern auch seiner- 
seits den Einwirkungen eines raumlich und zeitlich jeweils in 
Geltung stehenden Bibeltextes (Peschitta, Vulgata) in stark- 
stern MaBe ausgesetzt war. Um so wichtiger ist es, alien noch so 
entlegenen und oft nur in mehrfacher Brechung kenntlichen 
Nachwirkungen des Tatiantextes nachzugehen, wie es Bahn- 


1 Th. Zahn, Tatian’s Diatessaron, Erlangen 1881. 
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brecher und Meister der Diatessaronforschung wie Vogels, 
Plooij, Baumstark und Peters gelehrt und praktiziert haben 1 . 
Diese Forderung mag auch von den Evangelienzitaten in den 
,Acta Archelai* gelten, einem merkwiirdigen Werk, das einer 
grundlichen kritischen Analyse noch harrt und wegen seines 
Inhalts und seiner nachhaltigen Wirkung mehr Beachtung ver- 
dient. 

Die sensationellen Entdeckungen manichaischen Original- 
schrifttums, die seit dem Begirxn des 20. Jahrhunderts unsere 
Kenntnis des Manichaismus erweitem, ja diese fast verschollene 
Weltreligion iiberhaupt erst wieder als ein lebensvolles Gebilde 
vor unsem Augen erstehen lassen, lehren uns auch die erhaltenen 
Zeugnisse der christlichen antimanichaischen Polemik, zu deren 
wichtigsten die ,Acta Archelai* gehoren, besser verstehen. Die 
Erforschung des Manichaismus und die des Diatessaron haben, 
wie es scheint, einen Beruhrungspunkt: die Textform der nicht 
wenigen Evangelienzitate und Anspielungen, die sich vor allem 
in den koptischen Manichaica finden, laBt mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit den SchluB zu, daft Mani und seine Jiinger das 
Evangelium in Gestalt der tatianischen Harmonie gekannt haben, 
was ja auch historisch das fast mit Sicherheit Vorauszusetzende 
ist 2 . Liegen uns nun in den ,Acta Archelai* Bruchstiicke oder 
wenigstens Beflexe manichaischer Originalschriiten vor, so ware 
es moglich, daB die Harnack aufgefallenen Tatianismen auf die- 
sem Wege aus manichaischer Literatur in den Text der ,Acta 
Archelai* hineingekommen sind. Dafiir gibt es in der Tat einige 
Anhaltspunkte. 

Die gewohnlich als ,Acta Archelai* bezeichnete Schrift, deren 
eigentlicher Titel Thesaurus verus usw. (S. 1, 2 Beeson) gegen 
Manis kanonisches Buch Orjaavgdg gerichtet ist, gehort nach 
ihrem literarischen Charakter zur Gattung des christlichen Ten- 
denzromans. Das zeigt nicht nur ihr bekanntestes Stuck, die 


1 Vgl. besonders C. Peters, Das Diatessaron Tatians. Seine tlberlieferung 
und sein Nachwirken im Morgen- und Abendland so wie der heutige Stand 
seiner Erforschung, Rom 1939 (Orientalia Christiana Analecta 123). 

2 Vgl. H. H. Schaeder, Urform und Fortbildungen des manichaischen 
Systems, Vortrage der Bibliothek Warburg 4, 1927, 72; C. H. Kraeling, 
A Greek Fragment of Tatian’s Diatessaron from Dura, London 1935 (Studies 
and Documents 3), 16 Anm. 1; A. Baumstark, Ein „Evangelium**-Zitat der 
manichaischen Kephalaia, Oriens Christianus 34, 1937, 169—191; C. Peters 
a. a. 0. 125—132; 0. Kllma, Manis Zeit und Leben, Prag 1962, 467 ff. 
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Entlarvung Manis als Schwindler, der seine ganze Weisheit von 
nicht minder fragwiirdigen Vorgangem, Skythianos und Tere- 
binthos, bezogen hat und schlieBlich einen schmachvollen Tod 
findet (S. 90ff.) - ein Stuck phantastischer Gegenpropaganda, 
das doch noch manche Ztige der wirklichen manichaischen Uber- 
lieferung durchschimmem laBt 1 -, sondem das zeigt sogleich 
der ganz romanhafte Beginn 2 sowie die weiteren Teile des Hand- 
lungsgeriistes, in das die Disputationen zwischen Mani und dem 
Bischof Archelaos eingebaut sind. Die Subscriptio (S. 98, 16f.) 
gibt das Ganze als tachygraphisches Protokoll der Debatten aus, 
aber die mangelhafte Kunst des Verfassers laBt an dem papiemen 
Charakter seines Machwerks jiicht den geringsten Zweifel (was, 
wie iiblich, seinen Erfolg, angefangen mit Cyrill von Jerusalem, 
Epiphanios und Sokrates, nicht beeintrachtigt hat, bis de Beau- 
sobres Kritik 1734 ihm den Garaus machte). Der Verfasser hat 
ohne Zweifel manichaische Bucher vor sich gehabt und mehr 
oder weniger geschickt und getreu ausgeschrieben, so daB er, 
wenn nicht fur das manichaische System als Ganzes, so doch fur 
viele Einzelheiten wertvolle Traditionen bewahrt hat, die jetzt 
durch die manichaischen Originaldokumente bestatigt weiden: 
so die Zeremonie des Gebens der rechten Hand (S. 11, Iff.) 3 oder 
das Gleichnis vom Lowen imd Bockchen (S. 40, 33ff.), das wir 
jetzt auch in dem koptischen Psalmenbuch (S. 9, 31 ff.) lesen. 
Die manichaische Lehre wird in den ,Acta Archelai*, sicher nach 
manichaischer Propagandaliteratur, in fiinf Abschnitten vor- 
getragen: 

1. Brief Manis an Marcellus (nach der Darstellung des Romans 
ein einfluBreicher Vertreter der Aristokratie im romisch-iranisch- 
armenischen Grenzgebiet) S. 5,22-8, 4; fur das (bg ngoebiofiev S. 6, 
13 fehlt der Bezug, also wird am Anfang etwas gestrichen sein; 

2. AbriB des manichaischen Systems, vor Marcellus und Arche¬ 
laos vorgetragen von Turbo ( Tvgpow bei Epiphanios), einem Ab- 
gesandten Manis, der aber in der christlichen Umgebung sich 
sogleich bekehrt, S. 9, 11-22, 16; ebenso wie derManibrief grie- 
chisch bei Epiphanios (Panarion haer. 66, 26-31) erhalten; 


1 Vgl. H.-Ch. Puech, Le manicMisme. Son fondatenr — sa doctrine, Paris 
1949, 22 ff. 

2 Benutzung der Petrusakten hat G. Picker, Die Petrusakten, Leipzig 1903, 
47—60, nachgewiesen. 

3 Vgl. Kephalaia S. 39, 19ff. 40, 30ff. 41, 3ff. 148, 19f. 226, 8f. 232, 5f. 
Psalm-book S. 2, 6. 23, 4. 69, 20. 67, 14f. 69, 6. 94, 2. 101, 7. 108, 17f. 163, 4. 
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3. die Mani wahrend der ersten Disputation in den Mund ge- 
legten Ausfuhrungen S. 23, 17-27, 20. 40, 29flF. 45, Iff. 46, 18ff.; 

4. eine Beihe von Argumenten wider das Alte Testament, ent- 
halten in dem angeblichen Brief des Presbyters Diodorus ( Tgvq)(ov 
bei Epiphanios) S. 65, 3-66, 24; 

5. Manis Worte wahrend der zweiten Disputation S. 80, 13 
bis 81, 25. 86, Iff.; die unvermittelte Anrede an den (eigentlich 
jetzt gar nicht anwesenden) Marcellus S. 81, 8 laBt einen Zu- 
sammenhang mit dem Dokument 1 ahnen i. 

Die in diesen Abschnitten enthaltenen Evangelienzitate gilt es 
also auf moglichen manichaisch-tatianischen Ursprung zu unter- 
suchen. Es zeigt sich dabei allerdings sogleich eine Schwierigkeit, 
die Hamack nur angedeutet hat: der lateinische Gbersetzer hat 
die Bibelzitate seiner griechischen Vorlage nicht Wort fur Wort 
wiedergegeben, sondem es ist ihm in den meisten Fallen der ihm 
vertraute altlateinische Text in die Feder geflossen. Einige Bei- 
spiele mogen das veranschaulichen. 

In dem griechisch und lateinisch erhaltenen Turbo-Referat 
(Dokument 2) steht S. 19, 14 das allbekannte und auch von den 
Gnostikem gem verwandte Wort aus Gen. 1, 26 2 Seine xal (apo- 
krypher Zusatz) Tzonjaw/iev d.v&goj7cov xar elxdva ijfiexeqav xal 
xaff* dfjLolcoaiv (nach dem iiblichen LXX-Text). Die lateinische 
Ubersetzung hat hier die fast alien Lateinem von Tertullian 
und Cyprian bis Hieronymus vertraute, aber in keiner griechi¬ 
schen Handschrift vertretene Wortstellung 3 [venite,] faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Typisch fiir die 
Vetus Latina sind auch Namensformen wie Istrahel (in den 
,Acta Archelai* von dem Ambrosianus 8. VI iiberall bewahrt) 
oder Mambres (statt Iambres 2 Tim. 3, 8) S. 60, 4. 77, 3. 5. 8. 
Auch in den Evangelien ist der AnschluB an eine altlateinische 
Textform gewohnlich sehr eng. So findet sich z. B. S. 51, 24 ein 
wortliches Zitat von Lk. 3, 7f. (nicht Mt. 3, 7f., wie der Heraus- 


1 Vgl. H. v. Zittwitz, Acta disputationis Archelai et Manetis, Zeitschrift fiir 
die historische Theologie 43, 1873, 467—528, bes. 481. 

i 1 2 Vgl. R. McL. Wilson, The Early History of the Exegesis of Gen. 1. 26, 
Studia Patristica I, Berlin 1957 (TU 63), 420—437; J. Jervell, Imago Dei, 
Gdttingen 1960 (FRLANT N. F. 58). 

3 Vgl. Vetus Latina 2: Genesis, hrsg. von B. Fischer, Freiburg 1951—1954, 
26. — Aber in der Anspielung S. 27, 7f. ist die griechische Wortstellung bei- 
behalten: et quomodo mihi quisquam dicet quia ad imaginem dei factus est 
pater noster Adam et ad similitudinem. 
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geber meint): generalio mit bff*lq (gegen progenies acdef Mt. 
and genimina vg), ab ira ventura mit den meisten Has. gegen 
devg fructum dignum mit der 1 2 Mt.* 3 4 ** (statt des 

lukanischen Plurals). Ebenso wortlich ist S. 85, 30 hie est filios 
mens dilectus in quo bene conplacoi Mt. 3, 17 zitiert (im Appa- 
rat ist der Hinweis aaf Lk. 3, 22 za streichen) *. Typisch alt- 
lateinische Elemente (die jedenfalls z. T. zngleich typische Ta- 
tianlesarten darstellen) finden wir S. 36, 28 f. at laceat omnibos 
qui in domo sunt Mt. 5, 15* (statt xai Xdjuiei, et lucet nor «); 
S. 65, 19f. und 69, 13 oculum pro oculo, dentem pro dente Mt. 
5, 38 (xai om. D 13 543 983 1689 it Orig); S. 75,25imperavitMt. 

8, 26 par. (statt increpavit tirdfirjaev ); S. 32, 31 rampentur Mt. 

9, 17 (rampontor a aur Ivg ); S. 79, 15 in gehennam Mt. 10, 28 
(D it); S. 36, 4 in foro Mt. 23, 7 par. (statt b xaiq ayogaL;); 
S. 58, 2 ecce hie ... aut ecce ibi Mt. 24, 23 par. (idov (ode ... ij 
(Lde Mt., Ids a>de . . . ide ixsi Mk. 13, 21, Idov &de ij ixsi Lk. 17,21); 
S. 70, 23 filios sponsi Lk. 5, 34 par. (vvfjupiov statt rvfupoMx;*); 
S. 52, 2 nisi Joh. 1, 18; S. 77, 15 speratis Joh. 5, 45 (sperastis 
nor 6 vg); 8. 77, 15f. utique forsitan Joh. 5, 46 (dr; utique d for- 
sitan cet om. aeq*)\ S. 77, 16 et mihi Joh. 5, 46 (Tatianismus 5 ). 

Auch sprachliche Charakteristika der Vetus Latina sind noch 
bewahrt, so ist z. B. S. 36, 4 discubitos mit (C)M und den meisten 
Altlateinem zu lesen, S. 63, 5 in carcerem (mit C), S. 69,16 
mercedem suam (mit A), S. 83, 14 quis es (mit C). (Der Heraus- 
geber folgte hier dem nach der Vulgata korrigierenden Mona- 
censis.) Das beobachtete Vorherrschen einer altlateinischen 
Textform schliefit natiirlich nicht aus, daB unser tibersetzer von 
Fall zu Fall auch auf seine griechische Vorlage Riicksicht nahm 
und so gelegentlich eine Textform schuf, die mit der Vulgata 
Ubereinstimmungen aufweist. Ein Zusammengehen mit einer 
bestimmten Handschrift ist nicht feststellbar, am femsten stehen 


1 Auch S. 88, 3f. ist nur Mt. (4, 1) zitiert, nicht Lk. (+ statim aus Mk. 1,12). 

2 Wahrscheinlich handelt es sich um eine Harmonisierung mit Lk. 8, 16; 
11, 33 ha ... plfawxj&. Vgl. auch Thomasevangelium Logion 33 und dasu 
G. Quispel, L’Evangile selon Thomas et le Diatessaron, Vigiliae Christianae 
13, 1959, 112f. 

3 Vgl. The Li^ge Diatessaron ed. by D. Plooij, Amsterdam 1929 ff. (Ver- 
handelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 
N. R.31), 124. 

4 Vgl. Plooij a. a. O. 249. 

5 Vgl. Plooij a. a. 0. 249. • 
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a e k. Ausgesprochene Abweichungen von der Vetus-Latina- 
tJberlieferung sind selten, ich notiere: S. 35, 14 qni est in occulto 
Mt. 6, 6 (qui est om. it vg); S. 58, 3 falsi Christi [et falsi apostoli] 
et falsi prophetae Mt. 24, 24 par. (pseudochristi et pseudo- 
prophetae it vg; der eingeklammerte Zusatz ist zu streichen, er 
ist S. 58, 14 und 60, 9 nicht beriicksichtigt); S. 58, 6 si dixerint 
vobis Mt. 24, 26 (fehlt sonst; f\ 33 pc b ff 1 // 2 ); S. 83, 14 scimus 
Mk. 1, 24 (oidafxev nur K W 892 Tert Orig) bzw. Lk. 4, 34 (olda- 
fiEv nur W 892); S. 83, i vade retro Mk. 8, 33 Mt. 16, 23 (+ me 
it vg). S. 75, 15f. ist Lk. 23, 34 mit ,pater, ignosce eis, quoniam 
nesciunt quid faciunt 4 wiedergegeben, die Abweichung von der 
altlateinischen Fassung (pater, dimitte illis, non enim sciunt 
quid faciunt) ist so auffallend, daB die Vermutung sich nahe- 
legt, der Ubersetzer habe das Wort Jesu aus der ihm vertrauten 
Bibel nicht gekannt (Lk. 23, 34 fehlt ja in a d wie in vielen 
anderen Zeugen). Ein betrachtlicher Teil der Diatessaron-Les- 
arten in den Evangelienzitaten der ,Acta Archelai 4 ist also Ge- 
meingut der lateinischen tTberlieferung. Aber das gilt doch nicht 
fur alle Falle. 

Lehrreich ist das Wort vom guten und schlechten Baum (Mt. 
7, 18 Lk. 6, 43), das in der manichaischen Literatur eine gewisse 
Rolle spielt 1 . In den ,Acta Archelai 4 ist es S. 24, 18f. Mani in 
den Mund gelegt: non potest arbor bona malos fructus facere 
neque arbor mala bonos fructus facere. Das ist ganz der Text 
der lateinischen Bibeln in Mt. 7, 18 (nur stellen aur f ff'lqvg 
fructus entsprechend der Graeca veritas vor das zugehorige Ad- 
jektiv). Das gleiche liegt in dem Brief Manis S. 7, 19f. vor, wo der 
Lateiner liest: non potest arbor mala bonos fructus facere neque 
arbor bona malos fructus facere, mit sekundarer Umstellung der 
beiden Satzglieder. Der altlateinische Text von Mt. 7, 17f. hat 
die Begriffe ,,gut“ und ,,schlecbt 44 einheitlich durchgefiihrt, im 
Gegensatz zum griechischenText, der ,,guter Baum 44 und „schone 
Friichte“, „fauler Baum“ und „bose Frtichte“ einander zu- 
ordnet. Dieses Begriffspaar ,,gut - schlecht u ist nun - eine ein- 
deutig harmonistische Variante - in alien lateinischen Bibeln, 
zusammen mit dem Plural fructus, auch in Lk. 6, 43 eingedrun- 
gen, wo der echte Text ,,schoner Baum - faule Frucht; fauler 
Baum - schone Frucht 44 hat. Eben diese einheitliche Bezeichnung 


1 Vgl. A. Baumstark, Oriens Christianus 34, 1937, 169—191. 
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„gut — schlecht 44 (syr. fab — bis) darf als far das DiateaBaron be- 
legt and charakteristisch gelten; sie findet sich bei Aphrahat 
(IX 11, XIV 48 ), in altsyrischer Cberiieferung (sy f - c in Mt., 
sy*^ : in Lk. 1 )* ini persischen Diatessaron (I 59), in den kop- 
tischen Kephalaia (S. 17, 5ff.) and steht auch hinter der Lesart 
der arabischen Evangelienharmonie. (Die abendlandischen Ta- 
tianzeugen sind in diesem Fall durch die Lbereinstimmung mit 
der Vulgata entwertet.) Die Lesart der lateinischen ,Acta Arche- 
lai* an den beiden oben angefuhrten Stellen worde one angesichts 
der Identitat mit dem lateinischen Bibeltext nicht weiter be- 
schaftigen, wenn nicht an der einen Stelle (Brief Manis) aoch die 
griechische Vorlage erhalten ware. Hier lautet das Zitat (S. 7, 
4 — 6 ): ov dvyarcu b£v6qof xaXor xodtiov; xaxov~ Ttotrjoai ovdi fifjw 
dMoor xaxov xaXov- xaonov- Ttotrjaai. Auch hier begegnet uns das 
der sonstigen griechischen Cberlieferung fremde einheitliche Be- 
griffgpaar „gut — schlecht 44 , das ich nicht anf ein ungenaues Zitat 
zuruckfiihren mochte, sondem auf das hinter dem manichaischen 
Zitat stehende Diatessaron. 1st es femer nor ein Zufall, daB 
mifjocu (nicht das sonst in fast alien Hss. vertretene Tioui* 2 ) sich 
sonst nor noch in 713 (von Soden £361) findet, einer Hand- 
schrift, die deutlich in ihrem Mt.-Text von Tatianismen infiziert 
ist? 3 

Um zu beweisen, daB Jesus nicht geboren sei, argumentiert 
Mani (Acta Arch. S. 80, 27 ff.) mit der Perikope von den Ver- 
wandten Jesu (Mt. 12, 47ff. par.) 4 : quidam cum ei aliquando 
dixisset, Maria mater tua et fratres tui foris stant (vgl. S. 81,11 
ecce mater tua et fratres tui foris stant). Wie der ,quidam 4 be- 
weist, ist das ein Zitat des Verses Mt. 12, 47 (ehtev d£ xu; avxco, 

1 Wei teres bei Baumstark a. a. O. 173. — Die merkwurdige Wiedergabe von 
aanQdg Mt. 7, 18 Lk. 6, 43 durch ,bitter 4 , die in der armenischen Version des 
Aphrahat sowie in dem altarabischen Evangelientext von Lk. 6,43 begegnet 
und die von Baumstark a. a. 0. 187 f. auf eine uberarbeitete Fassung des 
syrischen Diatessaron zuruckgefuhrt wird, scheint auch in den koptischen 
Kephalaia 120 S. 288, 2 vorzuliegen: ,,bittere Baume, daB sie nicht (?) Frucht 
geben ...“ (bisher nur in deutscher Obereetzung veroffentlicht von A. Bohlig, 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Uni versitat Halle-Witten- 
berg, Ges.- u. sprachwiss. R., 6, 1955/56, 1083). 

2 In Mt. 7,18 ist iveyxeiv an erster Stelle nur durch B Orig Tert, an zweiter 
Stelle durch K * Orig Tert bezeugt. 

3 A. Pott, Der griechisch-syrische Text des Matthaus, e 351 im Verhaltnis 
zu Tatian ssc Ferrar, Leipzig 1912. 

4 Vgl. Tertullian adv. Marcionem IV 19: constantissimum argumentum 
omnium qui domini nativitatem in controversiam deferunt. 
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Mk. Xiyovotv avxqj, Lk. dmjyyiXrj de avxqj), der allerdings in der 
besseren tTberlieferung (Bk*LjT 1093 1355 sy 80 sa ff l k) aus- 
gelassen wird, aber in C ® D & lat steht und in der altlatei- 
nischen Version lautet: Dixit autem ei quidam, Ecce mater tua 
et fratres tui foris stant quaerentes loqui tecum (quaerentes te 
videre a, quaerentes te aur l vg). Wahrscheinlich hat Tatian den 
Vers aus Mt. iibemommen: sowohl das arabische (T ftr ) wie das 
persische (T p ) t mittelniederlandische (T 111111 ), althochdeutsche 
(TaM) un( j jag toskanische Diatessaron (T* 08 ; T ven fehlt) folgt 
Mt. 12, 47. Aber auch die erhaltene auBerkanonische Uberliefe- 
rung stimmt mit Mt. uberein, so das Ebionaerevangelium (nach 
Epiphan. haer. 30, 14, 5) : Idov (= Mt. Mk.) prfTrjQ oov xal ol 
adekpoi oov (= Mt. Mk. Lk., + xal at ddekpal oov Mk.) 
xaaiv (= Mt. + ^tjrovvxif; aot XaXfjaai, Lk.: ecrcrjxaaiv ££a) Idelv 
{HXovt£q ae) imd das Thomasevangelium Logion 99: „Die Jiinger 
sagten zu ihm 1 : Deine Briider und deine Mutter stehen drauBen.“ 
Bei den anerkannt starken Beriihrungen Tatians mit auBer- 
kanonischem Uberlieferungsgut ware es auch nicht ausgeschlos- 
sen, daB Tatian hier wie das Ebionaer- und das Thomasevan- 
gelium nur „stehen drauBen“ ohne weiteren Zusatz gelesen hatte, 
was allerdings dann in der weiteren Geschichte des Diatessaron 
verwischt worden ware. In dem Zitat in den ,Acta Archelai* 
ware die urspriingliche Fassung noch erhalten. Beweisen laBt 
sich das freilich nicht. Die Fortsetzung in den Acta Arch, ent- 
spricht Mt. 12, 48: Quae est mater mea aut qui sunt (so auch 
a d ff 1 h q; e t qui sunt aur f l vg; et beg; aut fc // 2 ) fratres mei ? 
Eigentiimlich dann Mt. 12, 50 par.: et ostendit eos qui facerent 
voluntatem suam et matres sibi esse et fratres, mit der Er- 
setzung von „den Willen meines Vaters im Himmel“ durch 
„meinen Willen“, wie sie ahnlich auch Markion in seinem Evan- 
gelium vomahm (quae mihi mater et qui mihi fratres, nisi qui 
audiunt verba mea et faciunt ea 2 ). Doch wird es sich hier um 
eine selbstandige Umformung handeln. Die vorhandenen Tatian- 
zeugen stimmen jedenfalls mit den auBerkanonischen Texten 
uberein (Ebionaerevangelium : ol tioiovvtbq ra fteXrjfiara rov naxqdc; 
fjiov] Thomasevangelium: „die den Willen meines Vaters tun“). 


1 Dies ist die ubliche Einleitungsformel (vgl. Logion 6, 12, 18, 20, 24, 37, 
43, 51—53, 113) und nicht etwa das teyovenv atirq) von Mk. 3, 32. 

2 Tert. adv. Marc. IV 19, vgl. A. v. Hamack, Marcion: Das Evangelium 
vom fremden Gott, 2. Aufl. Leipzig 1924 (TU 45), 198*. 
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Ein locus classicus fiir Markion und alle Gegner des Alton 
Testaments, zu denen die Manichaer natiirlich gehorten, war das 
Wort Jesu (Lk. 16, 16 Mt. 11, 12), das Johannes den Taufer als 
Grenzscheide des Alten und des Neuen bezeichnete, Acta Arch. 
S. 26, 23f.: lex enim et prophetae usque ad Iohannem baptistam 
(bei Epiphanios haer. 66, 76, 1 6 vdfiog xal ol ngocpfjrai Scog *Ico- 
dwov), das ist Lk. 16, 16, die Form des Spruches, die — neben 
Mt. 11, 12f. - auch bei Tatian stand (vgl. T Ephr T ar T vw \ 
aber T mnl T fthd haben nur Mt. 11, 12f.); bei Tatian lautete die 
Fortsetzung etwa: and rdre i\ fiaoikela rcbv ovgavcov evayyeXL^exai, 
also wieder nach Lk. 16, 16, nur mit der Anderung von fiaodsia 
rov &eov in das matthaische fiaaiXela rcbv ovgavcov (vgl. T Ephr T M ). 
So aber zitiert auch der Mani der ,Acta Archelai* S. 26, 5ff. das 
Wort: unde bonum vobis est ex omnibus quae usque ad Iohan¬ 
nem scripta sunt nihil omnino suscipere, a diebus vero eius 
euangelizatum regnum caelorum solum amplecti. 

Drei Zitate aus dem Johannesevangelium zeigen enge Be- 
ruhrung mit dem Diatessaron, was schon Haraack hervorgehoben 
hat. Auf Joh. 1, 18 wird in Manis Brief S. 7, 3f. angespielt: rov 
fiovoyevrj rov ix rcbv xdhzcov rov nargog xarafiavra Xgiordv (uni- 
genitum qui de patris sinibus descendit Christum, vgl. auch 
S. 80, 18 de sinibus patris descendit), woraus Harnack (a. a. O. 
162) den zugrunde liegenden Evangelientext 6 fiovoyevfjg 6 cbv 
ix rcbv xdhzcov rov nargdg erschlossen hat. Fiir Tatian ist durch 
Ephrem 1 ein ganz ahnlicher Text bezeugt: genitus est ex sinu 
patris sui (vgl. allerdings ebd. S. 2, 30f. unigenitus qui in sinu 
patris est); wichtig ist vor allem die Auslassung von vtdg bzw. 
&edg nach fiovoyevrjg 2 . 

Joh. 6, 38 wird von Mani S. 80, 19f. in folgender Form zitiert: 
non veni facere voluntatem meam sed eius qui misit me. Die 
Lesart ,veni* entspricht gegen das griechische xarafiiptjxa (&nd 
rov ovgavov) dem iibereinstimmenden Zeugnis Ephrems (ebd. 
S. 206, lOf. non veni ego facere voluntatem meam, sed volun¬ 
tatem illius qui misit me) und des mittelniederlandischen Dia¬ 
tessaron (S. 205 Plooij: want ic ben comen uan den hemele nit 

1 Saint Ephrem, Commentaire de l’Evangile concordant. Version arm&- 
nienne, 6dit4e et traduite par L. Leloir, Louvain 1963—1964 (CSCO 137. 146), 
S. 3, 2f. der Ubersetzung. 

2 Die altlateinische Fassung des Verses kommt Acta Arch. S. 62, If. vor, 
auBerhalb der manichaischen Abschnitte: deum nemo vidit umquam nisi 
unigenitus filius qui est in sinu patris. 
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om minen wille te doene mar den wille myns uader die mi hir 
neder ghesendt heft), darf also mit Sicherheit als Tatianlesart 
angesehen werden. Die Stellung der Negation am Anfang des 
Satzes (wie bei Ephrem) findet sich iibrigens auch in K* b e. 

Joh. 8, 44 ist S. 46, 19 ff. angefiihrt als Beweis fiir den Dualis- 
mus: vos ex patre diabolo estis et desideria patris vestri facere 
vultis; ille enim homicida est ab initio et in veritate non stetit, 
quoniam veritas in eo non est; cum loquitur mendacium, de suis 
propriis loquitur, quoniam mendax est sicut et pater eius. Das 
ist ziemlich genau der Wortlaut der altlateinischen Versionen 1 , 
kenntlich besonders an dem sicut (om. dfq vg)> einem inter- 
pretierenden Einschub, der nur vereinzelt im griechischen Be- 
reich in xa&cbg (*F) oder cog (v. Sodens Gruppe K l ) eine Ent- 
sprechung findet. Wichtig scheint mir aber die Lesart ,homicida 
est 4 (statt erat oder fuit = tJv), die durch T Ephr T ar fiir Tatian 
bezeugt ist, sonst noch in 659 Orig Iren vorkommt, aber nicht 
in altlateinischen Handschriften. 

Beachtung verdienen auch die in den ,Acta Archelai* S. 65 f. 
zusammengestellten Widerspriiche zwischen dem Alten und dem 
Neuen Testament. Hamack hat festgestellt, daB sie in letzter 
Instanz mit Markions ,,Antitheses* zusammenhangen miissen 2 , 
wenn auch nicht alle angefiihrten Beispiele von Markion selbst 
stammen konnen (mit S. 65, 24 f. Iesus vero in sabbato etiam 
lectum portare praecepit a se curato kann nur Joh. 5, 8f. ge- 
meint sein). Es kann nicht wundemehmen, daB die Manichaer 
sich die markionitische Argumentation zu eigen machten und 
vielleicht auch erweiterten. Uber die Textform, die den Zitaten 
S. 65f. zugrunde liegt, laBt sich etwas Bestimmtes nicht aus- 
machen, zumal das Verhaltnis zwischen Tatian- und Markion- 
text 3 noch nicht geniigend geklart ist. Das Wort Mt. 5, 17 wird 
von Mani S. 65, 8 ff. als unecht verworfen, ganz wie es auch 
Markion getan hatte 4 . Die Seligpreisung der Armen (S. 65, 15 
Iesus beatos diceret pauperes) ist aus Lk. 6, 20, nicht aus Mt. 

1 Kleinere Varianten: facer© vultis A. A. e r 1 Aug. vultis facere cet; enim 
A. A. c om. cet; quoniam 1 A. A . adr quia cet; veritas in eo non est A. A. 6 1 r 1 
Aug. non est veritas in eo aur cf vg (ff 2 a e); de A. A. a b d e r 1 ex cet; quoniam 
A. A . ab dr 1 quia cet. 

2 Marcion 349* f. 

3 Vgl. etwa A. v. Hamack, Marcion 242* ff. 255*; H. Vogels, Der EinfluB 
Marcions und Tatians auf Text und Kanon des NT, Synoptische Studien. 
Festschrift A. Wikenhauser, Miinchen 1953, 278—289. 

4 Hamack, Marcion 261* f. 
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5, 3 1 : Tatian aber scheint alien erhaltenen Zeugen nach mc&xol 
Tto TtvevfjLan geschrieben zu haben, vgl. auch den haufig in den 
Lukastext eingedrungenen Zusatz x(b Twevpari, (K 3 Q 33 579 713 X<p 
al). An anderen Stellen laBt sich eine Entscheidung zwischen 
Tatian- und Markiontext nicht treffen: S. 65, 20f. percutienti 
unam maxillam (iuberet) etiam alteram praeberi (praeparari 
Hss., praestare S. 69, 14) sieht eher nach Lk. 6, 29 als nach 
Mt. 5, 39 aus, aber auch Tatian hat in dem nach Mt. konstru- 
ierten Satz (T Ephr : qui percutit te) de£iav ausgelassen (T Bphr Aphr 
sy®° D d k), und Markion scheint hier einen aus Mt. und Lk. ge- 
mischten Text befolgt zu haben 1 2 . Beim Ahrenraufen der Jiinger 
am Sabbat ist ein Einzelzug erwahnt (S. 65, 26 manibus con- 
fricare), der aus Lk. 6, 1 stammt, den aber auch Tatian in sein 
Mosaikwerk eingefugt hat (T Ephr T ar T* T" 1111 T ven ), und jeden- 
falls scheint ,in die sabbati* (S. 65, 25) ein deutlicher Tatianismus 
(T^phr par pp^ femer sy® in Mt. 12, 1, sy® (c) in Mk. 2, 23) zu sein 3 . 
SchlieBlich liegt dem Zitat S. 66, 20 ff. (usque ad Iohannem . . . 
lex et prophetae . .. Iohannem regnum caelorum praedicare) 
genau derselbe Text zugrunde, der oben S. 482 als tatianisch ge- 
kennzeichnet ist. 

Das relativ geringe Material, das die aus manichaischen 
Quellen geschopften Abschnitte der ,Acta Archelai* bieten, laBt 
doch den SchluB zu, daB nicht alle Spuren des Diatessaron, die 
in den Evangelienzitaten zu finden sind, erst auf den lateinischen 
tjbersetzer und seine Vertrautheit mit seiner altlateinischen 
Bibel zurtickgehen, sondem daB manche Tatianismen aus „dem 
Evangelium“, das die Manichaer benutzten, sich erhalten haben. 
Dieses Ergebnis mag indirekt die These stiitzen, daB Mani mit 
dem christlichen Evangelium durch Tatians Werk vertraut ge- 
wesen ist. DaB ein Bibelwort, das von dem guten und dem 
schlechten Baum, an zwei Stellen 4 mit einerFormel eingeleitet 
wird, die „Evangelien“ im Plural gebraucht, braucht daran nicht 
irre zu machen, war doch den Manichaern die Existenz von Einzel- 
evangelien und sogar einer Anzahl von unkanonischen Evan- 

1 Archelaos (S. 69, 23 ff.) versucht der Antithese entgegenzutreten, indem 
er Lk. 6, 20 im Sinne von Mt. 5, 3 deutet: non dixit saeoulari substantia pau- 
peres, sed pauperes spiritu . . . 

2 Harnack, Marcion 193*. 

3 Vgl. L. Leloir, Le Diatessaron de Tatien, L’Orient Syrien 1, 1956, 208 
bis 231; 313-334, bes. 319. 

4 S. 7, 3 (= 7, 18); 24, 17 in euangeliorum libro. 
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gelien nicht unbekannt (ein , ,Thomasevangelium‘ ‘, wahrschein- 
lich das jetzt in Chenoboskion gefundene, erfreute sich bei ihnen 
besondererBeliebtheiti). Zudem machte ja Tatian kein Geheimnis 
daraus, daB seine Harmonie aus den vier kanonischen Evan- 
gelien zusammengesetzt war; sie konnte daher durcbaus als 
,,euangeliorum liber “ zitiert werden. Umgekehrt beweisen die 
unzahligen Stellen in der patristischen Literatur, an denen ,,das 
Evangelium" angefiihrt ist, nichts fiir Benutzung des Dia- 
tessaron. 


1 Vgl. E. Hammerschmidt, Das Thomasevangelium und die Manichaer, 
Oriens Christianus 46, 1962, 120—123. 
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La prise de conscience de la «nudit4» d’Adam 
Une interpretation de Gen&se 3,7 chez les Pferes Grecs 

Mabgusbite Harl, Paris 


Lorsqu’Adam et Eve eurent mang6 le fruit de l’arbre interdit, 
«alors», dit l’Ecriture, «leurs yeux k tous deux s’ouvrirent et ils 
connurent qu’ils etaient nus; ils cousirent des feuilles de figuier 
et se firent des pagnes*. Cette ddcouverte de leur nudite est direc- 
tement liee k leur desobeissance; elle en est la consequence, com- 
me le soulignent les paroles adressees peu aprfes par le Seigneur k 
Adam: «Et qui t’a appris que tu etais nu? Tu as done mange 
de Parbre dont je t’avais defendu de manger h (Gen. 3, 11). 

Les exegetes modemes voient de preference dans cet Episode 
«la decouverte de la sexualite*, d’eveil de la concupiscence, pre¬ 
miere manifestation du desordre que le peche introduit dans 
Pharmonie de la creation* *. Ils peuvent s’appuyer sur le fait que, 
selon le texte biblique, Adam et Eve avant la faute etaient nus 
«et ils n’avaient pas honte*, ovx fjoyyvovro (Gen. 2, 25). On peut 
d’ailleurs trouver chez certains Peres Grecs Pamorce de cette 
interpretation 1 2 . 

L’ensemble de la tradition exegetique grecque va cependant 
dans un autre sens: la «nudite» d’Adam est le symbole de sa 
faiblesse physique, des besoins de son corps, du fait, par exemple, 
qu’il va avoir froid s’il ne se couvre pas. La decouverte de la 
rnudite* est la prise de conscience des besoins humains, qui vont 
redamer l’invention des sciences et des techniques utiles k la vie. 

1 Voir, par exemple, la note ad Gen. 3, 7 dans la Bible dite «de Jerusalem* 
ou L. Ligier, P4che d’Adam, p4ch4 du monde, t. I, Paris, 1960, pp. 226—227. 

2 La notion de «honte», at&xwy* s’ajoute ais4ment k la decouverte de la 
nudite, par suite du rapprochement avec 2, 25. C’est ce que fait, par exemple, 
Athanase, Contra Gentes 3. On peut cependant noter que, m£me dans ce 
texte, s’il est dit qu’Adam et Eve apr&s la faute s’engagent tdans la diversite 
et la multiplicite des desirs oorporelst, le mot de «deeirs>, bufhftlai, n’a pas 
un contenu seulement sexuel; ce sont tous les besoins du corps, decouverte 
par un regard porte sur soi, qui detoument de la contemplation de Dieu. Voii 
aussi Iren4e, Demonstration 14. 
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En interpretant la «nudite» dans le sens de la dtficience physi¬ 
que de l’6tre humain, de ce qu’il y a en lui de necessiteux (ivdedg, 
iXXmdg), les Chretiens retrouvaient dans le recit biblique les 
conditions d’une vie primitive telle que la decrivait certaine tra¬ 
dition philosophique: l’homme en butte aux intemperies, aux atta- 
ques des bfites sauvages, k la maladie, se defend et s’organise peu 
k peu; ses faiblesses physiques suscitent l’invention des techni¬ 
ques comme celles du tissage des v§tements, du feu, de l’archi- 
tecture, de la medecine etc. Les Grecs disaient qu’une fois l’Age 
d’or termini, lorsque l’humanite se trouva livr6e k elle-mfime, 
dans la plus grande faiblesse, ce fut son denuement lui-m6me, 
ce que les philosophes appelaient la «necessite», XQela, qui fut 
la «maitresse» de leur progrds 1 . Rejoignant ce thfeme de reflexion 
sur Thistoire de l’humanit6, les Chretiens virent dans la prise de 
conscience de la nudite d’Adam l’origine premiere de la civili¬ 
sation : c’est parce qu’il sut qu’il etait nu que l’homme fut entralne 
k in venter les sciences et les techniques. 

On peut distinguer chez les Pferes deux mani&res assez diff4- 
rentes de presenter le thfeme des inventions humaines. Certains 


i Voir, par exemple, Diodore de Sicile, ap. Eus&be de C6sar4e, Preparation 
Evangeiique I 7, et la bibliographie ap. K. Reinhardt, art. Poseidonios von 
Apameia, in R. E. (Pauly-Wissowa) XXII 1, 1054, col. 805, Kulturgeschichte. 
Le theme remonterait k D4mocrite. Voir aussi M. Pohlenz, Die Stoa I, Got¬ 
tingen 1949, p. 235, qui analyse la doctrine selon laquelle la xgeAz est settle¬ 
ment l’occasion du progrOs, la veritable cause en etant le logos en l’homme. 
On pourrait suivre chez les Peres l’histoire de ce theme de l’invention des 
sciences, lie k une influence stolcienne, posidonienne, selon W. Jaeger, Neme- 
sios von Emesa, Berlin, 1914. Nous etudionsici seulement la maniere dontce 
theme s’articule sur une donnOe biblique: la prise de conscience de la nudity 
d’Adam. Je n’ai pas trouve cette relation explicitee chezPhilon d’Alexandria: 
pour lui, la prise de conscience de la «nudit6» humain© symbolise la rupture d’un 
etat d’harmonie de Fhomme dans la creation; Fhomme eprouve desormais un 
sentiment d’6tranget£ vis*4-vis du kosmos (dMorghoaig, Quaestiones in 
Genesim I 40); lorsque par ailleurs Philon parle de Finvention des sciences, 
c’est pour reprocher k ceux qui s’en glorifient leur orgueil et meme leur (pdavria, 
qui les Oloigne de Dieu. II s’oppose done k cette «louange> (iyxtbpuov) de 
l’intelligence humaine qui est certainement le fait des Stolciens (Leg. Spec. I 
334—335). Dans la perspective religieuse qui est celle de Philon, c’est une trfcs 
grave faute que de se croire le cr6ateur ou le possess©ur de quoi que ce soit. Les 
xtyvai font partie de ces possessions que la sensibility ou l’intellect croient 
avoir «invent4es*. Voir Leg. All. Ill 29—30, De cher. 57 et 71—73. Ce n’est pas 
en glorifiant son intelligence, en divinisant ses inventions, que Fhomme de- 
viendra ce pour quoi il a et4 cr&, le dominateur du monde. II sera sur terre le 
«procurateur du Grand Roi» s’il se soumet lui-meme k Dieu (voir, pour le 

32 * 
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mettent 1’accent sur la catastrophe initiale, sur la perte de l’etat 
paradisiaque; ils regrettent que l’homme, desormais occupe k 
defendre ou k organiser sa vie materielle, soit ainsi detoume de 
son mode de vie essentiel, - son mode de vie premier qui est 
la contemplation; ils accordent peu d’importance aux activites 
proprement humaines; nous appeUerons cette tendance, pour 
faire bref, la tendance plus pessimiste, ascetique. D’autres, au 
contraire, tout en mettant en relation l’invention des techniques 
avec la faute initiale et la perte de la vie angelique, montrent 
que l’etat de deficience physique, compense par la possession de 
Intelligence, fut l’occasion pour l’homme de mettre celle-ci en 
exercice et que cela lui fut hautement profitable, pour la connais- 
sance mfime de Dieu, terme ultime du progres. C’est un courant 
peut-6tre plus rare, que nous appellerons optimiste, et que nous 
illustrerons au moins par un texte d’Origfene. 

Voici d’abord un texte de la premiere tendance: je le prends 
dans l’Homelie de Basile de Cesaree «Que Dieu n’est pas l’auteur 
des maux»*, parce que les themes principaux se trouvent rassem- 
bles lit, tels qu’ils seront repris dans des textes ulterieurs. 

L’homelie expose l’idee que le mal est la perte du bien: Adam, 
dans le Paradis, par suite d’une faute de rassasiement et de de- 
mesure 2 , desobeit k la loi de Dieu et, en consequence de cette 
desobeissance, decouvrit qu’il etait nu. Cette prise de conscience 
de sa nudity, (nlyvwoig rfjg yv/ivorrjrog , etait inopportune et 
elle fut ddsastreuse: «I1 ne fallait pas qu’il connut sa nudity* 
((dei de jufj yivdxrxeiv rip yv/ivwaiv) ; «(il ne fallait pas) que l’intelli- 
gence de l’homme fut attir^e vers Factivity qui vise k combler 
les manques (negieonaro ngog rrp rov Xelnovrog avanXrjgtooiv), en 
inventant des vStements pour pallier sa nudity, ni que, comptete- 
ment occupy du souci de sa chair, il se detoum&t de l’attention 
port4e it Dieu » (dXcog rfj rrjg aagxog im/jieXelqi rfjg ngog &edv Svarevi- 

rdle de l’homme dans le monde, De opificio 69—88). Lorsque ce th&me arri- 
vera chez N&m&ius d’Em^se, beaucoup plus tard, on trouvera un melange 
d’orgueil etd’humilite: le thfcme de 1’invention des sciences est traits, comme 
chez Orig&ne, k la mani&re stolcienne et se termine par un &yxd>/uov de 
l’homme, mais le point de depart en est donn6 comrqe une catastrophe: Adam 
aurait dd res ter dependant de Dieu. 

1 PG 31,329—353. Le texte que nous analysons occupe les paragraphed 6 k 9 
de cette hom41ie, consid£r6e comme authentique. 

2 K6goq. Voir notre 6tude de cette notion: tRecherches sur rorig6nisme 
d’Orig^ne: La sati£t4 de la contemplation comme motif de la chute des &mes 
chez Orig&ne (x6gog)*, Studia Patristica VIII (TU 93), Berlin 1966. 
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oeayg dupehcdpevog)*. Nous retrouvons dans ces lignes le vieux 
th&me de la faute qui consista k (tfermer les yeux de Fame* et 
k «ouvrir les yeux de la chair*: la distinction des deux regards 
et l’affirmation du caractere inconciliable de leur exercice vient 
de Philon d’Alexandrie 1 2 et se trouve chez Origfene; on peut mfime 
lire chez cet auteur, pour une fois, un certain regret pessimiste 
de l’ouverture des yeux du corps, en une formula qui est pro 
bablement la source du texte de Basile: par le p6ch6, dit Origdne 
dans le Contre Cdse y les yeux de l’Ame se sont ferm6s, eux qui 
permettaient A l’homme de se r&jouir de la vue de Dieu; s’ouvrent 
alors les yeux de la sensibility «que les hommes avaient bien 
fait (jusque 1&) de tenir fermys, afin de ne pas etre distraits et 
empSchys de voir avec l’oeil de Tame», ovg xafcbg tfoav ptioavreg 
ha fiij 7i£Qi07id)fievoi ifjUtodlCcovrai (iXineiv rep rfjg ywxfjg 6(p&aAfj,q > 3 . 

Basile precise ensuite son raisonnement: Phomme, dit-il, ne 
devait tenir ses vfitements ni de la nature , comme les animaux 
prives de raison qui sont naturellement proteges par leurs poils 
ou leurs plumes; ni de la technique , parce que l’invention des 
sciences donne du travail et detoume de la contemplation; il 
devait les tenir settlement de la grdee de Dieu, proportionnellement 
k l’amour qu’il porterait k Dieu; s’il avait montry sa vertu en 
restant dans le Paradis, il aurait eu ces vStements de grace, les 
vfitements des anges, dont il a ety dypouiliy par la faute: la 
«nudite », yvfivaxjig, dans ce texte, signifie d’abord le dipouiUement 
des vfitements de grace, avant de signifier l’ytat d’un corps nu 4 . 


1 Pour Basile comme pour Gr^goire de Nazianze (voir Or. 38, 12), le fruit 
de l’arbre interdit 6tait bon en soi; l’interdiction 6tait une 6preuve pour l’ob6is- 
sance et la liberty; l’homme devait se maitriser; la nourriture 4tait inoppor¬ 
tune. Voir d6j& Epitre k Diogn^te XII 2 (ed. H. I. Marrou, note p. 236). 

2 En Q. G. I 39, les deux regards correspondent k Vinun^fitj et k la 66(a ; 
la vision de l’&me est conseiliyre de sagesse tandis que l’oeil «irrationnel» pro¬ 
cure une S6(a qui est nocive, e’est l’origine du mal. L’opposition des deux 
regards s’exprime de pr6fyrence chez Philon par l’opposition du sommeil et 
de la vigilance: l’activity des sens correspond k un engourdissement de Intel¬ 
lect, et vice versa. Voir Leg. All. II 29—30, par exemple. 

3 C. Celsum VII 39, Koetschau Up. 189, 31—190, 6; H. Chadwick, trad, 
p. 426. L’image de «l’ceil de l’&me* (<5 6(p&aXpdg rrjg ywxrjg) est dans la tradition 
platonicienne. L’expression se retrouve dans Gregoire de Nysse, Discours 
Catychytique 6 (ed. J. H. Srawley p. 34, 8). Voir aussi Origyne, Horn, in 
Luc. XVI, ed. M. Rauer p. 109,28 sq. et XVII, p. 114,1—7. 

* La nudity comme «dypouillement*: voir dyjk Epitre k Diognyte XII 3; 
chez les Cappadociens, voir, par exemple, Grygoire de Nysse, Homyiies sur 
le Cantique II, ed. H. Langerbeck p. 54, 5 sq. 
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II faut surtout noter dans cette hom^lie la condamnation du 
travail humain, coupable de plonger Thomme dans l’absence de 
loisir, la facheuse aoxokia, assimiiy© k la preoccupation excessive 
du corps, T bufiiXeia ou la fdgi/jiva, que le Seigneur nous recom- 
manda de chasser de nos fi-mes en disant: «Ne vous inquietez 
pas dans votre kme de ce que vous mangerez, ni pour vos corps 
de quoi vous le vStirez »L L’invention des techniques humaines 
prive Thomme du «temps libre» pour la contemplation (la a%o\r\) 
et s’oppose (Tune certaine fa^on k la simplicity primitive de la 
vie d’Adam dans le Paradis: cette simplicity, ajtXdrrjg, en certains 
textes, se trouve caracterisye par l’ypithyte <5 Et epos, que les 
auteurs interpreted en deux sens, k la fois comme la simplicity 
de l’enfant et comme Tabsence de technique, ( a)rexyt ] 2 . 

De telles affirmations vont s’aggraver en se repetant: je donne 
seulement quelques textes ou apparaissent notamment les deux 
idyes suivantes, Tune que la faute entraina une «connaissance de 
soi* (c’est-lt-dire des besoins de son corps) inopportune; l’autre, 
que le travail des inventions techniques detoume malheureuse- 
ment l’homme de la contemplation, est m£me un obstacle k cette 
contemplation 3 . 

1 Quod deus § 9 (Matth. 6, 25). II faut souligner la valeur pejorative du mot 
daxoXla dans la tradition asc6tique: 1*♦occupation# s’oppose au «loisirt et au 
♦calme* (axoAij, Jjovxia) qui sont les conditions n6cessaires k la «philosophie> 
(k la contemplation). (On peut regretter que le mot daxokla ne figure pas plus 
dans le Patristic Greek Lexicon que le mot aiaxvvrj de notre note 2, p. 486.) Le 
texte que nous analysonsse trouve presque textuellement dans la chaine but la 
Gen&se de Procope (PG 87, 177 BC). Les sources habituelles de cette compi¬ 
lation sont Method© d’Olympe et S6v6rien de Gabala, selon Eisenhofer (Dies. 
Munich 1897), qui ne signale pas cet emprunt pour Gen. 3, 7. 

2 Voir chez Jean Damascene Sermo in ficum arefactam, PG 96, 580 D: 
yvfivdg rfj <biA6rrjrt xai dxixvq) Ccofj' otix fjoctp adroit; rixvai xal fhmrocai pigi/mu. 

3 L’expression tconnaissance de soi» (ou «ignorance de soi*) recouvre des 
notions tout k fait diflferentes. II ne s’agit pas ici de la connaissance de soi qui 
est bonne (se connaitre da as sa dig iit6: voir le th&me cbez Plotin, V 1,1, 
pour lequel le mal vient justement de la perte de cette connaissance) mais 
de la connaissance ou plut6t de la prise de conscience des besoins du corps: 
c’est le regard toum6 sur soi, c’est la «consid6ration» de soi-mdme. L’i- 
gnorance de soi revet 6galement des significations diff&rentes: ignorance con¬ 
genital©, car Thomme n’a pas plus connaissance de lui-mdme que Tceil ne 
peut se voir (Philon, Leg. All. I 91—92); ignorance par suite de la faute et de 
Toubli de Torigine divine (Plotin); ignorance spirituelle et mystique, dans 
1’6tat ang61ique et paradisiaque, avant la faute: Thomme tout entier tourn6 
vers Dieu et absorb^ dans sa contemplation n’a aucune conscience de lui meme. 
Ici encore regrettons, dans le Patristio Greek Lexicon, Tabsenoe d’une rubrique 
^ignorance de soi*, pour les mots dyvoia et dyvoxfla. 
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Nemesius d’Emfese, dans son traite Sur la nature de Vhomme 
(chapitre 1), expose la doctrine, d’origine thebralque*i, selon la- 
queUe Phomme, au debut, n’avait ete cre6 ni mortel ni immortel, 
mais capable de gagner Pimmortalite en progressant. Dans cette 
situation, la faute consista k prendre connaissance de soi, par le 
fruit de Parbre interdit, alors que Dieu n’avait pas juge cette con¬ 
naissance bonne encore pour Adam: «I1 n’etait pas bon pour 
Adam de connaitre sa propre nature avant d’etre arrive k la 
perfection.* «Dieu ne voulait pas que Phomme connut sa propre 
nature avant d’etre arrive k la perfection, afin qu’il ne devint 
pas soucieux de ses besoms corporels, en se connaissant comme 
deficient de nombreuses choses, et afin qu’il n’abandonn&t point 
le souci de son ame . . . Lorsqu’Adam eut desobei et se connut 
lui-m6me, il tomba de la perfection et fut occupe k ses besoins 
corporels: il chercha aussitot k se faire des vGtements. Molse dit 
qu’ril connut qu’il etait nu», alors qu’avant il etait en extase 
et en ignorance de lui-m6me * (b ixardaei . . . xal b dyvcaolq. Sav- 
rov ) 2 . Ces demiers motssont extr&mement int^ressants, puisqu’ils 
pr4sentent l’6tat paradisiaque, avant la faute, comme une sorte 
d’absence de soi, ixaraaig, d’ignorance de soi: c’est k la fois un 
th&me spirituel 3 et l’affirmation que la prise de conscience de la 
«nature* humaine, en tant que d^ficience physique, 6tait mau- 
vaise puisqu’il 6tait meilleur de ne pas se connaitre 4 . L’extase- 

1 Tout le probl&me des sources chr6tiennes, et non philosophiques, de 
N6m6sius reside dans ce mot. Il exists sur la Gen&se une tradition ex6g6tique 
chr6tienne, souvent appelde th6braf que* parce qu’elle se rattaohe 4 Philon. On 
peut, sur le th&me de l’homme «ni mortel ni immortel*, en trouver une trace 
precise en Th6ophile d’Antioche, A Autolyous II 27. Voir E. Skard, Ne- 
mesiosstudien I, Symbolae Osloenses 15/16, 1936, pp. 23—43. 

2 De la nature de l’homme ch. I, ed. Matthaei p. 46—47. 

3 Voir p. 490 n. 3. Chez Philon la «reconnaissanoe» de Dieu, ViZofwMyiyng, 
se d6finit aussi comme 6tant une «ortie de soi*. Pour l’emploi du mot dans la 
langue spirituelle, voir la definition que donne Diadoque de Photic6 de la 
connaissance de Dieu (Centuries gnostiques, ed. E. des Places p. 84): dyroeb 
iamb b rq> ixarrjvai &ew («s’ignorer soi-meme dans le ravissement qui nous 
emporte vers Dieu*); voir aussi XIV p. 91. Une note d’E. des Plaoes montre 
le sens dionysien de ce texte, par opposition 4 la conception 6vagrienne. Voir 
aussi dans le Dictionnaire de Spirituality, art. Contemplation, col. 1885 sq. 
(R. Roques). 

4 Ne pas connaitre les besoins du corps ou, lea connaissant, en res ter maltre. 
Voir, par exemple, Clement d’Alexandria, Stromates II 81,2: l'homme est 
deficient par son corps (bdetfg) mais il peut se rendre n£cessiteux de peu de 
choses (Skiyoderfg) par la Xoytxi} fyxgdzeta. Lee deux tendances consistent, 
Tune, 4 regretter absolument la prise de conscience (Adam n’aurait pas dfi 
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ignorance de soi 6tait la condition m£me de la contemplation: 
par la faute, dira Jean Damascene, Adam et Eve ont perdu la 
simplicity d’une vie que n’encombrait aucun souci; ils ont 6t6 
«dypouill4s de rextase-qui-les-toumait-vers-Dieu et de la con¬ 
templation j>, iyvfivdrfhjoav rfjg ngog &edv ixardaecog xal decoglag i . 
Depuis Basile et Gregoire de Nazianze au moins, certains Chre¬ 
tiens pensent que l’arbre de connaissance, Parbre interdit , avait 
le pouvoir de donner k 1’homme une connaissance de lui-meme 
et qu’une telle connaissance, en l’£tat d’Adam, 4tait tout k fait 
inopportune: Dieu voulait que Phomme rest&t sans passions 
(anadrjg) occupy k Poeuvre des anges, k chanter sans cesse le 
Cryateur, k jouir de la contemplation, et qu’il laissat k Dieu le 
souci des hommes 2 . II semble que la tradition grecque dans son 
ensemble ait eu ainsi tendance k regretter la vie ang£lique, 
voyant surtout dans notre vie humaine, dans nos activity tech¬ 
niques, une distraction loin de Dieu, distraction k laquelle il 
convient de se livrer le moins possible: c’est, proprement, la 
base mfime de la doctrine asc4tique. On peut remarquer qu’une 
telle doctrine utilise, en fait, un schema philosophique tree an- 
cien: Phomme tent4 par le serpent et succombant k la tentation 
de manger du fruit interdit est semblable k Poros, symbole de 
Pintelligence, qui se laissa s4duire par les besoins de la mature, 
par P&iia, P indigence 3 . La faute, pour Adam, serait-elle que 
Pintelligence se mit au service des besoins du corps ? 4 


se connaitre oomme deficient), l’autre, k r6clamer la maitrise de oes besoins. 
La faute d’Adam dans le Paradis peut 6tre consid4r4e comme un manque 
d'fyxgdxeui. 

1 Sermo in ficum arefactam, 581 A. Une bonne analyse du passage de la 
contemplation de Dieu k la consideration de soi-mdme (i. e. du corps et de ce 
qu’il reclame) est faite par Athanase, C. Gentes 3. 

2 Jean Damascene, De fide orthodoxa, PG 94, 913 B sq.: Sdvafug yvcoo- 
rixfj ... rfjg olxeiag (pvaeoyg etc. 

3 Le mythe du Banquet (203 b sq.) de Platon jouit d’une grande favour dans 
le Moyen-Platonisme et le Neoplatonisme, mais aussi chez les Chretiens. Voir 
Origene, C. Celse IV 39. Chez Porphyre, Poros et Penia s’opposent comme 
deux etats de Fame, le premier correspondent k la conversion vers l’intelli- 
gible, le second k la conversion vers le sensible (voir Sent. 37—40, ed. Mom- 
mert p. 33 sq.). 

4 Ce qui est en question, c’est la valeur que les Chretiens aceord&rent k la 
civilisation, puisque celle-ci est directement issue de la prise de conscience de 
la «nudit£». Pour les partisans d’une vie radicalement asc£tique, tout travail 
accords k l’organisation du monde materiel apparait comme une rupture de 
l’effort de contemplation. Adam dans le Paradis devait continuer k pro- 
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Mais un courant plus optimiste parcourt egalement la tradi¬ 
tion grecque: on souligne, k l’inverse, que la prise de conscience 
du denuement humain fut l’occasion pour Phomme d’utiliser son 
intelligence, en un «exercice» qui fut un bien. Au lieu de regretter, 
comme dans les textes k tendance ascetique, que Phomme soit 
maintenant «occupe» k inventer les sciences et «distrait» de la 
contemplation, Origfene, par exemple*, affirme le bienfait que fut 
pour Phomme la necessite de mettre son intelligence au tra¬ 
vail, et comment cette occupation le prepare k aller vers Dieu. Ce 
texte se trouve dans le contexte de la polemique contre Celse: 
celui-ci s’en est pris k la doctrine chretienne de la providence; les 
Chretiens, dit-il, ont tort de croire que Dieu s’occupe specialement 
d’eux; il suffit de constater la superiority physique des animaux, 
qui trouvent leur nourriture «sans avoir k semer ni k labourer* et 
qui ont des vStements naturels, pour n’avoir plus une concep¬ 
tion anthropocentriste du monde 2 . Origfene repond k cette atta- 
que par les arguments habituels des Stoiciens, egalement atta- 
ques pour leur trop haute opinion de Phomme 3 . II affirme essen- 
tiellement que, pour Petre doue d’intelligence, Xoyixdq, etre 


gresser vers la perfection par la voie de la contemplation pure, sans aucune 
connaissance de son corps et de see besoins. La valeur accordde k la civili¬ 
sation apparaitra toujours un peu oomme une valeur de rattrapage. 

1 J’utilise de preference le temoignage d’Orig&ne parce qu’on trouve chez 
lui le th^me cfeveloppe k l’etat pur. Les Cappadociens nous foumiraient sans 
aucun doute de beaux textes but la valeur de Intelligence humaine capable 
d’inventer les sciences (voir par exemple Basile, Honfelie In illud, Attende tibi 
ipsi, col. 212 BC et In martyrem Julittam, col. 253), mais chez Orig&ne cette affir¬ 
mation se situe au sein mime d’une controverse sur la «faiblesse> humaine. 

2 M. Pohlenz, dans son article in Hermes 76, 1941, pp. 1—13, a rassemble 
bien des textes concernant la controverse sur Intelligence des animaux 
et celle de l’homme. On pourrait reprendre et computer le dossier, pour ce 
qui est des Chretiens. 

3 La tradition juive et chretienne a insists sur le fait que Dieu avait cre6 le 
monde materiel «en vue de Phomme*, pour que Phomme trouve k sa dispo¬ 
sition tout ce dont il avait besoin pour sa vie. On peut suivre ce th&me depuis 
le De opificio mundi de Philon jusqu’au De hominis opificio de Gregoire de 
Nysse par exemple. Dans ce dernier texte, le theme ^anthropocentriste* prend 
la forme suivante: le monde contient tout ce dont Phomme a besoin mais 
celui-ci, k la fois faible et dou6, doit s’efforcer de prendre ce dont il a besoin: 
sa faiblesse elle-m6me le contraint k dominer le monde pour s’en servir (de horn, 
opif. ch. 7, col. 141 sq.). C’est encore une fois le th&me de la n6oessit£ principe 
de progr^s. Il est courant chez les Cappadociens de faire P&loge de ce qui permet 
la domination de Phomme sur l’univers maferiel: comme chez les philosophies 
a nciens, il s’agit des mains, du langage et de Pintelligence capable d’inventer 
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dans le besom etait tout k fait utile (avfjupegorxax; . .. hdeeg). 
Dieu, en effet, voulait que Fintelligence humaine s’exer$at de 
toutes manures (jzarraxov yv/urdZeaQai), pour qu’elle ne restat point 
oisive et non-inventive (dgyrj xai iwETurorjrog). L’intention divine, 
en faisant l’homme deficient, au contraire des betes, fut bien de 
le contraindre k inventer les sciences (evgelv ripas). «I1 6tait en 
effet meilleur, pour ceux qui n’auraient pas cherche le divin et 
n’auraient pas philosophy, d’etre dans le besoin, pour qu’ils 
fissent usage de leur intelligence en vue de invention des 
sciences, plutot que d’etre dans l’abondanee et de laisser Pin- 
teUigence inactive.» 1 Notons la signification diffiSrente donn4e 
au schema Poros-P^nia, Abondance-Indigence: loin d’etre une 
tentation et un malheur pour Intelligence, la p4nurie, rd ano- 
gelv 9 est un etat preferable (xqeZttov) k l’abondance, ewtogeiv- 
L’abondance des biens se traduit pour 1’homme en negligence 
de l’intellect (r fjg owdoecog apeAeiv), selon une observation de 
morale commune dont nous retrains l’histoire par ailleurs 2 . Or, 
pour Origfene, une telle negligence est pr4judiciable k l’homme. 
Une precision, dans ce texte, est de la plus haute importance: 
l’exercice de l’intelligence, sous le fouet de la necessity, est pre- 
sente comme etant quelque chose d’utile, de bon, «pour ceux 
qui n’auraient pas cherche le divin et philosophy* (roZg /n) fdk- 
kovoi ra &ela £>j]teZv xal (piXoooyslv). Quel est le sens precis de 
cette affirmation 3 ? L’invention des sciences, en exer?ant Intel¬ 
ligence, est-elle une sorte de mise en route vers Dieu, une pro- 
pedeutique k la philosophic, pour des hommes qui, sans cela, 
n’auraient pas cherche Dieu? La voie qui monte vers Dieu 
passerait-elle par une etape obligatoire qui serait une sorte de 
reveil de intellect ? La necessity jouerait-elle un role d’aiguillon 
pour remplacer, en quelque sorte, le desir naturel de Dieu, con- 
naturel en l’homme mais etouffe par l’exces d’abondance ? Abon- 
dance va de pair avec oisivete: ce loisir, l’homme ne sait pas 
l’utiliser pour chercher Dieu. 11 ne se consacrera k cette qufite, 
qui est la philosophic, que s’il est aiguillonne, eveilie, suscite, 


1 C. Celsum IV 76, Koetsohau p. 346, 3—12 (texte cit6 dans la Philocalie, 
ch. 20, ed. Robinson p. 128, 8—11), trad. H. Chadwick p. 244. 

2 Voir p. 488 n. 2. Les notions d’abondanoe et de paresse (oude negligence) 
sont li£es chez Philon: Dieu decide, aprfcs la faute, que d&ormais I’homme de- 
vra travailler pour se nourrir, afin qu’il ne retombe pas dans Ydgryia et le xdgog 
(De opificio 169). La pSnurie est bonne, & titre p6dagogique. 

3 H. Chadwick: “it was better... for those who would not seek 
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par rappel de la necessity. Le malheur le met en route. L’exer- 
cice de son intelligence, rendu n^cessaire par sa « nudity », est 
le moyen pedagogique prevu par Dieu pour appeler Fhomme k 
monter vers lui. Et il s’agit, notons-le, de Fintelligence dans un 
sens trfes precis: la avveaig , capable d’inventer des techniques 
dans ce domain© proprement humain que nous appelons la civi¬ 
lisation. 

Quelques pages plus loin, Origene r^pond encore au grief de 
Celse qui d6crit une humanity primitive quasi-abandonn6e par 
Dieu, en butte k toutes sortes de fteaux. Non, dit Origene. Dans 
les debuts, Dieu envoyait aux hommes des messagers de sa grace, 
pour les proteger et les sauver. Mais un tel secours extraordinaire 
ne devait pas durer: le temps des auxiliaires est seulement pro- 
visoire, «jusqu’au moment oil, un progrfes 4tant fait vers Intelli¬ 
gence et les autres vertus et l’invention des sciences, les hommes 
peuvent arriver k vivre par eux-mfimes» (xa& Savrotig £rjp) i . 
Origene presente done les miracles op6r6s par Dieu en Fhumanity 
naissante comme inf&ieurs en valeur k l’autonomie d’une huma¬ 
nity ayant «progress6» (notamment en inventant les sciences, 
c’est-A-dire sa propre civilisation), 6tant, pourrait-on dire, arriv^e 
k sa maturity, par l’exercice de son pouvoir d’invention, par 
son intelligence. 

II est remarquable qu’A cot4 de tant de textes chr6tiens re- 
grettant l’age paradisiaque, au cours duquel Fhomme vivait 
comme hors de lui-meme, en ignorance de ses besoins et de ses 
pouvoirs, tenant tout de la grace, d’autres textes, comme ceux 
d’Orig&ne, aient utilise une si belle doctrine grecque du progr&s 
humain, non seulement pour rendre aux activites humaines leur 
valeur, pour affirmer une certaine autonomie sur le plan de 
Forganisation des objets et des cit4s, mais encore pour voir dans 
cet effort d’ordonnance une premiere occasion pour Fhomme de 
se mettre k la recherche de Dieu 2 . Le but de cette note 6tait 
de presenter ces quelques textes: un point particular de Fex6gfese 
des Peres Grecs sur les premiers chapitres de la Gen^se. 

1 C. Cel8um IV 80, Koetschau p. 350, 5—6. 

2 Les Peres Grecs ne limitent silrement pas les m6rites de l’intelligence 
humain© k cette simple ordonnance du monde materiel: e’est 6galement 
Fintelligence, souvent symbolise© par le regard que l’homme peut tourner 
vers le ciel grace & sa stature droite, qui fait de l’etre humain, dans le monde, 
un contemplateur de la beaut4 et un chantre de Dieu, comme les anges dans 
le ciel (Gr6goire de Nazianze, Or. 38, 11 et Or. 28 tout entiere, sans parler de 
nombreux passages des Po&mes). 
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Antiochean exegesis is designated by the term fteaygla. This 
word is not Scriptural; it is borrowed from the Platonic tradition. 
Whereas its etymological meaning indicates an act of seeing or 
a vision 1 , its philosophical meaning is speculation or contem¬ 
plation 2 . The word decogla is rarely used in the early Christian 
Fathers. It is absent in the Apostolic Fathers and occurs only 
seven times in the Apologists. But Clement of Alexandria used 
it 84 times 3 . In Clement's writings &eaogla is deemed to be the 
end of the life of a wise man. 

When it was applied to the Scriptures, fiewgia was used in 
the Alexandrian school as synonymous with aAkrjyogia. Didymus 
of Alexandria, for instance, explained Ps. 119 (118), 72, “dearer 
to me than gold and silver”, as follows: xara &ea)Qtav silver means 


1 See A. Vaccari, La fecogla nella scuola esegetica di Antiochia, Biblica 1, 
1920, p. 7. In the New Testament the word dewgia is used only once, in Lk. 23, 
48. In this particular case, it has the meaning of a spectacle or a sight. The 
verb decogeiv is used fifty-seven times, of which only two, Jn. 14, 17 and 
Heb. 7, 4, indicate a properly intellectual vision. 

2 The word contemplatio test d6riv6 de templum qui, dans le langage dee 
augures, signifiait un endroit d6gag6 oil la vue peut entendre et que Faugure, 
de sa baguette, d61imitait comme champ de ses observations (cf. Varron, 
De Lingua Latina, lib. 6; Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie der classischen 
Altertumswissenschaft, au mot templum) ... D’une fa$on g4n6rale, contemplari 
d&igne Faction de consid^rer attentivement ou par les yeux ou par l’esprit; 
Faction du sagittaire qui vise un but ou de l’avocat qui examine une cause* 
(Dictionnaire de Spirituality, ^Contemplation*, tome 2,2, p. 1717). In the 
Greek mystic vocabulary, fecogta and yvwoig are used often. A neat 
distinction between them, by relating the former to its philosophical origin 
and the latter to its religious source, may be misleading, for there was no 
philosophic contemplation which was free of religious yvwaig (ibid., p. 
1762). 

3 According to Wortregister of Stahlin, given in Dictionnaire de Spiritua¬ 
lity, p. 1767. 
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the Xdyog and gold the vovg 1 . This is just an alle^oria in the 
Philonic tradition. But Diodorus of Tarsus, the forerunner of 
the Antiochean school, opposed fiecogla to aAArjyogla 2 . In its exege- 
tical use dea>gla 9 as A. Vaccari suggests, seeks the sublime meaning 
of a text which is not obvious from the letter. Yet, unlike dU.rjyogla , 
it always presupposes the literal meaning. To negate historical 
reality and then to apply deajgla had for the Antiocheans the 
same meaning as to transform history into allegory. Sometimes 
they went too far in their insistence on the literal meaning of 
the Scriptures. Thus Diodorus of Tarsus interpreted the dialogue 
between Eve and the serpent as aiviy/ia and not as iXXrjyogla. 
The serpent was not understood as a pictorial expression but as 
a real serpent, through which the evil one spoke 3 . Theodore of 
Mopsuestia criticizes the allegorists who make Adam not Adam, 
Paradise not Paradise, the snake not a snake 4 . 

What does the exposition of Christ’s temptation tell us about 
characteristic features of the Antiochean exegesis? The Anti¬ 
ocheans, like the Alexandrians, explained the temptations of 
Christ by contrasting them with the temptations of Adam and 
relating them to those of Israel in the wilderness. Nevertheless, 
the analogies are more stressed in the Antiochean School than 
in the Alexandrian. Christ was tempted by the chief of demons 
(imo rov dgxovTog rcov dcu/idvcov) who did not acknowledge His 
kingdom, who did not know who He was, for if he had known 
the divine Word he would not have tempted Him 5 . Before he 
was defeated by Christ, the devil used to approach Him with 
boldness, saying, “If you are the Son of God, say to the stone 
to become bread” (Lk. 4, 3) 6 . With these words Satan wants to 
say that he heard a voice from above calling Jesus the Son of 
God, but he himself does not believe this until he finds out the 


1 H. N. Bate, Some Technical Terms of Greek Exegesis, The Journal of 
Theological Studies 24, 1922—23, p. 61. 

2 Alexander Kerrigan, St. Cyril of Alexandria Interpreter of the Old Testa¬ 
ment, Rome: Pontificio Institute Biblico, 1952, p. 118. 

3 A. Vaccari, op. cit., p. 13; H. N. Bate, op. cit., p. 61. 

4 Com. in Gal. IV, 24, in H. E. W. Turner, The Pattern of Christian Truth, 
London: A. R. Mowbray & Co., Ltd, 1954, p. 291. 

5 Theodore of Mopsuestia, In Evangelium Lucae Commentarii Fragments, 
PG 66, 718, od ydg eldmg t6v &edv Xdyov inelgaaev dv. 

6 Theodoret, De Incarnation©, PG 84, 80. Lk. 4, 3 here is quoted without 
rothro. 
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truth about it by putting Jesus on trial i. It is as if the devil was 
saying: persuade me with works that you are really the one who 
is called, and if I perceive it, I will wail and will leave this 
struggle; therefore, show me the wonders and teach me by them 
that you are the miracle maker 2 . Thus Satan was in great 
perplexity. He could not believe that He was a mere man nor 
that He was the Son of God. As he approached Adam at the 
beginning, so at the time of Christ's temptation he pretended 
things that were not in order that he might learn the things 
that were 3 . The devil did not know clearly the unutterable 
mystery of the divine Economy. He approached Christ as Adam, 
he thought of Him as of Adam, but he found the maker of 
Adam 4 . In the first temptation, Satan hoped to defeat Christ 
with the same weapon with which he had cast out the first man, 
i.e., by gluttony 5 . 

Christ’s answer to the first temptation was pronounced not 
for the sake of teaching but in order to provide food®. Every 
word of God gives life to a hungry man. Satan’s challenge when 
he asked Christ to change stones into bread was out of place 
(ixonov), for Christ was thinking of the wilderness where God 
without bread used to feed Israel, as He now could feed His 
Son too 7 . Human life is maintained not only by these loaves, 
Christ answers the devil, but also by the word of God, which 
is the creative power of God (xijv noirjxixfjv ftovXrjoiv xov &eov ) 8 . 
In this way the people of Israel was fed for forty years by 
collecting manna 9 . 


1 Ibid., zrjg fUv ydg dvw&ev ikfhvarjQ <pamjg rjxovaa , <pr}oi, zovzd as xateodaijg, 
dmaz:& Si §<og dv tafia) rip nelgav Siddaxatov. 

2 Ibid., Sei(ov zoivw rd Gav/ia, xai Slda$ov zfj &avpazovgylg zdv zov hxv/Mtzos 
noirprp. 

a Chrysostom, Horn, in Matthaeum XIII, PG 57, 210, xai axmeg xq> *A6dp 
7iQooeX&wv Tioga zip dgx^v ntdzzei zd pi} tivza, Iva pdfrfl zd Svza ... 

* Theodoret, De Providentia Oratio X, PG 83, 752, ngooetytv&e ph wg 
zcp *ASdfi t edge Si zdv zov *ASdfi noirjxtfv. 

5 Chrysostom, op. cit., p. 209. 

8 Theodore of Mopsuestia, op. cit., p. 718; Theodoret, De Providentia 
Oratio X, p. 753, ov ydg pdvog, (prjolv, dgzog owsgydg ioxi zrjg zdov dv&gdmajv 
{a rife, dttd xai nag tdyog find &eov ngootpegdfievog dndxgrj Zarip zoig nstv&azv 
dv&gdmotg noglaai. 

7 Theodore of Mopsuestia, op. cit., p. 720 B, xai dvev ydg Sgzcov fodg iv 

igtffup Sii&geipe zdv ’logout, xai adzdv Sia&gitpai Svvazai. 8 Ibid. 

8 Theodoret, De Incarnatione, p. 80 C, ovrcog 6 'logarjkxixdg SiexQdqnj tads 
XEoaagdxovxa hr} zd juavva ovttdyiov. 
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Theodore of Mopsuestia, like Origen, interpreted the literal 
meaning of the third temptation as intentionally figurative. 
Although there is no high mountain in the wilderness, it is 
asserted that the devil took Christ to a very high mountain, 
that he showed Him all the kingdoms of the world, and that 
he asked Him to worship the tempter. How do we interpret it ? 
asks Theodore. “In a moment of time”, he adds, the devil pro¬ 
duced the mountain in His imagination and in this way Christ 
was able to see the world ruled by man *. The devil’s aim here 
was not to tempt but to deceive. 

The Antiochean exegesis of the temptation story has its own 
distinguishing features. Whereas Origen put a stress upon the 
humanity of Christ in overcoming the temptations in order that 
it might be a counterpart to Gnostic distortions 1 2 , the Antiocheans 
emphasized Christ’s human nature not primarily for apologetic 
reasons but as a positive teaching which emerges from the Gospel 
narrative itself. The Antiochean Fathers discern Christ’s real and 
active human nature in all three temptations. Jesus fasted for 
forty days in order that His human nature might be trusted 
(Iva marev&fj to dv&gcbmvov) 3 . He was without food for as many 
days as Moses and Elijah. The law giver and the prophet were 
real men. And if Christ, whom they anticipated in fasting, had 
continued for more than forty days, then His assumption of our 
flesh, says Chrysostom, would have seemed incredible to many 4 . 
Yet there is an important difference between Jesus on the one 
side and Moses with Elijah on the other. Neither Moses nor 
Elijah was tempted after the fasting period. On the contrary, 
Christ fasted and was put on trial by the devil. It was not 
granted to Moses and Elijah to be tempted, speculates Theodore 
of Mopsuestia, for they were chosen for smaller services, but 
the Saviour who came to defeat death and to annul the previous 
decision had to be tempted 5 . After fasting Moses received the 

1 Theodore of Mopsuestia, op. cit., p. 721 A, b axty/ifj yog yjgbav acup&g 
detxrdg tpavxaalav dgovg xdv didfioXov mmoirpcbai xal obtovfibrp (kunAevofibrp 
Ttgdg &v&Qamov dgav odxm dttvdfispov. 

2 See Origen, Horn. Lue. XXIX. 

3 Theodoret, De Providentia Oratio X, p. 751. 

4 Chrysostom on Matt. 4, 1, Nicene and Post Nicene Fathers, vol. X. 

5 Theodore of Mopsuestia, op. cit., p. 720B, Maxrrjg di xal *HXlag vrjaxev- 
aavxeg od awextogtjdrjaav netgaafrrjvm bid xov dtafidAov Ttgdg Sxega artevdovxeg 
pixgdxega' 6 di oajzfjg dvayxakog owex<ogifth], Ttgdg rip xaxdXvatv xov davdxov 
Ttohxevdfuvog xal Xvaiv xrjg ngoxigag dnoipdaetog. 
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law, Elijah had a divine vision, and Christ after the temptation 
proclaimed the Gospel of the kingdom of heaven 1 . The gift which 
Christ received is in proportion to the suffering which He endured 
during the temptations. For God, says Isaac the Syrian, never 
gives a large gift and small temptations. As heaven is different 
from the earth, the immortal from the mortal, the eternal from 
the temporal, so Christ’s gift differs from those received from 
God by the Old Testament men 2 . 

Two natures in Christ are clearly distinguished. It is remark¬ 
able, writes Theodore of Mopsuestia, that Christ answered the 
devil in the second temptation with the words, “Do not tempt 
God”, and not “Do not tempt me”, even if He was God 3 . Christ’s 
answer is taken from the Old Testament and expresses several 
thoughts: the devil was not tempting Him as God, nor does the 
One who is tempted reply as God, but as a man who was really 
tempted, and who gave a man’s answer in order that He might 
not tempt God 4 . To accept the temptation is to tempt God. He 
who tempts God does not trust in Him but is perhaps seeking 
to believe 5 . 

In the first as well as in the second temptation, Christ dis¬ 
courses with Satan as a man. By revealing Himself in His an¬ 
swers as one of the many, Chrysostom adds, Christ is able to 
teach us that we must overcome the devil not by wonders but 
by patient endurance and long suffering 6 . Christ’s answer that 
man shall not live by bread alone but by every word that 
proceeds from the mouth of God, was human (&v&Q(onlvQ)g)> and 
He brought about the victory in the way which is proper to 
human beings 7 . Also Christ answered the devil in the third 
temptation in the name of His humanity which was tempted 
(TzeiQaZofthrjQ dv&QOjndrrjrog ) 8 . 


1 Ibid., p. 720 A. 

2 Ibid., p. 720 B. 

3 Ibid., p. 721B, t 6 di Otix bmeigdaeig x6qiqv xdv Qe6v oov, oti Xdyei &ti *Ep£ 9 
el xai &edg Jfv. 

4 Ibid., ot5 yaQ <bg &edv inelqa^ev 6 didfioXog, o$d£ cbg &edg Jteiga^dfievog dnexQi- 
varo' aXX' cog dv&QWTiog dArj&wg TieiQatdjievog rd xcbv dv&gdmojv djiexQlvato, xd 
fir) ixneiQdocu rdv &e6v. 

s Ibid. 

6 Chrysostom, op. cit., on Matt. 4, 6. 

7 Theodoret, Be Providentia Oratio X, p. 752, xai xoig av&Qamotg xq> 6poiq> 
xty vlxrjv 7iQayfiaTev6fj£VOQ. 

8 Theodore of Mopsuestia, op. cit., p. 721C. 
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Another characteristic trait of the Antiochean exegesis is the 
attempt to give a rational explanation of difficult places in the 
temptation story. Theodore of Mopsuestia deals with the pro¬ 
blem of the place of the three temptations. The Lord was tempted 
in the wilderness, yet nevertheless it is stated that the devil led 
Him onto the pinnacle of the temple while He was in the wilder¬ 
ness *. We may understand this if we think of a man who may 
have been living for a certain period in a particular house or city, 
and we say that this man spent all the time there, although 
sometimes he might have left his residence temporarily. In this 
way we may understand that Christ was tested outside the wil¬ 
derness without abandoning it 1 2 . 

The two leading representatives of two ancient Christian 
schools, Origen and Theodore of Mopsuestia, differed on the na¬ 
ture of the relationship between the Old and the New Testa¬ 
ments. This led to excessive typology in the Alexandrian School 
and the absence of it in the Antiochean School. Both men saw 
the divine purpose which runs through the whole Bible and 
finds its fulfilment in the Incarnation. The reality of the Old 
Testament for Theodore, however, was related to the New Testa¬ 
ment as a shadow is to the body that it represents, or as a sketch 
is to a finished painting. The first reality is the preparation for 
the second and the second is the crown of the first 3 . A shadow 
cannot exist without a body, it implies the proximity of a body 

but it does not represent the body which it reflects in the same way as it 
happens in an image. When we look at an image, writes Theodore, we recog¬ 
nize the person who is represented in it — if we knew that person beforehand — 
on account of the accurately drawn picture, but we are never able to re¬ 
cognize a man represented only by his shadow, as this shadow has no likeness 
whatever to the real body from which it emanates. All things of the law were 
similar to this. They were only a shadow of the heavenly things, as the 
Apostle said (Heb. 10, l) 4 . 

“Shadow” and “image” stand for two points of view or for 
two various stresses in dealing with the Biblical text. The for- 


1 Ibid., p. 721 A, elg xd TrxeQifyiov xov Uqov xdv kvqiov anjyayev 6 did^oXog 
Svra b xfj igijfup. 

2 Ibid., p. 72IB. 

3 A. Vaccari, op. cit., p. 23. 

4 Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on the 
Sacrament of Baptism and the Eucharist, Christian documents edited and 
translated by A. Mingana, Woodbrooke Studies, Cambridge: W. Heifer and 
Sons, 1933, vol. VI, p. 18. 

33 Cross, Studia Patristlca VII 
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mer is the symbol of the Antiochean school, and the latter of the 
Alexandrian. These two symbols express two theories: the theory 
of preparation and the theory of prefiguration. Origen proclaimed 
the unity of Holy Scripture by emphasizing the prophecies as 
prefiguration rather than as preparation for the new event. Pre- 
figuration is not necessarily preparation. The former implies a 
promise and even more than a promise, as de Lubac pointed 
out in his writings on ancient exegesis 1 ; it conveys the idea 
that the reality which is prefigured is already present. Prepara¬ 
tion, on the other hand, does not suggest the presence of the 
reality but implies a promise which is to be fulfilled. The 
theory of preparation, which is linked with the theory of inspi¬ 
ration 2 , explains the avoidance by the Antiocheans, and parti¬ 
cularly by Theodore of Mopsuestia, of an excessive use of sym¬ 
bolic typology. Their exegesis of the temptation narrative has 
nothing in common with Eusebius’ use of this typology 3 . 


1 Histoire ©t Esprit, Paris: Aubier, 1950: introduction*,* Origin©, Hom&ies 
sur la Gen&se, Tr. et notes de L. Doutreleau, Paris: Les Editions deCerf, 1943: 
introduction et Notes*; Orig&ne, Homilies sur l’Exode, tr. de P. Fortier, 
Paris: Les Editions de Cerf, 1947. 

2 According to Theodor© of Mopsuestia, some authors of the Bible were 
inspired to predict the future, whereas others shed no special light on the past 
or the future. See Dictionnaire de Th£ologie Catholique, tome 15, Paris, 1946, 
ools. 247—248. 

3 See V. Kesich, Empire-Church Relations and the Third Temptation, in 
Studia Patristica IV, Berlin 1961, pp. 465-471. 
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fivangile de la Parousie, la pericope 6vang41ique Le. 21, 25-33 
resserre en quelques versets ce que Ton retrouve aussi dans Mt. 
24, 29-35. Aussi, en nous attachant essentiellement aux com- 
mentaires patristiques de notre texte de Luc, devrons-nous en 
m£me temps tenir compte des passages parallfeles commentant 
le texte de Matthieu correspondant. En fait, dans l’un et Pautre 
texte evangelique, cinq affirmations se succfedent qu’il nous faut 
preciser avant d’en etudier le commentaire. 

1. II y aura des signes dans le ciel (soleil, lune et etoiles) et sur 
la terre (fracas de la mer et des flots), les puissances des cieux 
seront ebranlees. Lc. 21, 25—26; Mt. 24, 29. 

2. Le Fils de Phomme viendra in nube , cum potestate magna 
et maiestate. Lc. 21, 27; Mt. 24, 30. 

3. Comparaison avec le figuier, signe de Pete tout proehe. Lc. 
21, 29-31 ;Mt. 24, 32-33. 

4. Cette generation ne passera pas que tout ceci ne se realise. 
Lc. 21, 32; Mt. 24, 34. 

5. Le ciel et la terre passeront, non mes paroles. Lc. 21, 33; 
Mt. 24, 35. 

Un premier fait ne peut manquer de frapper quiconque exa¬ 
mine la mani&re dont ces textes ont ete commentes tout au long 
de Page patristique: je veux parler de la rarete des commentaires. 
Alors qu’on pourrait croire que cet evangile de la Parousie a ete 
indefiniment repris et explique par les Pferes de tous les ages, il 
faut bien constater, par exemple, que ces deux pericopes de Luc 
et de Matthieu ne sont ni commentees ni mfimes citees par aucun 
des Pferes Apostoliques. Et l’on observera le m6me phenomfene 
pour la majorite des ecrivains ecclesiastiques des cinq premiers 
sifecles de PEglise. Si bien que Pabsence et de commentaires et < 

33 * 
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de citations (explicites ou implicites) du texte qui nous occupe 
semble comme une caracteristique d’un grand nombre d© textes 
patristiques. Un examen attentif des indices scripturaires de tous 
les auteurs publies dans le Corpus de Berlin ou de Vienne, ou par 
le recent Corpus Christianorum et la collection Sources Chr&iennes, 
fait apparaitre comme un fait typique cette absence generalise© 
de Lc. 2i, 25-33 et de Mt. 24, 29-36. Ainsi, pour prendre quel- 
ques exemples parmi tant d’autres, l’index scripturaire des 
Stromates de Clement d’Alexandrie passe de Lc. 21, 23 A Lc. 22, 19 
(ou de Mt. 24, 19 A Mt. 24, 35). De la m£me maniere, dans tout© 
l’oeuvr© de Cyrille d’Alexandrie, le seul verset de notre pericope 
qui soit cite est: Le del et la terre passeront, mais mes paroles ne 
passeront pas (Lc. 21, 33 ou Mt. 24, 35). C’est ainsi, encore, qu’- 
Eus&be de Cesaree dans sa Demonstration fivang&ique n’utilise 
ou ne cite aucun verset de Matthieu entre 24, 30 et 25, 31 et 
aucun de Luc entre 21, 24 et 22, 3; que l’index scripturaire des 
oeuvres d’Ambroise reunies par le P. Otto Faller dans les volumes 
73 et 78 du Corpus de Vienne passe, pour le premier deMt. 24,28 
A Mt. 24, 43, pour le second de Mt. 24, 2 A Mt. 24, 46. Et il est 
assez remarquable que de tous les sermons d’Augustin parvenus 
jusqu’A nous nous n’en possedions aucun sur les textes de Mat¬ 
thieu ou de Luc qui nous occupent. 

Que si, d’aventure, on decouvre quelque utilisation des textes 
qui nous arrGtent, on ne manquera pas d’etre etonne de constater 
combien rapide est souvent cette utilisation et le commentaire 
presque inexistant. Lorsque, dans son Commentaire sur Daniel 
IV, 17, Hippolyte de Rome vient A citer les textes de Matthieu 
sur la Parousie et A rappeler les signes qui doivent accompagner 
celle-ci, c’est uniquement pour montrer que, de toute Evidence, 
la manifestation du Seigneur n’est pas pour maintenant. Et 
de la m§me mani&re, Theodoret de Cyr ecrira sfechement dans sa 
Thirapeutique des maladies grecques XI, 61: 

Parlant de la fin g6n6rale il a ajout4: «Aussit6t apr&s la tribulation de 
oes jours-14, le soleil s’obscurcira, la lune ne donnera plus sa clartA, les 
astres tomberont du ciel et les puissances des cieuz seront 6branl6es. 
Alora apparaitra dans le ciel le signe du Fils de l’homme, et alors toutes 
les tribus de la terre se lamenteront.» Par 14, il d6signe la lamentation des 
incr&lules. 

Si l’on rencontre plus frequemment le verset: Le ciel et la terre 
passeront, mais mes paroles ne passeront pas, ces paroles et 1© 
commentaire qui l’accompagne sont le plus souvent detaches d© 
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tout context© eschatologique (v. g. Ambroise, In psalm, 118, 
12, 7). 

Sans doute serait-il dangereux de tirer des conclusions trop 
hatives de ce constat d’absence. Du moins peut-on dire qu’il 
semble indiquer une certaine reticence, en face de toutes les specu¬ 
lations eschatologiques de nombre de sectes heretiques, et un 
desir de detoumer les chretiens de vaines recherches sur le jour 
et sur rheure qui ne sont connus que du P6re. 

Cette absence de commentaires, on s’en doute, n’est d’ailleurs 
pas totale. Et, tant parmi les Pferes grecs que parmi les Pferes 
latins, nous trouvons plusieurs auteurs qui ont juge necessaire 
d’expliquer l’un ou l’autre texte de Matthieu ou de Luc. Ce sont, 
parmi les Grecs: Origfene, Tractaius XXIII in Matthaeum 
48-54 (on sait que ce qui nous reste de son commentaire de Luc 
ne depasse pas Lc. 20, 38) et Jean Chrysostome, Homilies 76 
et 77 sur Matthieu; parmi les Latins: Tertullien, Adversus Mar - 
cionem IV, 39, 9-18; Ambroise, In Lueam X, 36-45; Augustin, 
Epistola 199 ad Hesychium ; Gregoire le Grand, Homelia I in 
Evangelia. Si nous ajoutons le debut du Sermon 85 de Maxime 
de Turin et deux pages de Bfede, In Lueam VI (pages qui re- 
prennent, pour l’essentiel, le commentaire de Gregoire le Grand), 
nous aurons, semble-t-il, fait le tour des commentaires patristi- 
ques de l’fivangile de la Parousie. 

Pour tenter de faire l’inventaire de ce que nous trouvons dans 
ces textes, nous nous attacherons specialement k l’exeg&se des 
trois premieres affirmations dont nous avons dit, en commenfant, 
qu’elles etaient caracteristiques de ce m6me fivangile. 


Les signes dans le del et sur la terre 

Origfene s’arrfete surtout k l’affirmation que le soleil s’obscur- 
cira et que les etoiles tomberont du ciel. Selon lui, cet obscur- 
cissement du soleil peut s’expliquer, au sens litteral, d’une ma- 
nifere bien simple: de m6me que, dans les incendies de quelque 
importance, il s’eleve une grande fumee qui obscurcit le ciel, 
ainsi, lorsque le monde perira, consomme par le feu, la fumee qui 
se repandra sera si abondante que le soleil et tous les astres en 
seront obscurcis. A moins qu’il ne faille croire que le monde vien- 
dra k disparaitre comme une lampe qui s’eteint faute de com¬ 
bustible : alors, la lumi&re repandue par le soleil et par les etoiles 
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s’affaiblira progressivement jusqu’A disparartre completement. 
Interpretation que Ton peut voir confirmee par diverges proprie¬ 
ties dTsaie (13, 9-ii), de Joel (2, 10-11 et 30-31), de Zacharie 
(12, 9 et sq.). 

Mails une telle explication ne saurait arrAter longtemps le 
grand Alexandrin, qui se hate d’ajouter que, mAme si elle est 
audacieuse, seule une interpretation tmorale* de ce texte est 
acceptable. Une interpretation litterale ne conduirait-elle pas. 
en effet, A dee absurdites? comment croire, par exemple, que les 
etoiles viendront A tomber? ou tomberaient-elles, puisque deux 
etoiles A elles seules recouvriraient la terre entiere en tombant 
sur celle-ci? Une interpretation spirituelle s’impose done. Le 
soleil designe le diable, qui se transfigure en «ange de lumiAre*; 
A la demiAre heure, tout son eclat emprunte «s’obscurcira» defini- 
tivement. Par la lune, il faut entendre omnis ecclesia maU- 
gnantium ; quant aux etoiles qui tomberont du ciel, ce sont tous 
ces hommes qui promettaient la verite en trompant les foules 
par leurs mensonges et qui tomberont des hauteurs ou ils s’etaient 
etablis en se dressant contre la science de Dieu. Et longuement 
(PG 13, 1671D-1675C), notre auteur developpe et explique cette 
interpretation qui lui est chAre. 

Selon Chrysostome, P affirmation que le soleil s’obscurcira 
signifie que celui-ci ne sera pas detruit, mais surpasse et comme 
efface par l’eclat de la lumiAre du Christ venant dans le monde. 
Et s’il est dit que les etoiles tomberont, e’est qu’elles seront de- 
venues inutiles, puisqu’il n’y aura dAs lore plus de nuit. 

De ce verset, Tertullien retient la prophetie concemant les 
puissances du ciel qui seront ebranlees. Conformement au dessein 
de son traite contre Marcion, il demontre, en citant Joel 2, 30-31 
et Habacuc 3, 9-12, que ces paroles du Seigneur sont en parfait 
accord avec celles des ProphAtes et qu’on ne saurait done opposer 
PAncien Testament au Nouveau. 

Lorsque saint Ambroise explique ces mAmes versets dans son 
Commentaire sur Luc, il s’arrAte uniquement A une exegAse spiri¬ 
tuelle des paroles de l’Ecriture. Selon lui, l’obscurcissement du 
soleil signifie qu’aux derniers jours la clartA de la foi sera voilee 
par le nuage de la perfidia. Quant A la lune, dont tout l’eclat n’est 
que le reflet de la lumiAre du soleil, elle est le symbole, tradi- 
tionnel, de l’Eglise tAmoin et reflet de la lumiAre du Christ. De 
mAme que la lune se voile parfois par suite du passage de la 
terre qui la prive de la lumiAre du soleil, de mAme, A la fin, Pfiglise 
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ne reflfetera plus l’eclat de la lumifere du Christ k cause des vices 
de la chair qui l’auront envahie. S’il est dit que les homines 
sicheront de frayeur , c’est qu’alors la crainte du jugement dessd- 
chera en eux la fraicheur de la f ontaine sacree: «car la fausse foi 
dess&che, la foi rafraichit». Et les mots: virtutes caeli movebuntur , 
doivent s’entendre en ce sens que les «vertus des cieux qui pu- 
blient la gloire de Dieu (Ps. 18, 2) seront miles par une communi¬ 
cation plus abondante du Christ. Car David nous a appris comment 
sont mties ces vertus, quand il dit: Approchez-vous de moi et 
vous serez illumines (Ps. 33, 6)». On le voit tout de suite, et nous 
y reviendrons, l’exeg&se spirituelle d’Ambroise est ici trfes diflfe- 
rente de celle d’Origfene. 

Quant k Maxime de Turin (dont le plus recent editeur, 
A. Mutzenbecher, date le Sermon 85 au plus t6t de 393 et au 
plus tard de 411), il lui semble que l’abondance de guerres et des 
malheurs contemporains montre que nous sommes tout prfes du 
royaume du Sauveur en mfime temps que de la fin du monde. 
Loin d’etre saisi par la crainte, le vrai chretien doit au contraire 
4prouver une grande joie de savoir que le Christ est tout proche 
et, comme un bon soldat, s’armer pour le dernier combat des 
armes de la justice, de la priere et de la foi. Cette interpretation 
des signes de la Parousie nous semble d’autant plus int4ressante 
qu’elle est totalement isolee dans la litterature patristique de 
cette epoque et que c’est la premiere fois que nous la rencon- 
trons dans notre enqufite. 

Augustin, qui fut le contemporain de tant de catastrophes 
et de guerres, loin de reprendre cette mfime interpretation, la 
combattra explicitement dans sa Lettre 199 k Hesychius. Son 
correspondant, en eflFet, lui avait ecrit, en 419, pour lui demander 
si tous les malheurs survenus dans l’Empire Romain n’etaient 
pas le signe du second avfenement du Christ. Augustin lui repond 
qu’il ne faut pas prendre litteralement les paroles: <dl y aura des 
signes dans le soleil et les etoiles*. Ce serait croire, en eflFet, que le 
Christ a predit comme extraordinaires des choses qui se sont dej& 
produites et se produisent d’une maniere habituelle. 11 est done 
necessaire d’interpreter ces paroles au sens spirituel; et, d’une 
mani&re plus precise, de les appliquer k l’Eglise: 

L’figlise est en effet et le soleil et la lune et les 6toiles, elle k qui il a 6te 

dit: «Tu es belle comme la lune, resplendissante comme le soleil»(Cant. 6, 

9)... Quand le soleil s’obscurcira, quand la lune ne donnera plus sa lumi&re, 

quand les 5toiles tomberont du del, quand lee vertus des cieux seront 
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6branl£es, l’figlis© n’apparaitra plus: dee pere^cuteurs impies m d&chai- 
neront centre elle au-del4 de tout© mesure... Alora lee dtoiles tom- 
beront du ciel et lee vertus dee cieux eeront 6branl6es: car beaucoup de 
ceux qui paraieeaient reeplendir de gr&ce l&cheront pied et tomberont 
dev ant lenrs persecute urs .. . Ce que port© le text© de saint Luo: «et lee 
nations eeront dans l’angoisse*, ne doit pas e’entendre dee nations appar- 
tenant 4 la race d’Abraham, en qui toutes lee nations eeront b6nies, mais 
dee nations qui se tiendront «4 la gauche* ... Car, dans toutes lee nations, 
il y aura deux partis, celui qui persecute et celui qui eet pers£cut6. 

C’est seulement pr£s de deux cents ans plus tard que Ton re- 
trouvera chez Gregoire le Grand une interpretation realiste des 
paroles de l’fivangile. En cette fin du sixi&me sifecle, en effet, le 
grand fivfique de Rome estime que le monde est irremediablement 
senescens: 

Quand il est jeune, le corps est plein de vigueur, la poitrine demeure 
forte et sans maladie, la nuque solide, les poumons vigoureux; dans la 
vieillesse, la taille se courbe, la nuque se dess4che et s’affaisse, la poitrine 
est oppress^© par une respiration difficile, la force manque, les parolee 
sont entrecoup6es de soupirs . .. Ainsi en est-il du monde: dans ses pre¬ 
mieres annees comme dans sa jeunesse, il 6tait plein de force ...; mais 
aujourd’hui il est 6cras6 par sa propre vieillesse et, comme proche de sa 
mort, il est oppress^ de malheurs qui vont croissants . .. Vous savez com- 
bien nous avons souvent inform6s de nombreux tremblements de 
terre qui, en d’autres parties du monde, ont d£truit d'innombrables 
villes. Nous sommes sans cease victimee de la peste. Quant aux signes 
dans le soleil, la lune et les 6toilee, nous ne les voyons pas encore nette- 
ment; mais les bouleversements mdmes dans notre climat nous font con- 
jecturer que ces signes ne sont pas bien 61oign6s. Il n'y a pas encore eu de 
fracas de la mer et des dots. Mais puisque bien des signes sont d£j4 acoom- 
plis, on ne saurait douter que lee quelquee signes qui restent suivront 4 
leur tour... Que vos coeurs soient done vigilante et ne s’engourdissent 
pas dans une fausse s£curit£. 

Ainsi, on ne peut manquer d’etre frappe par le fait que la 
majorite des interpretations du verset de PlSvangile concemant 
les signes dans le ciel et sur la terre nous toume vers une inter¬ 
pretation spirituelle des paroles evangeliques. D6s ce premier 
verset, nous voyons les P&res detoumer les chretiens d’une attente 
angoissee de la venue de la Parousie pour les orienter vers une 
intelligence plus profonde de la prophetic 4vangelique. 


La venue dans la nvM 

Dfes qu’il aborde le verset: videbunt Filium hominis venientem 
in nubibus cum virtute et gloria midta (Mt. 24, 30), Origfene pose 
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la question de savoir s’il taut entendre ces mots de nuees corpo- 
relles et sensibles ou s’il faut s’arrfeter au sens «moral». En fait, 
il examine d’abord longuement le sens litteral des mots. Proce- 
dant par une sorte d’a fortiori, il estime que si le Christ fut 
contemple par trois Apotres dans une nuee lors de la Transfigu¬ 
ration, il est normal que la multitude des homines le voient venir 
sur des nuees au jour du second av&nement; que si, lors de son 
entree k Jerusalem, des vfitements furent 4tendus sur son passage, 
k combien plus forte raison des nuees devront 6tre etendues sous 
ses pas quand il reviendra 4 la fin des temps. Et encore: le Christ 
monte au ciel dans une nuee devra revenir parmi nous de la meme 
fa 9 on. Isaie n’a-t-il pas dit, par ailleurs: Void que Yahvd monte 
sur une nude Idgdre vient en 15gypte (Is. 19, i)? Il en sera done de 
m§me quand il viendra dans son peuple. Origene rappelle encore 
la nu6e qui couvrait le peuple de Dieu quand il venait d’Egypte 
pour affirmer qu’il est normal que le maitre de ce peuple voit les 
nuees du ciel devenir son «vehicule». Quelles seront ces nuees? 
Peut-6tre ne seront-elles pas des objets, des «vehicules» inanimes, 
comme le char qui emporta Elie; mais, bien plutot des nuees 
animatae et rationabiles. Pour certains ces nuees seront la puis¬ 
sance du Tres-Haut et PEsprit-Saint quae fient ei in nvbibus 
caeli ut venial illis invectus ; pour d’autres, ce seront soit les 
saintes et divines puissances soit les bienheureux prophfetes. 

Mais bien vite Origine se toume vers le «spirituel», le veritable 
ami de Dieu qui estime que la verite de ces paroles est seulement 
dans le sens spirituel, tout en etant plein d’indulgence pour ceux 
qui, comme des enfants et des tout-petits, interprfetent «cor- 
porellement» les mots inspires. Or le sens spirituel est clair: e’est 
chaque jour que se produit dans l’ame du croyant cette seconde 
venue du Christ; chaque jour, le Christ vient dans les nuees 
«prophetiques», c’est-4-dire dans les ecrits des prophfetes et des 
apotres, ecrits qui le manifestent et montrent, en chacune de 
leurs paroles, la lumiere de la verite. 

Chrysostome, qui commente essentiellement Pevangile de 
Matthieu, s’arrdte surtout aux mots: alors le signe du Fils de 
Vhomme apparaitra dans le del (Mt. 24, 30). Sur la seconde partie 
du verset annon$ant la venue dans la nuee, il se contente de 
remarquer en passant: «I1 viendra dans la nuee, comme il a ete 
enleve au ciel dans une nuee)>. 

Pour Tertullien, fidele k son projet, qui est de marquer 
Punite des deux Testaments, le texte de Luc. 2i, 27 («et ils 
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verront le Fils de l’homme venant dans la nuee avec grande 
puissance et majeste*) ne prend tout son sens que rapproche 
de la prophetic de Daniel sur le Fils de l’homme (Dan. 7,13-14) 
et de deux autres passages de l’Ancien Testament: Ps. 2, 8 et 
Hab. 3, 13. Aussi en conclue-t-il que l’accord entre les paroles dee 
proph&tes et celles du Seigneur ne permet pas de soutenir une 
fausse opposition entre le createur auquel on attribuerait les 
malheurs et un Dieu tres bon auquel on attribuerait les pro¬ 
messes de bonheur. 

Ambroise, commentant le mot «nuee», en homme epris de la 
lumifere de son pays, commence par affirmer qu’il est impossible 
de comprendre que le Christ viendra in caligine tenebroso et 
horrore pluviali. Le mot doit done s’entendre au sens spirituel. 
Car il est d’autres nuees que les nuees materielles: ce sont celles 
qui voilent F eclat du mystAre divin et sont tout humides de la 
ros4e de la gr&ce spirituelle: 

Vois la nu6e dans l’Ancien Testament: «I1 leur parlait, eet-il dit, dans une 
colonne de nu6e» (Ps. 98, 7). Oui, il parlait par Motoe, par Josu6, fils de 
Nav6, qui arr^ta le soleil pour reoevoir le rayon nement d'une lumidre 
plus abondante. Done Molse et Josu6 sont des nu6ee. Vois comment les 
saints sont des nu£es: tils volent oomme des nu6es, comme des colombes 
avec leurs petite* (Is. 60, 8). J’ai sur ma tete lee nu6es d’Isale, d’£z6chiel 
qui, par les ch6rubins et les s6raphins, me montrent la saintet6 de la 
Trinity divine; tons sont des nu£es. C’eet dans oes nu6es quevient le 
Christ. Il vient sur la nu6e dans le Cantique des cantiques, sur une nu6e 
sereine, radieux de l*aU6gresse de l’6poux. Il vient encore sur cune nu6e 
14g&re* (Is. 19, 1) quand il prend chair d’une Vierge: car le prophdte a vue 
comme une nu6e venant de l’Orient. Et il a bien dit une nu6e «16g&re», 
que n’alourdissaient pas les vices de la terre: vois la nu6e sur laquelle 
a repos6 1’Esprit-Saint et que la puissance du Trds-Haut a couvert de 
son ombre. 

Cette longue citation d’Ambroise etait necessaire pour que 
nous puissions saisir, en un cas privilegie, les rapports qui unissent 
l’exegfese de Pevfique de Milan et celle d’Origfene. On se souvient 
des accusations vehementes de saint Jerdme: la recente introduc¬ 
tion aux Homelies d’Origfene sur saint Luc de la collection Sources 
Chretiennes (volume 87) les rappelle en quelques mots. «Jerdme 
depeint Ambroise sous les traits d’un corbeau de mauvais augure, 
sombre et tenebreux, qui, semblable au geai pare des plumes du 
paon, voudrait dissimuler son indigence sous la richesse d’Ori- 
gfene.» Or, que voyons-nous ici? Ambroise reprend A Origfene 
l’affirmation que Dieu vient dfes maintenant, chaque jour, dans 
les nuees spirituelles que sont les prophfetes. Mais il 61argit la 
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pensee et la precise par diverses citations ou allusions tiroes de 
PAncien Testament. Et s’il reprend le texte dTsaie 19, i, dej4 
mis en avant par Origdne, c’est dans un tout autre sens et pour 
Fappliquer 4 la Vierge. Notons d’ailleurs que cette comparaison 
de Marie avec tune nuee ldg&re* a sans doute etd empruntde par 
Ambroise 4 quelque texte d’Orient: il serait en effet etonnant que 
ce soit lui qui soit la source de deux tropaires de la liturgie byzan- 
tine pour la ffite de l’Hypapante, textes qui comparent Marie 
portant son enfant au Temple 4 la nuee dTsaie: 

Le Christ enfant, Soleil port6 sur one nuee 16g&re, repose en des bras 
purs dan® le Temple. 

La Vierge est une nu6e de lumidre portant dans ses mains son fils n6 avant 
l’6toile du matin. 

Enfin, l’on n’aura pas ete sans remarquer Pallusion nettement 
neo-platonicienne dans Interpretation de cette nuee, tldgfere* 
parce que «les vices de la terre ne l’alourdissaient pas». 

Heritier des interpretations anterieures, Augustin hdsite 
entre deux interpretations: 

Ces paroles me semblent pouvoir 5tre interpr4t4es de denx mani&res: soit 
qu’elles d6signent le Christ venant dans rfiglise comme dans one nu6e, 
comme il ne cease de venir maintenant m&me . . .; soit que oes paroles 
montrent le Christ venant dans son corps, ce corps avec lequel il est 
assis k la droite du P&re, dans lequel il est mort, ressuscitd et montd au 
ciel... Il fut alors dit aux Apdtres par les Anges: <11 reviendra de la 
mdme mani&re que vous Favez vu partir vers le ciel»: aussi faut-il croire 
avec raison que non seulement il viendra avec le mdme corps, mais aussi 
dans une nu6e. 

Mais aprds avoir affirm e que la seconde interpretation semblait 
d’abord s’imposer, il rappelle qu’il nous faut tscruter les ficritures 
et ne pas se contenter d’un examen superficieh. Et au terme d’un 
examen attentif, il lui semble que le texte signifie que le Christ 

vient dans ses membres comme en autant de nu4es ou bien dans F^glise 
tout entidre, qui est son corps, comme en une grande nu6e qui porte du 
fruit et qui grandit dans 1’uni vers entier depuis le moment oh il commenga 
k precher. . . Ainsi en examinant et comparant attentivement ce qui a 
6t6 dit et 6crit par les trois 6vang61istes, on trouvera peut-dtre que tout 
se rapporte au fait qu’il vient chaque jour en son corps qui est l'^glise. 

Ainsi, tout comme la majorite de ses predecesseurs, Augustin 
estime que seule une interpretation spirituelle peut veritablement 
rendre compte de toute la richesse evangelique. Et cette inter¬ 
pretation, conforme 4 celle d’Origene ou d’Ambroise, s’elargit et 
s’enrichit de ce sens de l’Eglise qui fut, pom Augustin, Pune des 
elds de l’Ecriture tout entidre. 
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Du mfime text© evangelique, Gregoire ne retient que les 
demiers mots. Aucun commentaire sur la nuee. II se content© d© 
noter que, lors du dernier avenement, les pecheurs verront in 
potestate et majestate celui qu’ils n’auront pas voulu entendre alors 
qu’il leur apparaissait in humilitate. 


La parabole du jiguier 

Durant Phiver, remarque Origfene, le figuier depouille de son 
feuillage n’en port© pas moins en lui une virtutem vitalem. Si 
celle-ci est cachee au regard, elle contient cependant deji en ell© 
feuilles et fruits; dfes la fin de Phiver, elle se manifesto par le 
developpement des bourgeons, qui produiront bient6t feuilles et 
fruits. Ainsi en est-il du monde. Celui-ci porte reellement en lui, 
dfes avant la venue du Christ, une virtutem vitalem. Quand vient 
le Christ, il fait sortir ce qui etait cache, fait sortir les feuilles et 
murir les fruits. Selon les mots du Cantique (Cant. 2, 11-12), 
lorsque le Christ est venu Phiver a cesse: le monde a produit un 
tenerum ramum , id est ecclesiam. Et ceci s’applique aussi & tout 
homme; aptos Phiver des tentations et la tristesse des dangers 
rencontres, que chaque chretien se hate de produire un tenerum 
ramum , c’est-i-dire un coeur qui ne soit plus endurci, mais molle 
ad credendum Deo. Alors il produira les feuilles et les fruits des 
bonnes oeuvres. Ces paroles de l’fivangile sont done pour nous la 
source d’un grand espoir. Pour ceux qui accueillent ainsi le 
Christ, selon les mots de Luc et de Matthieu, Pete est en effet 
tout proche; toute proche est la venue du Christ dans la nuee, 
toute proche est la venue de la gloire du Verbe de Dieu, tout 
proche est le royaume de Dieu. 

Le m£me optimisme se retrouve chez Chry sostome. Car, pour 
lui, le Christ, par cette comparaison, «prophetise un ete spirituel, 
cette serenite dont les justes, echappant aux tempStes de ce 
monde, jouiront aprfes ce jour». Mais, on le remarquera, notr© 
auteur ne s’en ecarte pas moins considerablement d’Origfene. Car 
la joie qui doit remplir le coeur du fiddle ne vient pas du fait que 
le Christ vient tous les jours davantage en lui, mais de la certitude 
que - selon ses propres paroles - «l’intervalle ne serait pas long 
et que son avenement ne se ferait pas attendre*. D’ailleurs, il 
prend encore la peine de preciser que le thfeme m§me de cette 
parabole nous montre que Pevfenement predit se realisera. Car 
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«quand le Christ veut signifier qu’un evfenement doit necessaire- 
ment arriver, il prend un terme de comparaison dans la marche 
irresistible de la nature*. 

Comme lorsqu’il s’agissait du verset precedent, Tertullien, 
en interpretant la parabole du figuier, s’occupe essentiellement 
des rapports entre les deux Testaments. Aussi remarque-t-il 
surtout la valeur du «signe» donne par l’fivangile. Les fruits du 
figuier annoncent 1’ete et le precedent immediatement; de mfime 
guerres et conflits qui devastent le monde annoncent la venue du 
Royaume et la precedent: ce Royaume est bien celui du Createur, 
du m§me Dieu trfes bon qui a annonce ces terribles malheurs et 
qui accomplira ce que les proph&tes avaient predit. 

Ambroise, k la difference d’Origfene, entend la parabole du 
figuier uniquement comme un signe de la Parousie. Mais il y voit 
un double signe, considerant et la signification du fruit dej k 
forme sur l’arbre et celle du feuillage: 

Quand le fruit devient vert sur tous les arbres, que le figuier est d6j& 
fecond et en fieur (quand toute langue et m£me le peuple juif louent Dieu), 
on doit eep£rer la venue du Seigneur: alors, comme k la saison de l’6t6, 
se r6colteront les fruits de la resurrection. Quand l’homme d’ini quite 
aura pris le vetement de sa leg&re et freie vanite, comme les rameaux de 
la synagogue leurs feuilles, on doit conjecturer que le jugement approche. 

Double figure encore dans ce figuier de la parabole: la production 
d’un tendre rameau et la surabondance du feuillage signifie en 
effet et l’adoucissement de ce qui etait dur et la surabondance des 
peches: «par la foi des croyants ce qui etait jusque 1& desseche 
refleurira, et les pecheurs tireront vanite de la parure de leurs 
fautes.» Et rapprochant ce signe du figuier couvert de feuilles 
des feuilles de figuier dont Adam et five se firent un pagne aprfes 
la faute (Gen. 3, 7), l’ev§que de Milan conclut ainsi en opposant 
le fruit du figuier et ses feuilles (avec une allusion implicite au 
figuier sterile de l’fivangile): 

Les soins du jardinier de l’fivangile me promettent le fruit du figuier. H 
ne faut pas d6sesp4rer si les p4cheurs se sont couverts des feuilles du figuier 
comme d’un vetement trompeur, pour jeter un voile sur leur conscience. 
Les feuilles sont une apparence sterile. Tels sont les vStements que por¬ 
tent les exiles du paradis. 

C’est sur ces mots que s’achfeve le commentaire d’Ambroise 
sur la pericope qui nous interesse. En effet, le paragraphe suivant 
passe immediatement k Lc. 22, 7. 

Nous ne rencontrons aucun commentaire de la parabole du 
figuier chez Augustin. Cela me semble d’autant plus notable 
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que, comme Ambroise, il a rapproche k plusieurs reprises dans sa 
predication le figuier desseche de l’fivangile et les feuilles de 
figuier de la Genfese, pour voir dans ces feuilles le symbole du 
pechE. Lui qui, si frequemment, explique les uns par les autres 
des textes scripturaires oh il retrouve les mEmes mots, n’a jamais, 
k ma connaissance, utilise ni commente ce verset de Luc ou de 
Matthieu. 

Gregoire, au contraire, s’attache k expliquer tous les termes 
du texte EvangElique. Aussi souligne-t-il cette sorte d’egalite 
mathematique que laissent entendre les paroles du Sauveur. Les 
arbres portent-ils du fruit? On en doit tirer la conclusion que 
1’EtE est proche. La mine du monde est en voie de realisation? 
Il faut en tirer la consequence que le Royaume de Dieu approche. 
Car la mine totale est bien le fmit normal que porte le monde, 
comme la figue le figuier: ad hoc crescit tU cadat; ad hoc germinal 
vJt quaecumque germinaverit cladibus conmmai. Et poursuivant 
1’explication des termes de la comparaison evangelique, il ajoute: 

C’est aveo raison que le Royaume de Dieu eet coihpar6 & l’4t4: car, alors, 
les nuages de notre tristesse disparaitront et les jours, de la vie 6teraelle 
resplendiront de la cl&rtE du soleil. 

Ce rapide aper§u sur les diflferentes exegeses patristiques d’un 
texte Evangelique particuliErement important semble, d’abord, 
nous reveler une attitude peut-Etre inattendue des premiers 
siEcles chretiens en face de l’annonce de la Parousie. En dehors 
de toute Ecole et de tout principe exegetique (on sait, par exemp- 
le, les differences fondamentales qui opposeront alexandrine 
et antiochiens), une unanimite se fait, durant les cinq premiers 
siEcles, pour repousser toute interpretation trop litterale de 
l’annonce de la Parousie. Mis sans doute en defiance par toutes 
les speculations vaines de ceux qui voulaient voir dans l’fivangile 
l’annonce imminente de la seconde venue du Christ, les PEres 
insistent sur une exegese spirituelle des signes de la Parousie. 
Tout en pensant, comme Augustin, que le dernier Age du monde 
a commence avec l’lncarnation, ils se refusent k peu prfes una- 
nimement k mettre les chretiens dans la pensee que les demiers 
jours sont imminents. Bien plus importante leur semble cette 
certitude que c’est en chaque chretien que le Christ revient cha- 
que jour: c’est elle qui doit nourrir et notre prifere et notre atti¬ 
tude quotidienne en face du monde. Il est typique qu’il faille 
attendre le sixieme siecle et une epoque particuliferement sombre 
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pour l’figlise d’Occident pour entendre Gregoire developper une 
interpretation «realiste» des signes de la fin. 

Une autre constatation semble aussi s’imposer, lorsqu’on com¬ 
pare ces difiFerents commentaires d’un m£me texte: c’est la rela¬ 
tive independance de ces commentaires les uns par rapport aux 
autres. M5me lorsqu’on compare Origfcne et Ambroise, on se rend 
compte que chaque Pfere ne depend que tres peu de ceux qui l’ont 
precede. Et ceci se marque de deux manieres: d’une part, tout en 
etant d’accord pour une exegfese spirituelle, cette exegfese est trfes 
differente de l’un k l’autre; il suffit, par exemple, de comparer les 
interpretations spirituelles de la venue dans la nuee: k partir 
d’une m£me idee, Origfene, Ambroise, Augustin parviennent k des 
developpements tres difiFerents les uns des autres. D’autre part, 
les textes de l’ficriture qui servent k illustrer ou commenter les 
versets en question sont rarement les mfemes. On sait pourtant 
l’importance qu’avaient k cette epoque les ^Catenae* de textes 
scripturaires trfes t6t etablies et si frequemment utilisees dfes que 
les mfimes thfemes etaient traites par divers auteurs. Ce point 
particulier pose le problfeme extrfimement delicat de la connais- 
sance et de l’utilisation des oeuvres des P&res aux difiFerents &ges. 

Enfin le petit nombre des commentaires de notre pericope 
evangelique ne s’explique sans doute pas seulement par la reti¬ 
cence que nous signalions en commen 9 ant. H est fort probable 
que l’histoire de la liturgie nous donne ici une cle qu’on ne saurait 
passer sous silence. Le P. Jungmann, dans un ouvrage recem- 
ment traduit en fran 9 ais (La liturgie des premiers siicles , Paris, 
1903; p. 412-420), souligne le fait que l’Avent tel que nous le 
connaissons ne s’est constitue k Rome que sous le pontificat de 
Gregoire le Grand. C’est k l’occasion du I er dimanche de l’Avent 
que ce dernier commentera le texte evangelique que nous avons 
etudie. II ne semble pas imprudent d’affirmer que nous aurions 
des commentaires de ce texte en plus grand nombre si le deroule- 
ment de l’annee liturgique avait amene un Augustin ou un L6on 
le Grand, par exemple, k l’expliquer k leurs fidfeles. Une fois de 
plus, on ne saurait trop souligner cette etroite relation qui unit 
predication patristique et vie liturgique. 
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La parole eschatologique de J6sus 4 la C&ne (Mt. 26, 29) 
dans l’ex6g£se patristique 

P. Lebeau, Louvain 


♦En verite, je vous le dis, jamais plus je ne boirai de ce produit 
de la vigne, jusqu’h ce jour oil j’en boirai avec vous du nouveau 
dans le Royaume de mon Pere* (Mt. 26, 29). 

Ce verset, epargne par les controverses qui se sont elevees, 
au cours des sifecles, autour du recit de la Cfene, a 6t6, de ce fait, 
relativement neglige par les exegfetes. II n’en pose pas moins un 
certain nombre de questions qui interessent directement la re¬ 
flexion theologique contemporaine sur le temps de VEglise. 

Convient-il d’y voir, comme le pensent aujourd’hui la quasi- 
unanimite des commentateurs, une reference au Banquet celeste? 
Quelle est la nature exacte de la relation ou, plus pr4cisement, de 
l’opposition qu’il semble etablir entre la Cfene et la consommation 
future? A quoi correspond cette parole dans la conscience messia- 
nique de Jesus? 

A ces questions, l’exegfese patristique de ce logion peut ap- 
porter d’importants elements de reponse. Les voici, tels qu’il se 
degagent d’une enqu£te que l’on s’est efforce de rendre exhaustive. 

Parmi les commentaires patristiques de cette parole de Jesus, 
trois orientations fondamentales se revfelent clairement (la troi- 
sifeme n’etant d’ailleurs que le prolongement de la seconde): 
certains Pferes y voient une reference k la fin des temps; d’autres 
y discement une prophetie de l’evenement pascal, plus precise- 
ment de la Passion-glorification du Christ; d’autres enfin identi- 
fient ce «Royaume», oh le Christ boira du vin nouveau en com- 
pagnie des siens, avec l’Eglise. Parcourons rapidement chacune 
de ces lignes d’exegese, en soulignant, au passage, l’interfet de 
certains commentaires particulierement representatifs. 


Digitized by 


Google 



Mt. 26, 29 par. dans rex£g&se patristiqne 


517 


J. La rtf(rence & la fin des temps 

II est permis de distinguer, parmi les temoignages patristiques 
qui reinvent de cette orientation, trois types d'exigtse nettement 
differencies. 

Plusieurs Pferes anteniceens discernent dans cette parole de 
Jesus relative au vin nouveau du Royaume un des fondements 
scripturaires du millenarisme, et l’invoquent, 4 ce titre, en guise 
d’argument, soit contre les Juifs (Justin i et Tertullien 2 ), soit 
contre les Gnostiques (Irenee 3 ). On permit encore un echo de 
cette exeg&se 4 la fin du III e siecle, dans le Commentaire sur 
VApocalypse de Victorin de Pettau 4 . 

A la suite du recul, sensible d&s le III e sifccle, des idees millena- 
ristes, l’exeg&se eschatologisante de cette parole de Jdsus subit 
une transposition: le «Royaume de Dieu», ou, selon Mt., le 
«Royaume de mon P&re», devient celui de la felicite celeste. Cette 
transposition amfene certains P4res 4 attribuer 4 notre logion une 
signification d’ordre typologique. Et cette typologie se presente 
sous trois formes. 

Pour Origene, dans son Commentaire de VEpttre aux Romains 5 , 
notre logion ne semble impliquer qu’une reference 4 la fin des 
temps des figures de Pancienne Loi, en l’occurrence, de ses pre¬ 
scriptions alimentaires: exegese assez singuli&re, qui ne trouvera 
aucun echo dans la tradition. Chez d’autres P&res, on trouve la 
parole eschatologique associee 4 une typologie pleinement de- 
ployee: c’est la commensalite eucharistique, elle-meme accomplis- 
sement de la Paque legale, que le Christ reffere au Royaume f utur 
comme 4 son accomplissement definitif. Le plus ancien temoin 
de cette exegfese, Titus de Bostra, en est aussi le plus explicite. 
Voici son interpretation, telle qu’elle figure dans un fragment de 
son Commentaire sur VEvangile de Luc , publie en 1901 par 
J. Sickenberger 6 : 

... Puisqu’il faUait que la figure soit aeoomplie, (le Christ) monta enfin 
de son plein gr4 4 Jerusalem vers sa passion. Ici, la figure (rihiog ); 14, la 
r£alit£ (dArfteia). Et il dit alors: Je vous le die , je n'en mangerai plus 

1 Dial. 51. 

2 De resurr. mort. 26, 10; CC II, 955. 

3 Haer. V, 32, 2-33, 1; Harvey II, 415. Cf. V, 36; Harvey II, 429. 

* Comm, in Apoc. XXI, 6; CSEL 49, 154. 

5 PG 4, 1021 A. Cf. Comm, in Matth. series, 86; GCS, 198. 

o TU 21, 1, Leipzig 1901, 242. 

34 Cross. Stadia Patristloa VII 
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jusqu'd ce qu'eUe soil decompile dans le Royaume de Dieu (Lc. 22, 16). 
Ainsi parla-t-il, car il ne devait pas souffrir une deuxi&me fois pour l’hu- 
manit£; mais, ayant souffert une seule fois, il devait nous faire don du 
myst&re (naQadovvai jjpuv r6 fitxmjgiov), lequel il accomplira en 
plinitude dans le Royaume des cieux. Car de m6me qu’il y eut, preincre¬ 
ment, l’agneau (pascal), et, deuxi&mement, ce que savent les croyants, 
il y aura une troifli&me P&que incorporelle et la participation k cette 
P&que incorporelle, qui est le Royaume des cieux . 

Vers la m£me epoque, Gregoire de Nazianze 1 et Epiphane de 
Salamine 2 3 commentent notre logion d’une manure analogue. 
Enfin - troisifeme forme sous laquelle se manifeste cette typologie 
eschatologisante Origfcne, dans VExhortation au Martyred, 
Cyprien de Carthage 4 , Hesy chius de Jerusalem 5 , le chore vfeque 
syrien Balai (f vers 460) 6 et Cyrille d’Alexandrie, dans son 
Commentaire in Ioannem 7 * , n’envisagent en commentant cette 
parole de Jesus que la relation entre l’experience sacramentelle 
du chretien et celle de la commensalite celeste avec le Seigneur. 

Signalons en outre quelques commentaires ou le logion eschato- 
logique est interprets comme une simple evocation de la vie 
future, sans aucune reference & la continuity de celle-ci par 
rapport k l’histoire du Salut ou k l’experience chretienne: 
Origene, dans le 17egl aq%(bv% et dans une homelie sur la Gen&se 9 ; 
Cyrille d’Alexandrie, dans un passage tire d’une chaine exegetique 
sur saint Matthieu 10 ; (Ecumenius, l’enigmatique auteur d’un 
Commentaire sur VApocalypse (VI e siecle ) li , et, en Occident, saint 
Augustin, en deux passages 12 qui, avec celui, dej& cite, de saint 
Cyprien, sont les seuls temoignages qu’on puisse invoquer, dans 


1 Or. 45, in sanctum Pascha, 23; PG 36, 621—622. 

2 Panarion 42, 11, 62; GCS II, 150. 

3 40; GCS, 38. 

4 Ep. 63, 9; Bayard II, 205. 

5 In Levit. VII, 25; PG 93, 1110 B-D. 

6 Hymne pour la dedicace de la nouvelle 6glise de Kennenschrin. Texte 
syriaque chez J. J. Overbeck, S. Ephraemi, . . . Balaei aliorumque opera 
selecta, Oxonii 1865, 251 ss. 

7 5, 1; PG 73, 744; Pusey I, 683-684. 

« Princ. II, 2; GCS, 184-186. 

» Gen. hom. XVI, 4; GCS, 141. 

Texte chez J. Reuss, Matthaus - Kom men tare aus der griechischen Kirche 
(TU 61), Berlin 1957, 256-257. 

11 Ed. C. Hoskier, Ann Arbor 1928, 134—135. 

12 Enarr. in psalm. 8,2; CC X 1, 50; Quaest. evangeliorum 1,43: PL 35, 
1331-1332. 
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la patristique latine, en faveur d’une reference de cette parole de 
Jesus au Royaume celeste. 

II convient d’ailleurs de noter que, chez la plupart de ses prota- 
gonistes, cette reference s’accompagne d’une «adaptation» du 
texte solidement atteste des Synoptiques: 4 l’expression Royaume 
de Dieu ou Royaume du P(re se substitue, le plus souvent, celle de 
Royaume des deux. 

II. La r(f (fence h V(v(nement pascal 

Les commentaires qui s’y rattachent peuvent 5tre classes selon 
deux points de vue. Le premier correspond 4 la typologie pascale 
traditionnelle, telle qu’on la trouve esquissee dans les Epitres 
pauliniennes et le IV® Evangile; le second, inspire par la polemi- 
que anti-docete, peut 5tre qualifie d’«apologetique», sans fitre 
pour autant depourvu de resonances typologiques et sacramen- 
taires. 

C’est chez Hippolyte que ce verset, sous sa forme lucanienne, 
apparait pour la premiere fois dans le contexte d’une typologie 
pascale, en un fragment conserve dans le Chronicon paschale 1 : 

Puisqu’en aucune cirConstance de sa vie (le Christ) n’a menti, il est clair 
que, lui qui avait dit auparavant: Je ne mangerai plus la Pdque (Lc. 
22, 16), il a sans doute pris part k la c&ne avant la P&que; mais la PAque 
elle-meme, il ne Fa pas mangle, il l’a pAtie (t6 Si ndoxa oi5x &payev , dAA* hna- 
&ev). Et en effet, ce n’4tait plus le moment de la manger. 

L’idee est claire: Agneau veritable, le Christ ne pouvait plus, 
au moment de mourir, prendre part 4 un repas oh l’on consom- 
mait un agneau legal et figuratif. Cette perspective typologique 
apparait egalement dans un passage du Syntagma contre les 
heresies qui, dans le Chronicon 2 , est cite immediatement avant le 
texte cite ci-dessus, et comporte une double allusion au logion 
eschatologique. 

Le seul auteur chez qui nous ayons trouve un correspondant 
exact de cette exegese hippolytienne est Apollinaire de Laodicee, 
au IV e sifecle. Pour lui, comme pour Hippolyte, Jesus ne mangea 
pas la Paque legale avec ses apotres pour la simple raison qu’il 
entendait s’y substituer (avrov naaxa yeviadai), et conduire ainsi 

1 Ed. L. Dindorf, Bonn 1832, p. 13; PG 92, 80B—C. Ce texte figure, mais 
fautivement reproduit, parmi les textes rassembl4s par Achelis, GCS, Hippo- 
ljrtus Werke, 1, p. 270. 

2 Ed. Dindorf, p. 13. 
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l’humanite 4 la d^livrance definitive: tel est P«accomplissement 
dans le Royaume de Dieu* qu’evoque le logion eschatologique L 
Cette exegese pascale se colore, chez un certain nombre d’O- 
rientaux, de preoccupations d’ordre apolog^tique, dont le trait 
commun est une insistance sur les repas du Christ ressuscite. Le 
plus ancien temoignage que nous ayons relev6 4 cet egard est 
celui de saint Ephrem, dans un passage de son commentaire du 
Diatesaaron 2 . II vaut la peine d’etre cite ici, car il est vraiment 
representatif: 

(Le Christ) dit aussi: Disormais je ne boirax plus de ce fruit de la vigne 
jusqu'au Royaume de mon Pbre (Mt. 26, 29), afin de montrer qu’il savait k 
l’avance qu’il allait les quitter bientdt. Ces mots: jusqu'au Royaume de 
mon Plre y signifient: jusqu’4 sa resurrection. Simon Pierre en tdmoigne 
dans les Actes des Apotres: Aprls sa risurrection , pendant quarante jours , 
nous avons mangl avec lui, dit-il, et nous avons bu 9 en ce premier jour qui 
suivit le Sabbat, selon qu’il avait dit: I Is ne goUteront pas la mort 9 qu'ils ne 
voient le Royaume de Dieu : ce qui se r6alisa six jours apr&s. 

Cette affirmation de l’equivalence entre la resurrection du 
Christ et ce «Royaume de Dieu» evoque par le logion eschatologi¬ 
que se retrouve chez Chrysostom© 3 et Theodore de Mopsueste 4 , qui 
insistent l’un et l’autre sur l’intention qu’avait le Christ de 
prouver la realite de sa resurrection en mangeant et en buvant 
avec les siens au matin de Paques. Leur autorite a certainement 
contribue 4 accrediter cette interpretation dans l’exegese orien- 
tale. On en trouve de nombreux echos chez des auteurs trop tar- 
difs pour 5tre evoques ici, mais qui temoignent eloquemment de 
sa popularite. 


Ill . La rif(rence au temps de VEglise 

Dans le prolongement de cette exeg&se pascale du logion escha¬ 
tologique, un certain nombre de Peres identifient ce ^Royaume 
de Dieu» oil le Christ promet de boire du vin nouveau en com- 
pagnie des siens, avec le temps de l’Eglise. C’est 14, de trfes loin, 
I’interprdtation qui a prevalu en Occident. 

Elle se trouve neanmoins clairement suggeree en plusieurs en- 
droits de l’ceuvre d’Origene. Ainsi, dans son commentaire du 

1 Fragment 6dit6 par J. Reuss, TU 61, 44—45. 

2 Ed. L. Leloir, CSCO 137, 271 (text© armSnien); 145, 194—195 (traduction 
latine). 

3 In Matthaeum bom. 82; PG 58, 739—740. 

4 Horn. cat. 15, 13; R. Tonneau (Studi e Testi 145), 481—483. 
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recit mattheen de la C&ne, il rapporte implicitement le logion 
eschatologique 4 l’experience d’une commensalite avec le Christ 
actuellement accessible dans l’Eglise: 

Celui qui dit, en prenant le calice: buvez-en tons, ne nous quitte pas lors- 
que nous en buvons, mais il en boit avec nous (of. Mt. 26, 29), vu qu’il 
est lui-m§me en chacun de nous: car nous ne pouvons seuls, sans lui, 
manger de ce pain ou boire du fruit de cette vigne veritable. Et ne va pas 
t’6tonner qu’il soit lui-meme pain et mange avec nous du pain; qu’il 
soit lui-meme breuvage du fruit de la vigne t et mange avec nous. Car tout- 
puissant est le Verbe de Dieu, et divers sont les vocables qui le d6signent: 
car il est innombrable en la multitude de ses virtualit6s, il 6puise k lui 
seul toutes les virtual it6s de I’fitre 1 . 

Il est vrai qu’un peu plus loin, Orig&ne situe dans le Royaume 
celeste cet «accomplissement» qu’evoque la version lucanienne de 
notre logion (Lc. 22, 16), mais il se corrige aussitot en observant 
que le Christ est venu «consommer des maintenant* la Paque 
typique, bien que cette consummation attende encore son total 
epanouissement 2 . 

En Occident, le plus ancien temoin de cette interpretation 
sacramentaire est Hilaire de Poitiers 3 . Mais c’est dans l’exegfete 
latin le plus au fait de la langue et de la culture de la Bible qu’elle 
a trouve son protagoniste le plus decide et le plus explicite. Saint 
Jerome consacre en effet un long commentaire 4 notre logion 
dans une lettre adressee de Bethleem, en 407, 4 une riche veuve 
gauloise 4 . En voici le passage essentiel: 

Ce n’est pas Mofse qui nous a donn6 le vrai pain, mais le Seigneur J6sus, 
lui-meme convive et banquet, lui-mime mangeant et mang£ . . . Chaque 
jour, dans les sacrifices qu’il a institute, nous foulons les mofits rubescents, 
produits par la vraie vigne, la vigne de Sorec, ce qui veut dire «61ue»; 
nous buvons le vin nouveau, qui en est extrait dans le Royaume du P&re, 
non selon la v£tust£ de la lettre, mais dans la nouveaute de l’e sprit, en 
chantant ce cantique nouveau que nul ne peut chanter, si ce n ’est dans 
le Royaume de l’Eglise, qui est le Royaume du Pfcre ( nisi in regno ec- 
clesiae quod regnum patris est). 

Cette interpretation s’imposera definitivement en Occident. 
Qu’il suffise de citer ici saint Eucher de Lyon 5 , le Pseudo- 


1 Matth. comm. ser. 86; GCS, 199. 

2 Ibid. 

3 In Matthaeum, 30, 2; PL 9, 1065 B. 

4 Ep. 120, 2; PL 22, 986; Labourt VI, 128—130. Cf. Tract, in psalm. 103, 15; 
CC LXXVIII, 185 et Comm, in Matth., in 1., PL 26, 195-196. 

5 Instructionum L. I, 2; PL 50, 798. 
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Jerome 1 2 , Beatus (f798)2, Bruno de Segni 3 , Albert-le-Grand 4 et 
Philippe Melanchthon 5 . Mais elle sera egalement ratifiee, en Orient, 
par CyTille d’Alexandrie, dans un passage d’une homelie in Lucam 
transmis par les chaines 6 , et par Eutyehius de (Constantinople, 
dans des fragments recueillis par le Cardinal Mai et reproduits 
dans le tome 86 de la Patrologie grecque 7 : fragments fort inter- 
essants, qui meriteraient, k eux seuls, une etude particuliere. 

II convient enfin de mentionner, k propos de cette interpreta¬ 
tion ecclesiale du logion eschatologique, un long et magnifique 
developpement d’Orig&ne, dans une homelie sur le Livitique, que 
l’on pourrait qualifier d’exeg&se ecclesiale spirituelle. Cette parole 
par laquelle Jesus declare son intention de s’abstenir, pour un 
temps, de gouter au fruit de la vigne, y est comprise comme 
Texpression du voeu le plus profond de son amour redempteur: 
que se consomme enfin dans l’Eglise, grace k la conversion de 
tous les hommes, cette union mystique avec le Verbe incarne qui 
est la fin de la redemption 8 . 

Cette rapide revue de textes suffit k le suggerer: Interpretation 
qui situe dans l’evenement pascal et dans le temps de l’Eglise, 
engendre par cet evenement, l’accomplissement de la promesse 
inclue dans le logion eschatologique, se presente avec des titres 
imposants k notre attention. Elle n’est d’ailleurs pas inconciliable 
avec la premiere orientation exegetique que nous avons men- 
tionnee, puisque, pour l’ensemble de la tradition patristique, le 
temps de l’Eglise est l’inchoation de la gloire. Nous avons vu, du 
reste, que plusieurs des temoins de l’exegese eschatologique rati- 
fient par ailleurs cette interpretation ecclesiale. 

Celle-ci se trouve egalement favorisee par certaines indications 
liturgiques, dont je ne puis relever ici que Tune des plus frap- 
pantes, encore qu’elle soit delicate k interpreter: il n’existe, k ma 

1 Exp. quattuor evang., PL 30, 559. Cf. ibid., 576. 

2 In Apoc. comm., 6d. H. Florez, Madrid 1770, 521. 

3 Comm, in Evang. Matth. IV, 26; PL 165, 291. 

4 Comm, in Matth. c. XXVI; 6d. P. Iammy, Lyon 1651, 413; cf. Comm, 
in Lucam, XXII; ibid., 316. 

5 Ann. in Evang. Matth. c. XXVI (Melanchthons Werke, IV); 6d. P. F. Bar¬ 
ton, Giitersloh 1963, 207: tin regno Patris mei, id est: in ecelesia, hoc est: 
post resurrectionem meam in ecelesia bibetis sanguinem meum*. 

6 PG 72, 905 B-C. 

7 PG 86, 2, 2392-2402. 

8 Horn, in Levit. 7, 1—2; GCS, 371—377. 
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connaissance, aucun document liturgique, ancien ou modeme, 4 
quelque tradition qu’il appartienne, comportant le moindre 
indice que ce verset ait jamais figure dans une anaphore eucharis- 
tique. Et ce fait est d’autant plus remarquable que Mt. 26, 29 
apparait couramment, dans les lectionnaires, comme faisant 
partie integrante du recit de la Cene, dont la pericope se termine 
sou vent avec lui. Pourquoi cette omission absolument gene¬ 
ralise, sauf erreur? L’exegese patristique de cette parole de 
Jesus nous en suggfere une raison plausible: comme la majorite 
des Peres, les redacteurs de ces anaphores estimaient sans doute 
que, ce «Royaume de Dieu» oil Jesus avait promis 4 ses disciples 
de boire avec eux du «fruit de la vigne*, et d’en boire du «nou- 
veau», c’etait l’Eglise, nee de l’evenement pascal et rassemblee 
pour le Repas du Seigneur (1 Cor. 11, 20), invisible mais present 
au milieu des siens. Cette promesse se trouvant desormais ac- 
complie, il n’y avait plus de raison de la formuler 4 nouveau au 
cours de Paction liturgique, inauguration mysterieuse mais effec¬ 
tive de la commensalite du Royaume et de la joie eschatologique, 
dont la coupe, la coupe eucharistique, est le signe efficace et pri- 
vilegie. 
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The Blessings of Jacob in Syriac and Rabbinic Exegesis 

A. Lbvene, London 


Near the close of the commentary on Genesis by the unknown 
author of the Mingana MS 553, there is a codex of 9-10 folio sides 
devoted to the 25 verses of Jacob’s blessings. This codex is of the 
same length as that of Isho'dad in his commentary on the Penta¬ 
teuch, edited by Van den Eynde (CSCO), and except that our 
unknown author treats of Simeon and Levi a little more fully 
than Isho'dad, the exegesis of both is marked by a similarity of 
ideas and of diction. This strong and cohesive body of Syriac 
exegesis on Jacob’s blessings affords ample scope for comparative 
study with the Rabbinic. 

In the commentary of our unknown author, as well as in that 
of Isho'dad, there is an introduction to the blessings of Jacob as 
follows: “Although the words of Jacob bear the form of blessings, 
nevertheless they are a prophecy of things to come.” The patri¬ 
arch Jacob had called his sons together, and from his wisdom and 
rich experience of life was to reveal to them with the aid of 
Providence, the hidden things of the years to come. The brief 
opening in these two Syriac sources leads us to anticipate the 
invocation of blessings by a father on his beloved children, as 
well as a gentle unfolding of glad tidings of events to come. 

Far otherwise is it in the Rabbinic sources. Here the Talmud 1 
tells us that R. Simeon ben Lakish, a teacher of the 3rd century, 
said: “Jacob sought to reveal to his sons the end of the days, i. e. 
the Messianic age; but the Shechinah, God’s Divine Presence, 
departed from him”, and he was diverted from his purpose. 
Jacob felt that he had incurred the Divine displeasure on the 
course he meditated, and his submission to a frustration of 
purpose could not be easy. Though his deprivation did not pre¬ 
clude a restricted gift of prophecy as may be seen from the 


1 Pesahim 56 a. 
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blessings, there can be little doubt that he laboured under a great 
tension when he pronounced them. But the Midrash 1 teaches, 
“Whatever the righteous do, they do with the help of the Holy 
Spirit”. The Rabbinic exegesis therefore presents Jacob as a 
father who was given a restricted gift of prophecy, whereas in the 
Syriac he used that gift free and unfettered. How the tension in 
the one and the calm in the other appear will be shown in a few 
instances. 

In the Syriac exegesis Jacob in blessing Reuben reveals the 
fact of his own virginity until he married. All his might and 
strength Jacob reserved for Reuben, as Ephrem Syrus said, 
“Thou art the son of my youthful vigour”. Reuben had acted 
recklessly and like waters flooding lands not theirs, so had he 
burst forth and defiled Bilhah. Grace however was shown him; 
and because he saved Joseph’s life, Reuben’s generations among 
the tribes would persist. He would be fruitful and in the words 
of Moses, “Reuben shall live and not die”. This briefly is the view 
of our unknown author and of Isho'dad. Reuben’s sin is clearly 
indicated, but without acerbity; and dismissed with the words, 
“Thou wilt find grace and beget children”. 

How does Reuben fare in Rabbinic exegesis? The Targum 
Onkelos in a severe mood says, “Thou art my strength, the 
beginning of my might. It was meet for thee to take three por¬ 
tions: the birthright, the priesthood, and the kingdom; but be¬ 
cause thou wentest headlong, lo, like water, of a certainty thou 
shalt profit nothing.” Here Reuben is grievously punished. But 
the Midrash 2 in milder mood cites that when Rabbi (Judah the 
Prince) commented on the text “Reuben thou art my firstborn”, 
he used to say a word in praise and another in dispraise. In 
praise,“Thou art my firstborn and Esau was a firstborn. He?went 
to hunt venison: if he found it, well and good; if not, he would 
bring of that which he got by violence. But thou wentest forth 
in the days of wheat harvest, and didst take only of that which 
was unclaimed.” And in dispraise, “Reuben thou art my firstborn 
and I was a firstborn; and until I was eighty-four, free from 
defilement. Thou however wentest and didst lie with Bilhah.” 
That the same three Hebrew words should travel along such 
different roads as praise and dispraise indicates plainly the ten- 


1 Tanhuma (Buber) Vayehi (13). 

2 Genesis Rabba 98, 4. 
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sion of Jacob, when he addressed them to Reuben. And if collec¬ 
tive testimony were required to confirm this point, we cite what 
the sages said in the same Midrashic passage that Jacob said to 
Reuben - “I neither alienate thee, nor bring thee near; but I 
suspend judgement here, until Moses come of whom it is written, 
‘And he (Moses) went up 1 to God.’ Whatever he sees fit to do with 
thee, he will do.” Reuben was dismissed with very little 2 ;andin 
the words of the Midrash, “Reuben went forth from his father’s 
presence with his ears hanging down.” What disparity in treat¬ 
ment of Reuben between the Syriac exegesis and the Rabbinic! 

The strain and tension of Jacob is seen again, when he called 
Simeon and Levi “brothers”. Were they not all brothers? asks 
the Yalkut 3 . Brothers they were indeed, in mischief and evil, as 
Jacob in the words of the Midrash 4 said: “Brothers were ye to 
Dinah, but brothers were ye not to Joseph whom ye sold.” 
Hardly had the word “brothers” fallen from his lips, when the 
harsh words “instruments of violence” replaced it, and he con¬ 
tinued to upbraid them, thus: “Those instruments of violence were 
not yours; they were taken from Esau.” But that was not all. 
Jacob complained bitterly of their treachery; “for of their own 
free will, they uprooted a wall” and as he put it, “in order to 
satisfy your passion, ye have uprooted the wall of proselytes”; 
for they had deceived the men of Shechem to submit to circum¬ 
cision and betrayed them. And when with prophetic insight he 
prayed, as theTanbuma 5 says: “Lord of the Universe, neither 
in connection with the Spies nor the controversy of Korah shall 
my name be mentioned with those wicked men who are destined 
to provoke Moses”, the brothers must have thought with Cain, 
“Our iniquity is greater than we can bear”. In this mood of high 
tension blessing could not but yield to curse. Yet, like as a father 
pitieth his children, Jacob curbed his fierce indignation and in¬ 
stead of cursing the brothers, he cursed their anger and their 
wrath. As for them, a miracle of wise counsel was wrought: 
“I will divide them in Jacob and scatter them in Israel”, so that 
evil in the bulk which would prove a danger to all might be 
neutralised by small doses of it spread among the other tribes. 

1 Note inference from an analogous phrase viz. Exod. 19, 3 and Gen. 49,4. 

2 Vide IChr. 5, 1. 

3 $ 158. 

4 Genesis Rabba 98, 5. 

5 Tanhuma Korah (2). 
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In this way says the Midrash 1 was the association of the two 
brothers sundered; for God appointed the Levites to wander 
around and collect tithe to find sustenance with honour; and the 
Simeonites to become scribes and teachers of children to bear the 
mild yoke of patience and poverty. We learn that when Simeon 
and Levi withdrew from their father’s presence, their countenance 
was yellow like saffron 2 : strain and humiliation had left their 
mark. 

The Syriac exegesis respecting Simeon and Levi occupies an 
entirely different universe from that of the Rabbinic. There are 
here one or two strictures on the conduct of the two brothers; 
they have destroyed many men unjustly, and it was not right to 
punish the father (Hamor) for the son; but in general, the tone 
of the exegesis is very restrained. The brothers have sinned; they 
will be shown grace. Tribes will arise from them, though they wall 
be dispersed among the others. The Syriac exegesis presents 
Jacob in a calm mood when it bases itself on the Peshitta, 
“I have not gone down from my glory”, (says Jacob), the render¬ 
ing for “my glory, be not thou united unto their assembly” of the 
Hebrew. Thus Jacob comforts himself, “I have not sustained any 
loss of glory”; but the Hebrew text does not say, “My glory was 
not associated with them” as our Syriac exegetes aver. Presum¬ 
ably, they have in mind the verse, “And they journeyed, and the 
terror of God was upon the cities that were round about them, 
and they did not pursue after the sons of Jacob” (Gen. 35, 5); 
hence the reassurance of Jacob. The Syriac masters make a fine 
point when they say that a woman brought Simeon and Levi 
together, and a woman would separate them, through their 
children. Thus Phinehas the son of Levi attacked Zimri the son 
of Salu, of the tribe of Simeon, and the woman Kozbi the 
daughter of Zur with whom he committed incest 3 . In the Syriac 
exegesis the brothers took some punishment, but they could have 
taken more; in the Rabbinic however there was little left to take. 

When the other brothers witnessed the discomfiture of these 
two, they began to withdraw to the recesses of the chamber 4 ; but 
when Jacob perceived this, he called them singly, in order to 


1 Genesis Rabba 99, 7 (end), cf. Yalkut § 158. 

2 Genesis Rabba 99, 8. 

3 Num. 25, 8. 14. 15. 

4 Vide Genesis Rabba 95, 5 (end). 
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allay tension and restore confidence. But Judah, next to be 
called, mistrusted his father’s change of mood. He feared that 
Jacob might recall the unseemly incident respecting Tamar. But 
according to the Tanbuma J , when Jacob opened with the words: 
“Judah, thou didst acknowledge thy deed with Tamar (saying, 
‘She is more righteous than F), therefore thy brothers will 
acknowledge thy right of kingship over them”, an easement of 
tension must have followed. Yet some of the rough edges of 
Jacob’s former mood persisted, else the five verses he spoke to 
Judah would not have aroused such violent controversy and 
bitter partisanship among schools of exegetes. 

In our author and in Isho'dad much space is devoted to the 
blessing of Judah. There is some literal exegesis as in the Rab¬ 
binic. Ephrem Syrus is quoted as saying that despite many capti¬ 
vities, the kingdom will never be torn away from Israel. Here in 
this blessing, however, the Syriac teachers adopting the allusive 
and allegorical methods of interpretation carefully build up the 
person of the Messiah and his coming, which is clearly an anti¬ 
cipation of the Gospels. But the Rabbinic exegesis is firm in its 
opposition: it maintains that much as Jacob desired it, he could 
not give his sons any intimations respecting the person of the 
Messiah, his mission, or the time of his coming. Moreover this 
Divine withholding of such knowledge from Jacob was a pointer 
to future generations in Israel, that such knowledge could neither 
be sought nor found 1 2 . 

There is, however, a piece of exegesis where both schools, 
Syriac and Rabbinic, travel along parallel paths. The Syriac 
holds that “It (Scripture) introduced Judah in the middle, in 
order to show that the whole aim of Divine Providence was 
directed towards him; for the others would closely accompany 
and go with him” 3 . From their approach this claim is under¬ 
standable. But what does “middle” mean here? If it means “the 
middle of the blessings”, it is not so; if it means “in between the 
blessings”, others among the tribes may be eligible for the claim. 
If again it means the middle of Judah’s blessing of five verses, 
the claim, to put it mildly, is somewhat difficult. IntheYalkut 
§ 159, the matter of placing or position is also considered. Thus — 

1 Tanhuma Vayehi (10). 

2 Torah Tfcmlma (Epstein). 

3 Fol. 28b, 14—10 (Mingana). 
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“Judah is the fourth of the tribes as the letter Daleth is the fourth 
letter of the alphabet, and on the fourth day of Creation the 
luminaries were ordered; and Scripture says of the Messiah ‘and 
his throne (will endure) as the sun before me* 1 : David’s name 
which begins and ends with the fourth letter Daleth points to 
the verse, ‘The sceptre shall not depart from Judah’ etc.; and it 
is written, ‘And thine house and thy kingdom shall be estab¬ 
lished for ever’ 2 ; ‘and my mercy will I keep for him for ever’ 3 ; 
and just as on the fourth day the luminaries were ordered, so was 
Judah born the fourth of the tribes.” A note by R. Abraham Abele 
on the beginning of this passage in the Yalkut says: “For Judah 
was called by the name of the Holy One blessed be He, i. e. the 
Tetragrammaton; but letter Daleth was added to it, because he 
was the fourth of the tribes.” These two pieces of exegesis in 
Syriac and Rabbinic literally suspend mountains by a hair. 

Our unknown author tries to treat of the simple and plain sense in 
respect of the blessing of Issachar. But rejecting “the bony ass” 
of the Hebrew and basing himself on the Peshitta rendering here 
“Issachar is a mighty man”, he seems to be in error in regarding 
Gideon as belonging to Issachar instead of Manasseh 4 . In the 
Tanbuma 5 , however, this same rejected “bony ass” is used as a 
build-up for Issachar bowing his shoulders to the study of the 
Torah, so that the tribe possessed “men that had understanding 
of the times, to know what Israel ought to do” 6 . The stigma that 
the men of Issachar were asses or even learned asses was thus 
removed in the Rabbinic exegesis. 

But the culmination of Jacob’s tension is reached in verse 28, 
viz. “All these are the twelve tribes of Israel, and this is it that 
their father spake unto them and blessed them: every one ac¬ 
cording to his blessing he blessed them.” It is very significant 
that the Syriac exegetes ignore this verse. But this verse by its 
very repetitions of blessing weighs down and covers up the tension 
which was present throughout. Thus the Midrash 7 observes: 
“The verse already states that ‘he blessed them’. Why does it 


1 Ps. 89, 37. 

2 2 Sam. 7, 16. 

3 Ps. 89, 29. 

* Jud. 6, 15. 

5 T&nhuma Vayehi (11). 

e 1 Chip. 12, 32. 

7 Genesis Rabba 99, 4 and cf. Rashi on v. 28. 
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tell us again ‘every one according to his blessing he blessed them* ? 
But because he blessed Judah with the strength of the lion, 
Joseph with the strength of the ox, Naphtali with the swiftness 
of the hind, Dan with the bite of the serpent, and Benjamin with 
the rapacity of the wolf, he returned and included them all as 
one: and he made them lions and he made them serpents.’* 
These qualities were present in all the tribes in varying measure, 
but were characteristic of the tribes specially related to them l . 

The tension therefore never left Jacob throughout. But in the 
end in equanimity of spirit Jacob “blessed every one of them 
according to his blessing”: to every one he gave the blessing 
needed by him specially; for example Judah in respect of the 
kingdom, Issachar in respect of the Torah, and Levi in respect 
of his ministry 2 ; and thus by his blessings, he invested each tribe 
with a vitality of character to ensure their survival 3 as a nation. 


1 Jef6 Toar in loco. 

2 Sfomo. 

3 Vide Genesis Rabba 100, 9 and Exodus Rabba 1, 16. 
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During the past few years attention throughout the world has 
been focused on the preservation of hundreds, if not thousands, 
of ancient monuments in Nubia threatened with destruction in 
the rising waters of the Nile. The new high dam, now under 
construction near Aswan, will turn the lands of Egyptian and 
Sudanese Nubia into an inland lake three hundred miles long. 
The rising waters will destroy what has been described as a 
unique open-air museum, containing scores of ancient Egyptian 
and Nubian monuments, tombs by the thousands, and untold 
prehistoric remains. The cost of removing or protecting temples 
and fortresses, and of excavating hitherto unknown treasures of 
ancient civilizations on the scale demanded, is far beyond the 
resources of the United Arab Republic and the Sudan. Most 
appropriately, the United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization (UNESCO) has marshalled the forces of 
finance and archaeology throughout the world in an effort to 
rescue the threatened monuments and sites 1 . 

It is fitting that, with the rise of contemporary interest in 
ancient Nubian monuments, attention should also be given to the 
remains of the Old Nubian version of the New Testament 2 . 
Curiously enough, though these fragments were published more 

1 For popularly written accounts of these efforts one may consult: A Common 
Trust; the Preservation of the Ancient Monuments of Nubia (UNESCO, i960), 
and Rex Keating, Nubian Twilight (New York, 1963). Among the scientific 
reports of recent archaeological expeditions in Nubia, that of B. B. Piotrovski 
in Vestnik drevnei istorii 2 (84), 1963, pp. 185 fif., should not be overlooked. 

2 The term Old Nubian is used in order to distinguish this version from 
modern translations of portions of the New Testament, prepared by mission¬ 
aries in several contemporary Nubian dialects. For brief descriptions of these 
modern versions, see T. H. Darlow and H. F. Moule, Historical Catalogue of 
the Printed Editions of Holy Scripture in the Library of the British and 
Foreign Bible Society (London, 1903—1908), and Eric M. North, The Book of 
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than half a century agoas yet the textual affinities of the ver¬ 
sion remain unanalyzed, nor has the evidence been cited in any 
critical apparatus of the New Testament. It is hoped that in 
what follows a beginning may be made in ascertaining the 
textual complexion of this ancient version of the New Testa¬ 
ment. 

Before examining the text of the fragments themselves, how¬ 
ever, it will not be out of place to sketch what is known of the 
Christianization of the ancient Nubian kingdoms. The plural of 
the word “kingdom” is used deliberately, for in the period which 
concerns this study Nubia was composed of three distinct and 
independent kingdoms, each with its own long or chieftain 2 . 
These territories, the exact boundaries of which are not exactly 
known, lay between Egypt on the north and Abyssinia on the 
south. They comprised Nobadia (Nobatia; Arabic Nuba) in the 
north, between the First and Second Cataracts, with its capital 
at Pakhoras (now Faras), and Alodia (Arabic ‘Alwah) in the 
south, with its capital at Soba, near the modem city of Khartum. 
Between the two lay Makuria (Arabic Makurrah), having its 
capital at (Old) Dongola. The conversion of Nobadia and Alodia 
to the monophysite form of Christianity and the conversion of 
Makuria to the Catholic (or Melkite) faith make an interesting 
and tangled chapter in the history of the expansion of Christi¬ 
anity in Africa. Ecclesiastical links with Byzantium were con¬ 
tinued for several centuries after the period of systematic mis¬ 
sionary activity in the sixth century, and gravestones have been 


a Thousand Tongues (New York, 1935). On modern Nubian dialects in general 
see Ernst Zyhlarz, Das meroitische Sprachproblem, Anthropos 25, 1930, 
pp. 409-463. According to S. Hillelson (s. v. “Nuba”, Encyclopaedia of Islam, 
III [1936], p. 943), the language of the Old Nubian Christian texts approxi¬ 
mates moat closely to modern Mahas , although the provenance of most of 
the existing remains is the northernmost part of Nubia where Kenzl is spoken. 

1 They were edited in 1906—1907 by Heinrich Schafer and Carl Schmidt in 
“Die ersten Bruchstucke christlicher Literatur in altnubischer Sprache”, 
Sitzungsberichte der kOniglich Preufiischen Akademie der Wissenschaften, 
phil.-hist. Kl., 8. Nov. 1906, pp. 774—785, and “Die altnubischen Handschrif- 
ten der kdniglichen Bibliothek zu Berlin”, ibid., 20. Juni 1907, pp. 602—613, 
especially pp. 602—606. For the dialect, see Ernst Zyhlarz, Grundzuge der 
nubischen Grammatik im christlichen Fruhmittelalter (= Abhandlungen fur 
die Kunde des Morgenlandes, XVIII, 1; Leipzig, 1928). 

2 Cf. L. P. Kirwan, Notes on the Topography of the Christian Nubian 
Kingdoms, Journal of Egyptian Archaeology 21,1935, pp. 57—62, with a map. 
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found inscribed in Greek (albeit very bad Greek) as fate as 
A. D. 12431. 

When it was that Christianity first reached Nubia is not known. 
Before 373, however, there must have been a number of Chris¬ 
tians living at Philae, just north of Nobadia near Aswan, for 
Athanasius (who died in 373) says that he consecrated a certain 
Marcus as bishop of Philae 1 2 . During the first centuries of Chris¬ 
tianity the vast stretches south of Philae would have given 
shelter to more than one Christian driven from Egypt during the 
persecutions ordered by Diocletian and other Roman emperors. 
According to Duchesne and Harnack it was not until the fourth 
century that the Gospel penetrated this wide territory south of 
Philae, though it is possible that Christianity was preached prior 
to this date to certain “Ethiopians” on the border 3 . Before 
450 Bp. Apion of Syene (modem Aswan) called for military help 
for the churches at Philae which were being pressed by marauding 
tribes known as the Nobadae and Blemmyes 4 . Aid came in the 
person of Maximinus, commander of the Roman forces in Egypt, 
who marched to the south, routed the invaders with great 
slaughter, and compelled them to give hostages as a pledge of 
their future good behavior. On the death of Maximinus, however, 
the restless tribes once again joined forces and invaded Egypt, 
recovering their hostages. 

After further disturbances, the power of the Blemmyes was 
broken by a powerful chieftain of the Nobadae named Silko. 
Fortunately for the historian, Silko’s victories are recounted 
at length in a Greek inscription which he caused to be cut 


1 See Herbert Junker, Die christlichen Grabsteine Nubiens, Zeitschrift fur 
agyptische Sprache 60, 1025, pp. 111—148, and Togo Mina, Inscriptions ooptes 
et grecques de Nubie (Cairo, 1942). 

2 Athanasius, Letter to the Antiochians, 10 (PG 26, 808). 

3 Louis Duchesne, Lee missions chr6tiennes au sud de l’Empire romain, 
Melanges d’archdologie et d’histoire 16, 1896, 79—122, and Adoif von Harnack, 
The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries, Eng. 
trans., 2nd ed., II (London, 1908), p. 179. 

4 The evidence is preserved in a Greek papyrus dating from c. A. D. 
425—450 and edited by Ulrich Wilcken, Heidnisches und Christliches aus 
Agyp ten, Archiv fur Papyrusforschung 1, 1901, pp. 396—407. See also J. Krall, 
Beitrage zur Geschichte der Blemyer und Nubier (= Denkschrift der kais. 
Akademie der Wissenschaften zu Wien, phil.-hist. Kl., XLVI, Nr. 4; 1898), 
and Louis Br6hier, “Blemmyes”, Dictionnaire d’histoire et de geographic 
eccl&iastiques IX (1937), cols. 183—185. 

85 Cross, Stadia Patristica VII 
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about A. D. 500 on a wall in the temple of Talmis (i. e. Kalab- 
shah) K 

Some years later (perhaps about 535 or shortly thereafter) the 
temple of Isis at Philae, which had remained a center of pagan 
worship despite the edict of Theodosius I against paganism, was 
finally closed by order of Justinian I. According to Procopius of 
Caesarea, the Emperor sent a certain Narses to Philae to reduce 
this last stronghold of the ancient gods in the Roman Empire. 
Narses carried out his instructions with thoroughness, for he seized 
the priests of Isis and Osiris and cast them into prison, con¬ 
fiscated the revenues of the great temple on behalf of his master, 
and carried off the statues of the gods, which were of precious 
metal, to Constantinople 1 2 . Not long afterwards the bishop of 
Philae, Theodore, rededicated the temple of Isis in honor of 
St. Stephen the Martyr, covering the walls with a coating of 
plaster to hide the figures of the pagan gods 3 4 . 

Though there doubtless were, as is clear from what has been 
said above, not a few Christians in that part of Nubia just south 
of Philae, it was only after the temple of Isis at Philae had been 
closed that the systematic conversion of Nubia as a whole was 
undertakenIn fact, the efforts at evangelization were prosecuted 
by two rival groups of missionaries sent out simultaneously by 
Justinian and by the Empress Theodora. The Emperor and his 
wife differed, it will be remembered, in theology, the latter being 
an ardent champion of monoph^sitism. The story of how the 
Empress outwitted her husband and established monophysite 


1 W. Dittenberger, Orientis Graeei inscriptiones selectae, I (Leipzig, 1903), 
pp. 303—310. For a discussion of this and related inscriptions, see Gunther 
Roeder, Die Geschichte Nubiens und des Sudans, Klio 12, 1912, pp. 51—82, 
and L. P. Kirwan, Studies in the Later History of Nubia, University of Liver¬ 
pool Annals of Archaeology and Anthropology 24, 1937, pp. 69—105. 

2 Procopius, History of the Wars, I 19, 36 f. Procopius, who was private 
secretary to Belisarius, wrote his history about A. D. 545. 

3 An inscription recording the rededication has survived on the temple 
walls; see Gustave Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques chr&tiennes 
d’figypte (Cairo, 1907), no. 587 (see also no. 591). 

4 For discussions of the Christianization of Nubia, see Gunther Roeder, 
Die christliche Zeit Nubiens und des Sudans, Zeitschrift fur Kirchengeschichte 
33, 1912, pp. 117—146; Johann Kraus, Die Anfange des Christentums in 
Nubien (Modiing bei Wien, 1930); L. P. Kirwan, A Contemporary Account 
of the Conversion of the Sudan to Christianity, Sudan Notes and Records 20, 
1937, pp. 289—295; and especially Ugo Monneret de Villard, Storia della 
Nubia criBtiana (= Orientalia Christiana analecta, 118; Rome, 1938). 
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churches in Nubia is told with picturesque detail by John, bishop 
of Ephesus (sometimes called John of Asia). 

About A. D. 545 a monophysite priest named Julian, being 
deeply concerned for the spiritual condition of the Nobadae, 
sought the advice and assistance of his patroness, the Empress, 
who promised to do everything in her power for the conversion 
of the Nubian tribes from paganism. Rather injudiciously, how¬ 
ever, she informed the Emperor Justinian of her plans to send 
Julian as a missionary to Nubia. When her husband learned that 
the person she intended to send was opposed to the Council of 
Chalcedon, he decided to send a rival mission of his own so that 
the heathen might be saved from the errors of heresy. According 
to the historian, John of Ephesus 1 , 

“He [Justinian] entered upon the matter with great zeal, and sent, with¬ 
out a moment's delay, ambassadors with gold and baptismal robes, 
and gifts of honour for the king of that people, and letters for the Duke 
of the Thebaid, enjoining him to take every care of the embassy, and 
escort them to the territories of the Nobatae.” 

When, however, the Empress learned of these things, she 
quickly wrote to the same Duke of the Thebaid the following 
orders, 

“Inasmuch as both his majesty and myself have purposed to send an 
embassy to the people of the Nobadae, and I am now dispatching a 
blessed man named Julian, it is my will that my ambassador should 
arrive at the aforesaid people before his majesty’s. Be warned that if 
you permit his ambassador to arrive there before mine, and do not hinder 
him by various pretexts until mine shall have reached you, and have 
passed through your province, and arrived at his destination, your life 
shall answer for it; for I will immediately send and take off your head.” 

The Empress’s letter had its intended effect. When the mis¬ 
sionaries who had been dispatched by Justinian arrived they 
were told, “You must wait a little,* while we look out and procure 
beasts of burden, and men who know the deserts; and then you 
will be able to proceed.” 

In due time Julian and his companions sent by the Empress 
arrived, and, finding the requisite horses and guides awaiting 
them, “under a show of doing it by violence, they laid hands upon 
them, and were the first to proceed”. The Duke, having planned 


1 The Third Part of the Ecclesiastical History of John, Bishop of Ephesus, 
now first translated from the original Syriac by R. Payne Smith (Oxford, 
i860), IV, 6-9 and 49-53 (pp. 251 ff. and 3i5ff.). 
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this move with typical eastern guile, had the following excuse 
ready for the Emperor’s party, who were impatient to be off, 
saying, 

“Lo! When I had made my preparations, and was desirous of sending you 
onward, ambassadors from the Empress arrived, and feU upon me with 
violence, and took away the beasts of burden I had got ready, and have 
passed onward . . . But abide with me, until I can make fresh preparations 
for you, and then you also shall go in peace.” 

In the meantime Julian arrived at Nobadia, where “he taught 
and baptized the king and the nobles, informing them concerning 
the schism which the Chalcedonians had made, and how they 
had reviled the holy men, and established a new faith besides 
that of Nicaea ” i . 

Having been instructed how they should receive the Emperor’s 
men it is not surprising that the King of the Nobadae and his 
nobles showed little enthusiasm for their message. They said, 

“We accept the honourable gift of the Emperor and we will send back 
gifts twofold in return, but we do not cleave to persecutors and calum¬ 
niators. For behold, we have already received holy baptism from this 
excellent man [Julian] and we cannot receive a second baptism.” 2 3 

For two years Julian continued his evangelistic work in No¬ 
badia, though he suffered greatly, the historian tells us, from the 
extreme heat of that country. According to John’s account, 

“From nine o’clock until four in the afternoon he was obliged to take re¬ 
fuge in caverns, full of water, where he sat undressed and girt only in a 
linen garment, such as the people of that country wear. And if he left 
the water his skin, he said, was blistered by the heat. Nevertheless, he 
endured it patiently, and taught them, and baptized both the king and 
his nobles, and much people also. ”3 

At the close of two years of missionary work among the No¬ 
badae Julian returned to Constantinople to report the success 
of his work to the Empress. This must have been prior to A. D. 
548, for in that year Theodora died. Before her death, however, 
she appointed as his successor another monophysite priest, 
named Longinus, to continue spiritual ministrations to the No¬ 
badae. 


1 This sentence is quoted from a condensed version of John of Ephesus’s 
account, preserved in Gregory Bar Hebraeus, Chronicon ecclesiasticum, edd. 
J. B. Abbeloos and T. J. Lamy, I (Louvain, 1872), col. 232. 

2 This is also Bar Hebraeus’s condensed version. 

3 Op. cit., IV, 7 (p. 255). 
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Justinian, however, was determined that Longinus should 
not go to Nubia, and gave orders for his arrest. After some three 
years of constantly eluding the Emperor’s spies, Longinus found 
an opportunity to leave the country; “he disguised himself, and 
put a wig on his head, for he was very bald, and taking with him 
two servants, he fled”. 

Arriving in Nubia about the year 669, Longinus was welcomed 
with enthusiasm, and for six years he instructed the Nobadae 
afresh in the tenets of monophysitism, building them a church, 
ordaining clergy, and teaching them the order of the Eucharist. 

The story of the conversion of the people of Alodia and Ma- 
kuria, the other two Nubian kingdoms, can be told still more 
briefly. According to John of Ephesus, 

“When the people of the Alodae heard of the conversion of the Nobadae, 
their king sent to the king of the Nobadae, requesting him to permit the 
bishop who had taught and baptized them to come and instruct them in 
like manner.. . The Lord therefore stirred up the spirit of Longinus to 
go to them; and though the Nobadae were grieved at being separated 
from him, they nevertheless sent with him nobles and princes and men 
well acquainted with the desert.” 1 

After a journey filled with troubles arising from the hazards 
and heat of the desert, as well as the machinations of his enemies, 
at length Longinus arrived at Soba, the capital of Alodia, and 
was received with joy by the king. According to the historian, 
“after a few days’ instruction, both the king himself was baptized 
and all his nobles; and subsequently, in the process of time, his 
people also”. These events took place, says John, in the year 
6802. 

Although John of Ephesus says nothing about the conversion 
of the Makoritae, who inhabited the country between Nobadia 
and Alodia, it appears that about this same time orthodox mis¬ 
sionaries brought the knowledge of Christianity to that land. 
Just before Longinus arrived in Alodia, the patriarch of Alexan¬ 
dria, hearing that the people of Alodia were eager for Christi¬ 
anity, sent two bishops to that country to baptize converts and 
to warn them against Longinus. According to the account of 
John of Ephesus, their mission to Alodia failed, for the princes 
there, being forewarned by the monophysite king of Nobadae 

* Op. cit., IV, 49ff. (pp. 316fF.). 

2 Op. cit., IV, 63 fin. (p. 327). 
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against the Chalcedonian doctrine, drove them from the country 
under threat of death and would have none but Longinus as 
their spiritual leader 1 . 

There is a hint, however, that the activities of these Melkite 
missionaries among the peoples of Nubia were not altogether 
fruitless. A contemporary historian, John of Biclarum in Spain, 
in recording events that occurred in the third year of Justin II 
(i. e. about 569), states: Maccuritarum gens his temporibus 
Christi fidem recepit 2 . Reading between the lines, it is altogether 
probable that, while en route to Alodia, the Melkite missionaries 
found opportunity to introduce orthodox Christianity among 
the neighboring tribes, including the Makoritae 3 . One should also 
bear in mind, in this connection, the presence on Nubian tomb¬ 
stones of Greek inscriptions that resemble many features of the 
Byzantine prayers for the dead 4 . 

Such is an outline of the conversion of the several peoples of 
Nubia to Christianity. During the following generations the 
numbers of churches increased and were counted by the hun¬ 
dreds 5 . For about five centuries Christianity flourished in Nubia 6 . 
Its decline coincided with the inroads made by Arab invaders 
pressing southward from Muslim Egypt. For centuries the Nu¬ 
bian kingdoms were compelled to pay tribute to the Arab rulers 
of Egypt. By the end of the fourteenth century, having been cut 
off for centuries from the rest of the Christian world, the Nubian 
Church ceased to exist. The growing power of the Arabs hemmed 
in the Nubian Christians on the north, east, and west, and the 
whole population apostatized and embraced Islam. 

When it was that the Scriptures were translated into Nubian, 
no one knows. If, however, the pattern of evangelization was 

1 Op. cit., IV, 60 (p. 318). 

2 Chronica Joannis abbatis monasterii Biclarensis, ed. Th. Mommsen 
( = Monumenta Germanise Histories, Auctores antiquissimi, XI [Berlin, 
1894]), p. 212, line 7. By “Christi fidem” John means, of course, the orthodox 
Christian faith. 

3 The suggestion is made by L. P. Kirwan in his article, Christianity and 
the Kura‘dn, Journal of Egyptian Archaeology 20, 1934, 201—203. 

4 See the literature referred to above p. 533 in note 1. 

5 See A. J. Butler in B. T. A. Evetts’s edition of the early thirteenth century 
treatise by Abfi S&lih, The Churches and Monasteries of Egypt and Some 
Neighbouring Countries (Oxford, 1895), pp. 263 f. 

6 Cf. Yu. M. Kobishchanov, Soobshcheniya srednevekovykh efiopskikb 
istochnikov khristianskoj Nubii [Medieval Ethiopic Records on Christian 
Nubia], Palestinskij sbomik 7 (70), 1962, pp. 35—43. 
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similar to that in other lands, it is probable that, soon after the 
introduction of Christianity on a wide scale in the sixth century, 
a vernacular version would have been called for by the new con¬ 
verts. 

In 1906 Dr. Carl Schmidt purchased in Cairo some Old Nubian 
fragments which had come from Upper Egypt. At first Heinrich 
Schafer and he were inclined to date the fragments in the eighth 
century, but on further study they assigned them to the tenth 
or eleventh century*. The document consists of a quire of sixteen 
mutilated pages from a parchment codex containing a portion 
of a lectionary for Christmastide. The appointed lessons extend 
from the 24th of Choiak to the 30th of Choiak, corresponding 
to December 20th to 26th. For each day a pericope is supplied 
from the Apostolos and the Gospel. The identity of the Gospel 
passage is marked by the name of the Evangelist and by the 
Ammonian number of the first section. The contents of the frag¬ 
ment are as follows: 


[24 Choiak 
[25 Choiak] 
[26 Choiak] 

27 Choiak 

28 Choiak 

29 Choiak 
[30 Choiak] 


Epistle . . .] 

Gospel, Matt. 1, 22-25 (cf. 28th of Choiak) 

Epistle, Phil. 2, 12—18 

Gospel, Matt. 5, 13-19 

Epistle, Rom. 11, 25-29 

[Gospel. . .] 

Epistle, Heb. 5, 4-10 
Gospel, John 16, 33-17, 25 
Epistle, Heb. 9, 1-5 

Gospel, Matt. 1, 18-25 (by reference; cf. 24th of 
Choiak) 

Epistle, Gal. 4, 4-6 
Gospel, Matt. 2, 1-12 
Epistle, Rom. 8, 3-7 (or more) 

[Gospel. . .] 


Except for one instance (the lessons for Dec. 25), the order 
and choice of the lessons find no parallel in the Greek or Coptic 
lectionaries hitherto examined. The exception involves the two 
passages appointed for Dec. 25 (Gal. 4, 4-7 and Matt. 2, 1-12), 
which coincide with those of Greek menologia. Since the extant 
sheets of the lectionary are numbered 100-115 and contain daily 


1 Op. cit., 20. Juni 1907, p. 606. 
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lessons for the 24th to the 30th of Choiak (= Dec. 20 to 26), it 
appears that originally the lectionary began with lessons for 
Sept. 1st (as do also the Greek menologia). The presence of the 
Ammonian section numbers makes it probable that the lection¬ 
ary was constructed from a non-lectionary text, at least so far 
as the Gospel pericopes are concerned. 

Like other texts of Old Nubian, the lectionary is written in an 
alphabet that is essentially Coptic, reinforced by several addi¬ 
tional letters needed to represent the peculiar sounds of the lan¬ 
guage. Unlike later Nubian dialects, which include many words 
borrowed from the Arabic, the language of the lectionary is 
characterized by the presence of Grecised forms of peculiarly 
biblical words. It is perhaps significant that in a related Nubian 
text recounting the miracle of St. Mena i , the proper names 
Alexandria and Mareotis appear under their Greek forms, and 
not the Coptic equivalents PXKOT6 and nANI<|>AIAT. As Griffith 2 
points out, these features indicate that Nubians translated their 
religious literature from Greek, not Coptic. In accord with this 
conclusion is the statement made by Abfi §alib that the liturgy 
and prayer in the Nubian churches were in Greek 3 . 

The textual affiliations of the Nubian version are difficult to 
ascertain with precision. The chief reason for this is the paucity 
of the text which has been preserved; only about seventy verses 
are extant, and some of these are very imperfectly represented. 
Furthermore, one must bear in mind the distinction between 
renderings and readings, of which only the latter are of primary 
assistance in determining the textual analysis of a version. In 
spite of these circumstances, however, it is possible to draw ten¬ 
tative conclusions regarding the broad classification of the ver¬ 
sion. 

The following is a list of variant readings disclosed by colla¬ 
ting Griffith’s reconstructed Greek text against the Textus Re- 
ceptus and against the text of Westcott and Hort. 

1. (Matt. 1, 24) iyeg&elg (WH)] dieyegfielg (TR) Nubian, with 

d l w r A IIE 

1 See Texts relating to Saint Mina of Egypt and Canons of Nicaea in a 
Nubian Dialect, ed. by E. A. Wallis Budge (London, 1909). 

2 F. L. Griffith, The Nubian Texts of the Christian Period (= Abhand- 
lungen der konigl. preuss. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 
1913, Nr. 8), p. 71. 

3 Op. cit. (see p. 538 n. 5), p. 272. 
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2. (Matt, i, 24) naqiXafiev xty yvvalxa avxov (TR and WH)] 

Nubian, “took to himself the Virgin” 

3. (Matt, i, 25) vldv (WH)] + aixfjg xdv Ttgwxdxoxov (TR) Nu¬ 

bian, with CD* N W rA 77 X min pl /// 4 aur 
Vg 8y p,h 

4. (John 17, 8) 6xi xh (hj/uaxa & Idcoxdg poi didcoxa adxolg (TR 

and WH)] Nubian, “the like thou gavest unto 
them” 

5. (John 17, 11) xa&cbg ^/xelg (TR and WH)] + b iapiev Nubian, 

with 33 al 5 g sy h arm 

6. (John 17, 12) x* afixtiv (WH)] + b xq> xdoficp (TR) Nubian, 

with A C 3 X Y r A 0 A 77unc 7 f q sy arm aeth 

7. (John 17, 12) # (WH)] otg (TR) Nubian, with A CPD X Y 

r A 0 All unc 7 vg goth sy p * h aeth 

8. (John 17, 20) neql (TR and WH)] + n6vx<ov Nubian, with 

X 771 247 alio arm sy 1 ^ 

9. (John 17, 22) fifielg tv (WH)] + iopiev (TR) Nubian, with 

A C 3 X Y r d 0 A n unc 7 vg sy p * h cop 8ah 
goth arm 

10. (Gal. 4, 6) viol (TR and WH)] + xov #eov Nubian, with 

DEFG defg m cop wh < 2mM) 

11. (Gal. 4,6) 6 ftedg (TR and WH)] — Nubian, with 

B 1739* cop 

12. (Phil. 2, 15) p&oov (WH)] b ptioq> (TR) Nubian, with 

D b E K L cop iah arm aeth. 

An examination of these variants reveals that the Nubian ver¬ 
sion agrees with the Textus Receptus against the Westcott-Hort 
text in six of the twelve variants (nos. 1, 3, 6, 7, 9, and 12), but it 
never agrees with Westcott-Hort against the Textus Receptus. 
In six variants the Nubian goes against both the Textus Receptus 
and Westcott-Hort (nos. 2, 4, 5, 8, 10, and 11); two of these in¬ 
stances are unique readings (nos. 2 and 4). 

If the variants are examined from the standpoint of the 
textual characteristics of supporting witnesses, one finds that 
several have Western and/or Caesarean affinities (nos. 1, 3, 7, 
and 10). Though occasionally the Sahidic version (or some of the 
Sahidic manuscripts) supports the Old Nubian (nos. 9, 10, 11, 
and 12), in most cases it does not. In one instance (no. 11) codex 
Vaticanus and 1739 agree with the Old Nubian in an omission 1 . 

1 Unfortunately no part of the surviving Old Nubian text ooincides with 
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If one may generalize on the basis of such slight indications, 
it appears that the Old Nubian version was made from a Greek 
text which was predominately Byzantine in character, but which 
preserved a mixture of other readings as well. 


any of the portions of the Greek lectionary text which have been critically 
established in the fascicles published thus far by the University of Chicago 
Press. 


Digitized by {jOOQie 



Un commentaire in£dit sur Job, 
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En 1912 paraissait dans la Revue d’Histoire Ecclesiastique 
(Tome XIII, pages 640 k 658) un article de L. Dieu, intitule: Le 
Commentaire de St. Jean Chrysostome sur Job, contenu dans 
un manuscrit de la Laurentienne, Pluteus IX, codex 13. 

Ce commentaire, k vrai dire, n’etait plus un inconnu, depuis 
que Bandini, dans son «Catalogue», en avait signale l’existence 
et publie la premiere page, celle-14 mfime que Migne a reproduite 
au Tome 64 de sa Patrologie grecque, col. 503-506. 

Dieu terminait son article en disant: «Nous nous proposons 
de preparer au plus t6t P edition de cette n'Egjurjveia*, k laquelle 
Fontanius avait dej& songe.» En fait, cette edition, deux fois 
avortee, n’a jamais vu le jour, et c’est precisement ce projet que 
nous voudrions reprendre et essayer de mener k bien en deux 
temps. 

Nous envisageons, d’abord, d’etablir une edition critique du 
texte, avec introduction et commentaire. Par la suite, nous 
publierons une traduction, accompagnee d’un «Index», aux 
♦Sources chretiennes*, oh le R. P. Mondesert a bien voulu Pac- 
cueillir. 

M§me si nous ne parvenons pas k attribuer la paternite du 
commentaire k Chrysostome, notre recherche n’aura sans doute 
pas ete inutile; s’il s’avfere, en effet, que ce commentaire est une 
chaine sans lemmes, son etude pourra contribuer k eclairer le 
delicat problfeme des chaines sur Job ; si, au contraire, il s^git 
d’un commentaire suivi, chrysostomien ou non, il viendra en- 
richir la maigre liste de nos commentaires grecs sur Job. 

I 

Si Pon s’en rapporte a la tradition indirecte, notre texte 6tait 
d6jh connu de St. Jean Damascene et de la Syro-Hexaplaire. 
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En effet, dans le De Imaginibus III, le docteur Syrien cite un 
passage d’une e Egjurjvela rov dixalov Icq ft, qui se retrouve textuelle- 
ment dans notre commentaire. 

La Syro-Hexaplaire, de son cote, comme l’avait remarque 
Ceriani, contient en marge du folio 38, des scolies sur Job tirees 
egalement de notre texte. 

Ces deux temoignages prouveraient au moins que, aux envi¬ 
rons de Tan 600, circulait sous le nom de Chrysostome, un com¬ 
mentaire sur Job, que Ton citait - ce point reste obscur - soit k 
partir du texte m6me, soit k partir de chalnes, k supposer que 
ces derniferes aient deji ete constitutes k cette epoque. 

Dans quelle mesure peut-on franchir le pas, et, par del& les 
6* m ® et 5* mc sitcles, rattacher notre texte k Chrysostome? Nous 
nous garderons bien de rien presumer. Une extreme circonspec- 
tion s’impose, quand on songe, par exemple, que, du vivant mtme 
de Chrysostome, des apocryphes circulaient deji sous son nom. 
Seuls, l’examen de la tradition manuscrite et la critique interne 
seront en mesure d’apporter, sinon une solution definitive, du 
moins, esperons le, des elements de solution. 

II 

A. La tradition manuscrite est representee, jusqu’ici, k notre 
connaissance, par deux temoins. 

l er temoin: Le codex 13, Pluteus IX, de la Laurentienne, 
dtj k citt, 

sur parchemin, 
du XI e sitcle, 
origine inconnue, 

36 cm sur 26, 

204 folios, 

2 colonnes k la page, 

32 k 34 stiques k la colonne. 

Tous les signes marginaux sont des signes de lecteurs, connus et sans ambi¬ 
guity, sauf un, peut-6 tre: )fj[ entrelac4s, pouvant s’interpitter XQ *ou 
Xgvadarofwg. 

II comprend trois commentaires (vnofiv^fiaxa) sur Isale, dont l’authen- 
ticity n'est pas encore absolument ytablie, sur jyrymie, considtry comma 
apocryphe, et sur Job. Tous trois sont attribuys express6ment k Chrysostome. 

Le commentaire sur Job occupe les folios 124 v k 205 v , soit 81 folios, repr6- 
sentant un total de 10.666 stiques; on voit par 14 que F oeuvre est assez sub- 
stantielle. Le manuscrit est malheureusement miitile k trois endroibs: 
lire rupture: entre lee folios 139/40, correspondent k Job 2, 1—2, 5; 2*”* rup¬ 
ture: entre les folios 198/99, correspondent k Job 34, 18—36, 21; 3* 1 * 6 rupture: 
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au dernier folio 205 v , le text© s’interrompt brusquement, laissant sans oom- 
mentaire Job 40, 20—42, 17. 

Nous avons, heureusement, la bonne fortune de pouvoir com- 
bler ces lacunes par un: 

2 feme temoin, que L. Dieu ignorait et dont l’abbd Richard 
nous a rapporte la photocopie au retour de sa Mission k Moscou. 
II s’agit du Mosquensis 114 de la Biblioth&que Synodale (alias: 
Vladimir 55). C’est un: 

Codex sur parchemin, 
du XI e si&cle egalement, 

6crit sur 2 colonnes 4 la page, 

30 4 31 stiques 4 la colonne. 

II a appartenu au patriarche Jeremie, qui s’6tait retire 4 l’Athos, au monas- 
t4re de Stavronikita. C’est 14 qu’un charge de mission, un certain Ars5ne, 
alia le r6cup6rer pour le compte de la Cour de Russie. 

Outre les Commentaires sur Isale, J6r6mie et Job, il contient les fLettres 
de Chrysostome 4l’Ev£que Innocent de Rome» et les «17 Lettrea 4 Olympias*. 
Le commentaire sur Job occupe le9 folios 147 v 4 262 v , soit 115 folios, ce qui 
represent© un total de 14.335 stiques; ce chiffre notablement sup4rieur 4 celui 
du Laurentianus s’explique sans doute par l’6criture plus 14che du Commen¬ 
taire, mais surtout par son ampleur plus considerable, puisqu’il couvre, sans 
defaillance, tout l’ensemble du Livre de Job. 

Quel que soit le «stemma» qu’on puisse etablir pour ces deux 
manuscrits, il est hors de doute qu’ils representent une m6me 
tradition. 

B i. Nous retrouvons notre commentaire dans les chaines 
sur Job. Karo et Lietzmann, dans leur «Catenarum Graecarum 
Catalogus*, p. 87-89, ont reparti les manuscrits contenant des 
♦Catenae in Job* en deux grandes recensions: 

Les Chains* du type /, dans lesquelles les deux auteurs, en se basant sur divers 
criteres (presence ou absence des prologues, par ex.), ont essaye de distinguer 
7 families diiferentes, qui ne representent pas moins de 28 manuscrits. 

Les Chaines du type II; pour ce second groupe, Karo et Lietzmann ont re- 
nonce, faute d’eiements suffisants, 4 grouper en families les 25 manuscrits qui 
le representent. 

Peut-5tre faudrait-il faire etat d’un type intermediaire, qui serait represente 
par le Pii II 1, 4 lui tout seul. C’est l’avis de Monseigneur Devreesse, selon qui 
un examen attentif de ce manuscrit pourrait eclairer considerablement le pro- 
bl4me qui nous occupe. Il serait vain, bien entendu, d’examiner un 4 un, 
chacun de ces manuscrits. Pour chaque aerie, nous prendrons connaissance des 
manuscrits de base, et pratiquerons, pour le reste, les Bondages et les recoupe- 
ments qui s’imposent. 

B 2. Nous ne manquerons pas, non plus, d’aller consulter les 
chaines imprimees, qui, elles-aussi, se ramfenent k deux types: 
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a) La chaine de Comitolus , pub) tee en deux temps. 

En 1585 , d’abord, 4 Lyon, Comitolus 6dite et traduit en latin, un manuscrit 
du Cardinal Caraffa, le Vat. gr. 1231, relevant du II 6me type de chaines 
manuscrites. 

En 1587 , 4 Venise, il r64dite son travail, mais en y ajoutant d’importantes 
notes et appendices emprunt& 4 un manuscrit de Vincent Pinelli, l’Ambro- 
sianus B 117 (Suppl. 137). 

b) La chaine de Young . En 1637,4 Londres, Patricius Junius publie, avec traduc¬ 
tion Jatine, une chaine sur Job reposant essentiellement sur lee Barocciani 
176 et 178 (tous deux du XVP me ), et pour deux fragments du d6but sur les 
Laudiani graeci, 20 (du XIII* me ), et 86 (du XVR me ). Le texte grec de oette 
chaine fut r4imprime isotement 4 Venise, en 1792. De tout© fa^on, ces deux 
chaines reproduisent ou supposent un mime texte grec, que Comitolus 
attribue 4 Olympiodore et Young 4 Nicetas d*H6rac1£e. 

Telle se presente done la tradition catenique, manuscrite ou 
imprimee, des chaines sur Job, dans lesquelles nous retrouvons 
notre texte, et dont il faudra debrouiller l’echeveau. 

Ill 

Sommes-nous en droit d’attendre de la critique interne des 
resultats qui permettraient d’assigner k notre texte, sinon une 
origine chrysostomienne, du moins un «terminus ante quem» et 
un «terminus post quern », et de le rattaeher ainsi k un milieu 
monastique, k une ecole d’exegfcse ou un courant de pensee? 
Nous n’avons pas encore aborde, de fa 9 on systematique, cette 
partie de notre travail. Toutefois, une lecture cursive du texte 
et des Bondages isoles nous suggerent, sous toutes reserves, les 
remarques suivantes, susceptibles, on le verra, aussi bien de con¬ 
firmer que d’infirmer une attribution chrysostomienne. 

i. Tout d’abord, le texte biblique cite par le Commentaire pour- 
rait-il nous eclairer sur son origine? Si l’on s’en rapporte k 
l’apparat critique de Rahlfs (Job n’a pas encore paru dans 
l’edition de Gottingen), e’est l’Alexandrinus que notre auteur 
semble suivre le plus volontiers, codex qui, precisement, pas- 
sait jusqu’ici pour etre le plus familier k Chrysostome (cf., par 
ex., Grabe, Vetus Testamentum ex versione LXX, Tome IV, 
Prolegomena, Cap. I, § 7). Mais rien n’est moins sur, desor- 
mais. Les gens qui se penchent, actuellement, sur l’ensemble 
de l’ceuvre chrysostomienne, constatent que, en realite, Chry¬ 
sostome connaissait plusieurs versions bibliques, et suivait 
l’une ou l’autre, k sa convenance. De plus, Chrysostome cite 
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peu le livre de Job, ce qui rend la comparaison textuelle deli¬ 
cate et fragile. 

2. La nature m6me du texte pourrait-elle, du moins, nous eclairer 
davantage? II s’agit d’un commentaire litteral, de caractdre 
moral et exhortatif, qui, certes, ne surprendrait pas sous la 
plume d’un Antiochien; par ailleurs, la manifere et le ton ge¬ 
nerals du commentaire rappelleraient assez bien la technique 
habituelle de Chrysostome, notamment celle des homelies. 

3. Seulement, ce qui surprend un peu, c’est que Chrysostome 
ait eu l’idee de commenter Job. Ni le personnage, ni le livre, 
bien sur, ne lui sont inconnus. II est k noter, cependant (c’est k 
l’obligeance de Monsieur Leroux, ingenieur au C. N. R. S., 
que nous devons cette remarque, ainsi que le releve des 212 ci¬ 
tations de Job eparses dans toute l’ceuvre de Chrysostome) 
que c’est moins le livre de Job que le personnage de Job, avec 
sa vertu symbolique et exemplaire, qui retiennent l’attention 
de Chrysostome. 

4. Au reste, le livre de Job semble bien avoir ete plus «lu» que 
«cite» par les Antiochiens. Leur exegfese litterale devait assez 
mal s’accomoder des fantasmagories qui terminent le livre. 
II est vrai que notre commentaire, fort nourri au debut, va 
en s’eclaircissant quand on en arrive aux discours, pour de- 
venir presque evanescent, precisement vers les derniers cha- 
pitres. 

5. Un point, cependant, merite une attention particulifere. On 
sait que Chrysostome declare k plusieurs reprises, dans son 
oeuvre (voir notamment, PG 52, 595 et 58, 397) que Job, au 
chapitre 19, 25—27, n’entend pas le terme d'dvaoxaoig de sa 
resurrection, mais de sa gu6rison. Or, nous retrouvons juste- 
ment la meme opinion dans notre commentaire. L’indice ne 
laisse pas d’etre troublant. 

6. L’examen du vocabulaire et du style pourrait-il le corroborer ? 
Sans doute, l’anaphore et les tournures oratoires, comme les 
pressants xL Myeig; ou 8qa n&g des Homelies, fleurissent dans 
notre texte; k chaque pas, on y retrouve les termes d’d'&Arjxijg, 
d’dddpag, de (pdoaotpia , d’une resonnancebien chrysostomienne; 
mais ces termes et ces tournures plus ou moins stereotypes 
ne sauraient servir de preuve dirimante; seule, une analyse 
minutieuse du vocabulaire et des procedes de style pourrait 
permettre, eventuellement, de deceler des indices irreductibles, 
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et de formuler une hypoth&se, dans le sens d’une attribution 
chrysostomienne. 

Nous void done & pied d’oeuvre: «quis erit ille puer?» L’avenir, 
esperons-le, le dira. De toute fa 9 on, nous nous efforcerons, dans 
la mesure du temps libre que nous laisse notre tache de profes- 
seur, d’en hater la gestation, faisant n6tre, en terminant, ce voeu 
de Migne, au Tome 64 de sa Patrologie grecque, c. 657-58, «Uti- 
nam vero exsurgat aliquis, qui Florentinum scriptum (et aujourd’- 
hui, nous pourrions ajouter : atque Mosquensem), accuratius in- 
spiciat, de re criticum judicium instituat, et, si operis dignitas 
tarn clari auctoris nomini par est, publicis typis commendet». 
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L’ceuvre d’Eustathe d’Antioche est essentiellement exege- 
tique. La plupart des titres que nous lui connaissons, aussi bien 
que l’opuscule integral qui nous en est reste, recouvrent des com- 
mentaires d’Ecriture. Le talent de l’exegete a ete diversement 
apprecie. R. V. Sellers decouvre dans le De engastrimytho contra 
Origenem «a masterly mind which carefully surveys the evidence, 
and arrives at a definite conclusion* *. Inversement le Pfere de 
Lubac juge l’attitude de l’ev^que k l’egard d’Origfene stupefiante 
d’incomprehension et ne lui accorde aucun credit 1 2 . II est vrai 
sans doute que YOpuscule sur la Pythonisse n’est pas une parfaite 
reussite: Eustathe, dans son hostility personnelle k Origfene, cher- 
che surtout k ridiculiser l’adversaire, mele regrettablement in- 
sultes et arguments, met en cause les interpretations les moins 
discutables et fait fleche de tout bois. 

Cependant il est un temoin. II se d^gage, de son commentaire 
et des fragments divers que nous possedons, un esprit et une 
methode, que les historiens n’ont pas suffisamment pris en consi¬ 
deration. Meme si l’argumentation n’est pas toujours des plus 
profondes, elle porte une marque propre qui permet de situer 
l’auteur dans l’histoire de l’exegfese. C’est cette place que je vou- 
drais preciser, en notant d’abord la position d’Eustathe vis k 
vis de l’Ecriture, puis en etudiant sa methode exegetique elle- 
m@me 3 . 


1 R. V. Sellers, Eustathius of Antioch and his place in the early history 
of Christian doctrine, Cambridge, 1928, p. 70. 

2 H. de Lubac, Histoire et Esprit, l’intelligence de l’Ecriture selon Orig&ne, 
Paris, 1950, p. 24; Orig^ne, Homilies sur la Gen5se, 6d. L. Doutreleau, Sources 
Chr^tiennes, Paris, 1943, Introduction, p. 13—14. 

3 L’Opuscule sur la Pythonisse d’Endor se trouve PG 18, 619—674. L’6dition 
la plus r^cente est celle d’E. Klostermann, Origene9, Eustathius von Antiochien 
und Gregor von Nyssa iiber die Hexe von Endor, Bonn, 1912 (Kleine Texte 

36 Cross, Studia Patristica VII 
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I. Eustathe et VEcriture 

Livres et titres. Eustathe utilise un grand nombre d’ecrits de 
l’Ancien et du Nouveau Testament 1 . On peut remarquer qu’il 
omet PEvangile de Marc, avec la plupart des auteurs des pre¬ 
miers sifecles, les Epitres catholiques et PApocalypse de saint 
Jean, comme la majorite des Antiochiens 2 . En revanche, il uti¬ 
lise sans reserve le livre de Job. Alors que Diodore, tout en ad- 
mettant la portee morale de l’ecrit, se mefie de la narration poeti- 
see 3 , et que Theodore de Mopsueste subodore des relents de my- 
thologie en particulier dans la mise en se&ne 4 , Eustathe note sans 
se formaliser les termes d’Amaltheias Keras, d’Hemera et de 
Cassia (Job 42, 14), denonces precisement par Theodore comme 
des paganismes. II se moque seulement d’Origfene qui fait 1 &- 
dessus des elevations vaines et vides—bavard comme une vieille 

de H. Lietzmann 83), qui sera cit6e sous la lettre K. suivie des chiffres de la 
page et de la ligne. J’ai tent6 un nouveau rassemblement des fragments dans 
mes Recherches sur les Merits d’Eustathe d’Antioche, avee une Edition nouveUe 
des fragments dogmatiques et ex6g6tiques, Lille, 1948 (M6moires et travaux 
des Faculty Catholiques 55). Je me permets d’y renvoyer sous la lettre F. suivi 
du n° qu’y porte le fragment (en caractdres italiques), de la page et de la ligne. 

1 Les titres utilises sont g£n4ralement classiques. Cependant la Gen£se est 
appelle xocfionoila (F. 8 , 98, 13), titre inconnu des catalogues de lrvres sa- 
cr^s 4tudi£s par H. B. Swete, mais qui se rencontre une fois dans untexte 
d’Eusih® (PG 23, 1125 C, cf. pseudo-Diodore, PG 33, 1624 D). D’autre part 
Eustathe nomme de premier livre des Rois» (K. 16, 22), de troisi£me» (K. 
38, 12), de quatri£me» (K. 55,25—26). D compte done quatre livres des Roia, 
selon les divisions habituelles de la Septante,non pas deux, pr£c£d£s de deux 
livres de Samuel, selon les catalogues d’origine juive. 

2 E. Schweitzer note que Diodore de Tarse et Theodore de Mopsueste, 
Antiochiens plus tardifs, n’utilisent nulle part les Epitres catholiques ou 
1’Apocalypse (Diodor von Tarsus als Exeget, Berlin, 1943, p. 50-51). Chr. Baur 
souligne que saint Jean Chrysostome jamais ne cite PApocalypse, la II e de 
Pierre, les II e et IIl e de Jean et la lettre de Jude parmi ses 10.000 citations du 
N. T. (Der Kanon des HI. Joh. Chrysostomus, in Theolog. Quartalschrift 
105, 1924, p. 258-271). 

3 L. Marias, Etudes pr&iminaires k l’ddition de Diodore de Tarse sur les 
Psaumes, Paris, 1933, p. 129—130. Le critique voit dans ce soup 9 on une tradi¬ 
tion antiochienne. 

4 PG 66, 697-698, comments par L. Pirot, L’ceuvre ex6g6tique de Theodore 
de Mopsueste, Borne, 1913, p. 122—123 et 131—134; L. Dennefeld, Der aJt- 
testamentliche Kanon der antiochenischen Schule, Fribourg-en-Br., 1909, 
p. 46; B. Devreesse remarque que Theodore n’a pas pour autant exclu le livre 
de l’Ecriture, puisqu’il le comment© (Essai sur Theodore de Mopsueste, Cit& 
du Vatican, 1948, p. 33—34). 
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femme - et qui neglige les magnifiques le 9 ons de courage, de 
patience et de foi que donne le personnage (K. 48, 30-49, 8). 
Quant au r61e de lutteur que joue le diable dans le livre, il le 
defend expressement: «Quel est l’auteur de toutes les guerres? 
N’est-ce pas le diable? N’a-t-il pas en personne exige Job? Ne 
lui a-t-il pas soudain declare une guerre sans annonce ?» Dans 
ses metamorphoses, il est apte k tous les r61es (K. 38, 6-iO). Cette 
fois, Eustathe semble par anticipation refuter Theodore: le livre 
de Job n’inspirait encore k Antioche, k l’aube du IV® sifecle, au- 
cune mefiance i . 

Canoniciti. Diodore et Theodore ne rejetaient d’ailleurs pas la 
canonicite du livre. Ils ne partageaient pas davantage l’hostilit6 
assez commune k l’egard des livres dits deuterocanoniques 2 . 
Eustathe est avec les Antiochiens 3 . Nous le voyons citer sans 
aucune reserve deux livres rattaches k ce groupe: la Sagesse et 
Baruch. Loin de jeter des soup 9 ons sur le livre de Baruch, il 
Pattribue precisement k Jeremie lui-mOme et le couvre de son 
autorite (F. 88 , 130, 8-12). Quant au livre de la Sagesse, il le 
met, dans la discussion qui suit une citation (K. 46, 18-27), ab- 
solument sur pied d’egalit6 avec l’Evangile de saint Jean qu’il 
vient de mentionner (K. 46, 1-10). Detail significatif: il invoque 
le texte sapientiel k l’appui du texte johannique, comme un argu¬ 
ment de renfort k l’adresse de ceux qui repoussent le Nouveau 
Testament. «Si quelqu’un, atteint de l’aveuglement des Juifs, 
dit-il, n’accepte pas les paroles evangeliques, il lui faut aborder 
les Proverbes de Salomon et dire k peu prfes ainsi...» Suit la 
citation de Sagesse, 18, 14 sqq. Ces adversaires non chr6tiens r 
Juifs et assimiles, sont done renvoy6s au texte de la Sagesse, Pun 
des livres rejetds precisement par le canon palestinien. C’est 
dire que les Juifs, ceux d’Antioche comme ceux de Thrace, au 


* J’6carte le probldme de la recension biblique utilis6e par Eustathe. Je 
l’ai 6tudi6 nagu&re: La Bible d’Eustathe d’Antioche, Contribution & l’histoire 
de la «version lucianique», in F. L. Cross (ed.), Studia Patristica IV, Texte 
und Untersuchungen 79, Berlin, 1961, p. 171—190. 

2 II s’agit de six livres, ajout& k la Bible h6bralque, que les Juifs de Pales¬ 
tine n’ont jamais admis (Tobie, Judith, Sagesse, Eccl^siastique, Baruch et 
Macchab6es). A partir du III 6 si&cle et surtout au IV 6 , leur opinion s’implante 
lentement, avec des nuances varices, dans l’Eglise orientals (Athanase, Cyrille, 
Gr^goire de Nazianze, Amphiloque . . .), quelquefois dans l’Eglise occidentale 
(Hilaire, Rufin, J4r6me ...). 

3 Cf. le livre de L. Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon, et Particle de 
Chr. Baur, Der Kanon, cit£s p. 550, n. 2 et 4 
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debut du IV e sifecle, dans la pensee d’Eustathe, devaient tenir 
en haute estime le livre de la Sagesse, mfime s’il ne figurait pas 
dans leur canon i. C’est dire aussi que l’evfique d’Antioche ne 
parait pas s’inquieter du probifeme canonique, k l’epoque oil le 
concile de Nicee se voyait pourtant poser la question 1 2 . 

Inspiration. Cette Ecriture qu’Eustathe accepte tout entiere 
avec une egale sympathie est l’oeuvre de Dieu. Elle constitue la 
♦divine ecriture» (K. 17, 26; 20, 3; 36, 27), les «divines ecritures* 
(K. 42, 2; 55, 22; F. 8, 98, 12; 38, 107, 28), le «divin ecrit* (K. 
19, 14; 20, 6). C’est le Seigneur qui y parle (K. 18, 18-19; 
29, 22-24; 34, 2-3; 48, 20), l’Esprit Saint lui-m6me (K. 56, 11; 
F. 50, 110, 23). Mais le commentateur apporte une precision: la 
pensee de l’Esprit ne s’exprime que par <Ja voix narrative 
( dirjyrjfiarixr /)» du recit. «L’expose narratif de l’auteur, dit-il, 
a publie ce que la Pythonisse semblait faire ou dire k Saul qui 
consultait. Naturellement l’auteur, parlant k son sujet et rappor- 
tant ses paroles a la lettre, ecrit: et la femme dit: «Qui faut-il 
que je fasse monter?» Qui est assez naif pour feindre de ne pas 
comprendre que ce ne sont pas les paroles de Pauteur, mais que 
ce sont celles de la femme possedee, dont il vient de preciser le 
nom auparavant ? Nulle part assurement il ne confirme ses paroles 
comme veritables et personne ne pourrait le montrer en aucune 
fa 9 on» (K. 21, 8-19). Il se revolte contre Origfene, qui, detour- 
nant l’Ecriture, «ne rougit pas d’attribuer au Saint Esprit les 
paroles d’une epileptique» (K. 19, 18-19). «L’Esprit Saint ne 
disait pas que Samuel est remonte, mais il racontait les paroles 
de la Pythonisse^ (K. 56, 10-12). L& est la distinction qui re- 
vient toujours: «Sans doute ces choses sont contenues dans les 
ecritures sacrees, mais Pauteur ne proclamait pas k son propre 
compte qu’une action de ce genre s’etait deroulee. La Bible . . . 
enregistrait les termes de la Pythonisse et la science divinatoire 

1 L. Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon, p. 25. Il devait y avoir un 
certain flottement dans cette fameuse question du canon. Les Juifs d’Antioche 
respectaient 4galement le livre de Baruch. L’auteur remarque (p. 34) que saint 
Jean Chrysostome, s’adressant aux Juifs, dit une fois, k l'appui d’une citation 
de Baruch, que le texte appartient «aux ecritures gardees par eux* (PG 48, 
815). En revanche, les Juifs que visait Justin rejettent beaucoup de textes et 
l’apologiste, dans la discussion, respecte leur choix. 

2 La citation de Baruch appartient 4 une oeuvre qui semble remonter au 
d£but de la carridre de l’eveque (M. Spanneut, Recherches sur les Merits 
d’Eustathe d’Antioche, p. 85). La citation de la Sagesse figure dans l’Opuscule 
sur la Pythonisse, compose entre 312 et 323 (ibid., p. 60). 
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du prince, reconnue par les faits pleine d’erreurs. II ne conviendra 
pas de considerer les saintes ecritures de cette manifere. Sinon, 
puisqu’elles disent aussi que le diable se proclame ouvertement 
Dieu, faudra-t-il le croire pour autant, s’opposant totalement k 
la suite narrative du recit, comme Origfene l’insinue? Or cela 
aussi est inscrit precisement dans les ecritures!» (K. 43, 4-16). 
Non, il ne faut pas croire, comme Origfene, «que les paroles de la 
Pythonisse sont dites par l’Esprit Saint» (K. 48, 18). II ne faut 
pas confondre «l’Ecriture» et da femmes (K. 57, 30). 

La position est nette. Eustathe condamne une conception 
litteraliste de l’lnspiration, qu’A tort ou k raison, il attribue k 
Origfene. Pour notre evdque, le Saint Esprit est bien l’auteur 
de l’Ecriture, qui est oeuvre divine. Il est Pauteur du recit; mais 
il n’est pas responsable de tout ce qui s’y dit et s’y fait. Il se 
contente parfois de rapporter, de raconter, d’enregistrer 1 . L k il 
n’affirme pas. Tout compte fait, Interpretation d’Eustathe est 
moins revolutionnaire qu’il ne semble au premier abord: il place 
l’lnspiration non dans le plan du mot - qui ne s’entend que dans 
le texte et le contexte -, mais dans le plan du sens qui seul im- 
porte A ses yeux. Nous touchons Ik k l’exegfese proprement dite. 

II. La mdthode exSgitique d'Eustathe 
A. Critiques d’Orig&ne 

Eustathe revele ses tendances exegetiques k la fois dans les 
attaques qu’il lance contre la methode d’Origfene et dans les 
principes qu’il pose ou applique personnellement. Il denonce 
continuellement chez son adversaire une sorte d’emiettement du 
texte sacre. Selon lui, Origfene ne s’inquieterait pas suffisamment 
du texte suivi et du sens d’ensemble. Ce reproche general se 
concretise en trois critiques precises: discrimination arbitraire k 
l’egard du texte, priorite du mot sur la phrase, abus de l’expli- 
cation allegorique du mot. 

Dicoupage arbitraire. L’exegfete n’a pas le droit de decouper 
dans le texte sacre ce qui Pinteresse, pour sacrifier le reste. Quand 


1 Fr. Zoepfl en a fait Ja remarque insistante dans son 6tude doctrinal© 
d’Eustathe, Die trinitarischen und christologischen Anschauungen des 
Bischofs Eustathius von Antiochien, in Theologische Quartalschrift 104, 1923, 

p. 181-182. 
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l’Alexandrin semble avoir omis un verset de saint Jean qui aurait 
pu le desservir, Eustathe ironise: «Origfene, qui croyait connaitre 
l’Ecriture entifere, n’a pas lu ce passage. Et cependant il com- 
mente tout l’Evangile, d’un bloc, mot pour mot* (K. 50, 3-5). II y 
revient plus loin presque dans les mfimes termes et ajoute: il 
draine tout ce qui est sans interGt pour la recherche et passe sous 
silence ce qui importe naturellement (K. 57, 6-iO). Il adresse 
plus tard un reproche semblable aux ariens: «Ils coupent les 
extremites d’une citation* (F. 55, 111, 20). Et il posera cette 
rfegle: «Ceux qui combattent dans les formes doivent tout em- 
brasser, sans omission; on ne peut pas chercher k tromper en 
taisant une partie, si on en affiche une autre insidieusement* 
(F. 55, 111, 23-25). Origfene ne se soumet pas au texte integral 
de la Bible, mais y op5re un choix. Telle est la premifere critique 
d’Eustathe. 

Priority du mot. Dans la m£me ligne, il reproche k PAlexandria, 
au sein d’une pericope choisie, de s’emparer de quelques termes 
au lieu de rechercher le sens de la phrase, de faire l’exeg&se du 
mot au lieu de commenter la pensee. H lui fait grief d’une sorte 
d’atomisme, qui favorise les interpretations fantaisistes aux de¬ 
pens du sens reel 1 . Origfene, dit-il, «s’attache aux mots plutdt, 
sans apporter aux r5alites le soin convenable* (K. 16, 18): «les 
choses sont jugees d’aprfes le mot* (K. 50, 23). Il s’applique au 
mot pour lui-m6me, malgre la polyvalence s4mantique des ho- 
monymes, et il allegorise sur cette base (K. 48, 23; 48, 28; 49, 
5—9; 49, 26; 50, 11-30), au lieu d’en chercher le sens exact, selon 
le contenu philologique et la portee du contexte. Le resultat: «alle- 
goiisant toutes choses pour ainsi dire & partir des mots, il enlfeve 
les donnees des faits* (K. 50, 9-11). M6me les puits d’Abraham 
prennent «un autre sens* (K. 48, 24-25). La pensee d’Eustathe 
est parfaitement claire et merite notre attention: il accuse l’exe- 
gfete de s’emparer du mot en lui-m6me, pour lui donner une va- 
leur superieure et occasionnelle, au lieu d’en etablir la signi¬ 
fication immediate, logique et rationnelle, qui permet de decou- 
vrir «la r6alite m6me, selon le bon sens* (K. 48, 5). 

1 Diflons une fois pour toutes que les attaques d’Eustathe d^forment la 
m6thode ex6g6tique d’Orig^ne. Pour s’en faire une id6e intelligente et bien- 
veiliante, consulter H. de Lubac, Histoire et Esprit, l’intelligence de l’Eoriture 
d’apr^s Origdne, Paris, 1950. Il n’en est pas moins vrai qu’Eustathe, s’il tait, 
par malveillance ou par inintelligence, l’apport d’Orig^ne, d6nonce des dangers 
et des abus v6ritables. 
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Abus de ValUgorie . Plus generalement - et c’est la troisifeme 
critique - Eustathe reproche & Origfene de trouver partout occa¬ 
sion de tropologie et d’allegorieL «Par habitude, il allegorise tout 
en tout temps » (K. 5i, 7). N’a-t-il pas entrepris «d’allegoriser les 
ecritures enti&ress? (K. 48, 2) Mais par cet excfes, il neglige les 
realites et ruine la verite historique de la Bible: «I1 a tout ren- 
verse par sa tropologies (K. 51, 3). Il a tfait violences au texte, 
en le «comprenant au sens spirituels (ini rov votjtov, K. 48, 
29). Il en a «bouleverse le senss, et les indications m&nes de 
Dieu publiees par Moises sont devenues des «fabless (K. 48, 
20-21)2, le paradis par exemple (K. 48, 13). Il se perd dans le 
vide (K. 50, 31), le bavardage (K. 49,6; 51, 6), les nuages (K. 57, 5; 
49, 5). Ces reproches, dont je ne discute pas la pertinence, sont 
parfaitement dans l’esprit d’Antioche: ne pas abuser de l’alle- 
gorie et de la tropologie, mais chercher d’abord la donnee litt6- 
rale, c’est la position de Theodore de Mopsueste. Le rapproche¬ 
ment devient piquant quand on songe que Theodore 6crivit 
«contre les allegoristess, «contre ceux qui ne voient, dans la lettre 
des livres, que le c6te paraboliques 1 2 3 et qu’au dire de Facundus 
d’Hermiane, ce livre etait adresse precisement k Orig&ne 4 . 

B. Principes positif s 

PrioriU du sens. Eustathe annonce encore Theodore et les 
Antiochiens dans ses propres principes d’exegfese. Au lieu d’im- 
poser au mot le sens qu’on lui souhaite, il faut essentiellement «se 
plier A la lettres, & «la suite du recits (K. 48, 4; 20, 6; 21, 7; 
43, 14; 48, 22; 49, 20). Il y a correspondance entre le mot et la 
realite: «I1 est done naturel de soup 9 onner la chose d’aprfes le 
mots (K. 61, 8-10; 61, 19-21). Il faut l’examiner avec toutes les 
ressources de la grammaire et de la philologie. Il revendique une 
«rigueurplus penetrantes qu’Origfene n’en a montre (K. 35,21-22) 
et decompose le mot pour mieux l’analyser (iTiegcorav, K. 35, 


1 TgoTtoXoyla se trouve K. 50, 24 ; 51, 3. Le verbe TQonoXoy&v, K. 48,13; 
48,27; 49,20; 51,8. decogeiv est employ^ une fois dans un sens voisin,K. 49,19. 
Le verbe dXbyyoQeXv se rencontre K. 48, 2; 48, 23 ; 49,16; 50,10; 51, 7. 

2 L’emploi de fjv&oq par Orig&ne est un fait, qui, effectivement, pose des 
probl&mes en certains cas (H. de Lubac, Histoire et Esprit, p. 118). 

3 R. DevTeesse, Essai but Theodore de Mopsueste, p. 51; 55. 

^ In libro de aUegoria et historia quem contra Origenem scripeit, Facundus, 
Pro def., Ill, 6, PL 67, 602BC. 
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3-4; iyyaargtfivdog , 58, 23-24; 61, 19-21). N’est-ce pas aux 
«philologues» qu’il s’adresse? (K. 16, 27). 

Mais il ne faut pas s’en tenir au mot. Eustathe 1© replace dans 
le context© (K. 26, 18-24; 49, 19; 50, 3; 56, 3-14; p. 30-31); 
il tient compte, pour Interpreter, des conventions du genre 
(K. 21, 10-20; 25, 15-21), du personnage qui a la parole (K. 
43, 4-25), des donnees historiques et geographiques (K. 48, 26; 
36, 23-37, 17). Evidemment notre exegete ne recourt pas k 
l’hebreu 1 et n’a pas la technique d’un Theodore, mais les ten¬ 
dances sont bien les m£mes: decouvrir, avant tout, le sens precis 
des termes pour connaitre les faits et la pensee exacte de l’auteur. 
En somme le mot n’a de valeur que dans le texte. C’est la suite 
du recit ou du raisonnement qui importe, le sens que l’auteur a 
voulu lui donner. Pour la m6me raison, l’lnspiration jouait son 
role, non pas dans le plan de la lettre materielle, mais k l’etape 
de la signification logique. 

Totality du texte. Aussi Eustathe s’attache-t-il au texte suivi, 
k l’ensemble, interpretant une pericope par une autre. Par 
exemple, pour le livre des Rois, il ouvre ea Bible en commenfant 
son expose. Aprfes le preambule justificatif, «allons done, dit-il, 
considerons le texte m£me du recite, pour le suivre pas k pas, 
comme il convient; c’est de Ik qu’il faut partir (K. 17, 11-12). Il 
la garde ouverte devant lui, et, dfes qu’il s’en est ecarte dans la 
discussion, il y revient: «Mais il faut revenir au deroulement du 
r6cit» (K. 18, 25-26). Il faut en fouiller les termes: «Suivons de 
nouveau, dit-il, les mots k la trace, dans leur evolution* (K. 29, 
5-6); «dl faut avec continuite suivre k la trace le III e livre des 
Rois» (K. 38, 12-13). Il nous invite k voir plus loin dans le texte 
(K. 56, 21; 54,18). Il recopie quelques versets et nous avertit 
qu’il saute plusieurs mots dans la citation: «Je passe ce qui est 
entre deux, pour m’en tenir k l’objet de mes recherches* (K. 38, 
20-21) 2 . Il note dans ijisgcorag le ini qui «reconnait clairement 
qu’il y a redite» (K. 35, 3-4). Et le voil& qui toume les pages et 
cherche oil l’on a parle de son sujet: «Si quelqu’un voulait pre- 
ciser jusqu’a l’evidence, qu’il rebrousse chemin dans le deroule- 

1 11 explique une fois le mot itpovd (K. 25,10). 

2 Cf. K. 56, 2: pe r* dXiya, pour signaler une coupe k l’int4rieur d’un verset. 
Deux fois cependant, k en juger par les manuscrits bibliques connus, il passe 
sans avertir (K. 46,15—16 et F. 27, 103,19—20). D’autres P^res en font autant, 
par ex. Th6odoret citant Baruch 3,37 (PG 80, 1373 B) et saint Jean Chry- 
sostome .. . Dans certains cas, il faut consid£rer la transmission des oeuvres. 
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ment du recit, que rapidement il revienne un peu en arrifere, pour 
etaler sous ses yeux l’endroit precis, ou, ayant vaincu Amaleck, 
(Samuel) s’adjugea les meilleures des depouilles . . . En poussant 
plus loin la precision de sa recherche savante, il trouverait que 
toutes ces paroles, dans une circonstance adaptee, ont ete pro- 
noncees mot pour mot par Samuel* (K. 35, 17-24) et treize de 
nos chapitres defilent sous les doigts d’Eustathe (cf. K. 54, 18). 

Il renvoie d’un texte it l’autre, fait des rapprochements, des 
comparisons. «Si quelqu’un croit que le demon de la Pythonisse 
ne peut jamais 6tre mis en fuite, parce qu’il l’emporte sur tous 
les autres It la fois, qu’il recoure bien vite aux Actes des Ap6tres, 
qu’il aille sur les lieux mGmes et voie dans quelles conditions 
Paul, le voyageur au message sacre, arriva k Philippes . . .» 
(K. 32, 13-17). Pour mieux fustiger l’ignorance feinte de son 
adversaire, il se met It compter les lignes du manuscrit biblique 
qu’il utilise. Il reproche k Origfene de donner un sens spirituel It 
la lapidation que le Christ subit d’aprfes le texte de saint Jean 
10, 31, et de voir dans les pierres des paroles (K. 49, 26-28). 
Pour sa part, il montre que le texte de saint Jean est consequent 
avec lui-mfime et rapporte des realites historiques. L’evangeliste, 
aprfes avoir dit: «Ils prirent done des pierres afin de les jeter sur 
lui* (8, 59), continue: «Et les Juifs lui lancerent des pierres, afin 
de le lapider» (10, 31). Mais il note qu’il faut passer «dans l’inter- 
valle quelque 135 stiches* (K. 49, 29-30). 

Eustathe, grace aux ressources des methodes rationnelles, 
cherche k saisir le contenu du texte sacre dans son sens obvie, 
compte tenu de l’ensemble que constitue chaque livre. 

AlUgorisme prudent. Rejette-t-il done toute allegorie? Pas du 
tout. Eustathe, par l’objet m6me de YOpuscule sur la Pythonisse 
et du fait de l’adversaire qu’il vise, presente une methode hostile 
it l’allegorie, mais il denonce essentiellement l’allegorie qui a pour 
base le mot. Dans la pratique, il ne craint pas de depasser la 
lettre et de voir, dans les personnages et les faits, le signe et 
l’annonce d’autres realites. On aurait tort de faire de l’allegorisme 
un critfere de non authenticite du texte d’Eustathe 1 . Il y a des 
fragments d’origine incontestable, ou l’allegorie est It l’honneur 2 . 

1 Ainsi R. V. Sellers, Eustathius of Antioch, p. 68 par ex. 

2 M. Spanneut, Recherches sur les Merits d’Eustathe, F. 8 et 9 , p. 98; 37, 
p. 107; 63, p. 112—113; 64 k 67, p. 114—115; 88, p. 130. De quel droit rejeter 
cette s4rie de fragments qui s’appuie sur des t4moignages aussi stirs que les 
autres? Je donne les preuves dans le travail cit£. 
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Dans les «deux peuples* que Yahve promet 4 Rebecca (Gen. 25, 
22-23), il n’hesite pas 4 voir des deux peuples etendus en tout 
point de la terre, les chretiens et les Juifs* (F. 8 , 98, 20-21). H 
interprfcte comme nous les propheties d’lsaie sur le Messie souff- 
rant (F. 36 et 37 , p. 107) ou la prophetie de Baruch 3, 36-38, sur 
rnotre Dieu» (F. 88 , p. 130). II recommit le Verbe incame dans 
Proverbes 8, 22 (F. 63 , p. 112-113) ou dans le Grand Prfitre 
Melchisedech (F. 64 - 67 , p. 114-115). II rencontre le texte de la 
Genfcse sur le passage de Jacob 4 Bethel, 28, 10-22. Et voici que 
Jacob, instruit par un esprit saint, devient Fimage du corps 
visible et circonscrit du Christ; l’echelle du songe, c’est l’ebauche 
du troph^e de la croix; Jacob dressa une pierre en cet endroit et 
appela le lieu «maison de Dieu», allusion au temple du Dieu- 
Verbe, «porte du ciel», promesse de Fceuvre redemptrice du 
Christ. II versa de l’huile sur la pierre, comme Marie sur les pieds 
de Jesus; la pierre elle-m6me rejetee par les architectes, n’est-ce 
pas Jesus? (F. 7 , p. 97-98). Oui, Eustathe admet allegorie et 
typologie, mais 4 condition que la base litterale soit d’abord bien 
etablie. On remarquera de plus dans ces textes que Fauteur 
pratique cette exegfese uniquement quand il peut voir, dans le 
prolongement de la lettre, le Christ et son oeuvre. N’est-ce pas la 
condition premiere que Theodore de Mopsueste mettait 4 toute 
interpretation aliegorique? 

On trouve dans les idees d’Eustathe sur Faliegorie les mdmes 
tendances que dans sa theorie de FInspiration. Il faut tenir 
compte du contexte, de la suite, de Fensemble. Partir d’el4ments 
isoles, c’est se livrer aux caprices de la fantaisie. Mais un all^o- 
risme, bien etabli dans la verite historique du texte, qui s’inscrit 
dans la ligne des grandes propheties messianiques, est parfaite- 
ment legitime. 

M. Bardy a recherche jadis les debuts de l’exegese antiochienne 
aupr4s de Lucien et de ses disciples. Les resultats etaient vagues 
et hypothetiques 1 . Au contraire, 4 quelques annees d’intervalle, 
Eustathe nous permet de decouvrir avec beaucoup de precision 
les tendances exegetiques de son milieu. Bien avant Diodore, il 
denonce un aliegorisme qui risque de «volatiliser Fhistoire». D 
refuse tr4s nettement la spiritualisation des termes isoies, tires du 


1 6. Bardy, Recherches sur saint Lucien d*Antioche et son 4oole, Paris, 
1936, p. 180-181; 187-188. 
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contexte, qui permet toutes les fantaisies. II admet cependant 
une typologie prudente, limitee, appuyee sur des bases r6elles. 
II n’a pas defini comme Diodore ou Theodore les signes qui auto- 
risent cette interpretation, ni aussi bien degage la valeur pro- 
phetique de l’Ancien Testament 1 , mais, comme un Methode 
d’Olympe, malgr6 son anti-origenisme, il ne recule pas devant un 
certain allegorisme. Dfes avant le concile de Nicee, l’exegdse 
d’Antioche revfele, par rapport & celle d’Alexandrie, des tendances 
plus rationnelles et un esprit plus scientifique, une sorte de 
«r£alisme», dont il serait interessant de rechercher les origines. 

1 Sur la nature de l’ex^g&e antiochienne, en face de l’exSg&se d’Alexandrie, 
of. J. Guillet, Les exlg&see d’Alexandrie et d'Antioche, conflit ou malentendu, 
in Recherches de Science Religieuse 34, 1947, p. 257—302. 
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Early Christian Interpretations of the Three Angels 
in Gen. 18 

L. Thunberg, Upsala 


In a recent article 1 Dr. Rudolf Maincka has reinvestigated the 
background of Andrey Roublev’s famous Icon of the Holy 
Trinity. There he discusses the ‘classical* interpretations of the 
Russian art historian M. V. Alpatov 2 , according to whom there 
are two characteristic types of Trinitarian iconographical repre¬ 
sentation of the three angels: one (older) type, in which they are 
pictured standing side by side; and another type, called oriental, 
in which the middle figure occupies a more outstanding position. 
Roublev’s icon belongs to this second tradition; and the position 
of the middle figure should indicate God the Father 3 . At this last 
point, however, Dr. Maincka disagrees, preferring an interpreta¬ 
tion put forward by G. Krug 4 , according to which Christ the 
Word is the middle figure, having God the Father to the left and 
God the Holy Spirit to the right 5 . He goes on to supply a literary 
foundation for this new interpretation by investigating the views 
of the Church Fathers in relation to the accepted understanding 
of the icon as a whole. In other words, knowing that the Trinita¬ 
rian interpretation is only one of those used in the early Church, 
he puts the question: Where are the roots of the Trinitarian 
understanding of the hospitality scene at Mamre, presented in 
Gen. 18? His summary of the literary evidences contains, how¬ 
ever, less material and is less systematic in its presentation than 

1 In Ostkirchliche Studien 11, 1962, pp. 3—13. 

2 Alpatov’s views are presented by himself in Byzantinische Zeitschrift 24, 
1924, pp. 490 ff., in a shortened translation from Russian (by N. Tarasoff) in 
Byz.-Neugriech. Jahrbiicher 5, 1926—1927, pp. 323—339 and in M. Ai pa toff, 
La Trinity dans l’art byzantin et l’icone de Roublev, Echos d’Orient 26, 1927, 
pp. 150-186. 

3 See Echos d’Orient 26, p. 184. 

4 In Messager de l’exarchat du Patriarche Russe en Europe occidental 9, 
1960, pp. 115-119. 

5 Art. cit., p. 8. 
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might have been expected, and this fact shows that the whole 
story of the Christian understanding of the Mamre scene is far 
from having been written. Art historians and patristic scholars 
need a more intimate cooperation, if they are to arrive at final 
conclusions 1 . The following reflexions may perhaps serve to 
further such a necessary confrontation. 

Building partly on the witness of Procojnus of Qaza, Dr. 
Maincka recognizes among the Fathers three different inter¬ 
pretations of the visitors and guests of Abraham 2 . This is wise; 
Procopius does in fact provide a good point of departure, dis¬ 
tinguishing systematically between those three Christian inter¬ 
pretations which are actually recognizable in the texts. First of 
all, he says, there are those who regard the visitors as three 
angels; then there are the Judaizers, who claim that one of them 
is God, while the others are angels; and finally there are even 
those who see in this manifestation a type of the holy and con- 
substantial Trinity 3 . Procopius does not, however, provide any 
further information, so let us consider where these three different 
opinions might have been held. 

1. The first type of interpretation seems to have its natural 
roots on Jewish soil. The Jew Trypho, as presented by Justin 


1 This need may be illustrated by some of the generalizations made in 
works of art history. Thus K. Moller, in 0. Schmitt, Reallexikon der deutschen 
Kunstgeschichte, vol. V, p. 91, in an article on Abraham in Christian art, says 
that the Church Fathers have given to the visit of the three angels “first of all” 
a Trinitarian interpretation, though in the same dictionary H. Feldbusch, 
IV, p. 425, writing on the Trinity paintings, is far more careful, distinguishing 
between Eastern and Western tradition, the latter in its Trinitarian form 
being due to Byzantine influences, and referring to different but few inter¬ 
pretations of the Mamre scene in the Early Church. Finally L. R6au, in his 
L’iconographie de 1’art chrStien, vol. II: 1, p. 20f., presents the scene as the 
Byzantine formula of anthropomorphic representations of the Trinity without 
giving any information about the literary background (cf. p. 131), and 
H. Aurenhammer, Lexikon der christlichen Ikonographie, vol.I, Vienna 1959, 
p. 24, points out quite simply that Abraham’s greeting and hospitality was 
already interpreted in a Trinitarian way by the Church Fathers. 

2 Art. cit., p. 10. 

3 Comm, in Genesim, cap. XVIII; PG 87, 364 A B. — The term ‘Judaizers’ 
may perhaps designate the fact that, in comparison with the Trinitarian 
interpretation, this second opinion seems to represent a more ‘monotheistic’ 
attitude. Then, however, the Latin translator has misunderstood the intention^ 
since he has changed the text into: “Alii illos (i. e. the first group) judaizare 
affirmant, qui non credant ex tribus illis unum esse Deum . . giving the 
first group the attribute of ‘judaizing’ (PG 87, 363 A). 
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Martyr, agrees from the beginning that God showed himself to 
Abraham under the tree of Mamre, but thinks that this happened 
before the arrival of the three men, who are to be regarded merely 
as three angels *. This coincides in fact with other Jewish material, 
according to which the three figures are the angels Michael, 
Gabriel and Raphael, sent by God but distinct from Him 1 2 . 
Turning to them Abraham, as it were, asks God not to leave him; 
this does not however exclude the idea that God’s Skekinah has 
visited him 3 . 

Now, a similar understanding may be also found among writers 
of the Early Church, especially - and this is not surprising — in 
the Antiochene tradition. These writers are in any case very 
reluctant to make far-reaching interpretations. Eutherius of 
Tyana even indicates, though indirectly, one of the reasons for 
this reluctance. He attacks those who say that the angels visiting 
Abraham received food according to their own nature, and who 
assume that Christ may also have received his food in an incor¬ 
poreal manner. This is wrong, says Eutherius, for we learn from 
Scripture that the angels merely appeared to be eating. Other¬ 
wise they ought rather to be regarded as men 4 . But they were 
angels, and thus no conclusions regarding Christ should be 
drawn 5 . This argument indicates that Gen. 18 has been used for 
docetic purposes, and the Antiochenes seem to have been aware of 
this danger, for in Theodoret of Cyrus we find a passage with a 
similar tendency 6 . 

Even the fact that Abraham addresses his guests as one single 
person - which is the main basis of the Christological and Trini¬ 
tarian interpretations of Gen. 18 - is treated in this reluctant 
way by the Antiochene writers. Thus, St. Chrysostom says that 


1 Dial. c. Tryph., LV; PG 6, 597 C. 

2 See L. Ginsberg, The Legends of the Jews, vol. I, Philadelphia 1938, 
p. 240 ff. 

3 This ‘Jewish* position seems to have been known to Procopius* Latin 
translator, see above p. 561 note 3. — Philo’s interpretation is different and will 
be treated below under 2 , 

<Cf. Hebr. 13, 2. 

5 Ps.-Athanasius, Confutationes quarundam propositionum, XIII; PG 28, 
1377 A—1380 B. — The angels pretended to eat of Abraham*s food just to 
honour his hospitality. 

6 Quaest. in Genesim, LXIX; PG 80, 177C. — From a literal point of view 
men were eating, says Theodoret, but in fact they were angels pretending to 
do so. 
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this fact ought not to cause any surprise, for Abraham obviously 
found one of the figures more outstanding than the others, and 
the main stress lies on Abraham’s hospitalityi. And Theodoret 
seems to go even further in his commentary on the Book of 
Daniel, where he also mentions Abraham’s greeting of the angels 
as an example of an ordinary use of the word ‘Lord’ for out¬ 
standing people, and not only for the Lord God 1 2 . This interpreta¬ 
tion does not of course exclude the idea of God behind the 
angels 3 . 

St. Augustine may also to some extent be regarded as a repre¬ 
sentative of this first class. In De civ. Dei XVI he rejects the 
opinion of some who believe one of the three men to be Christ, 
and stresses that they were angels. His main reason for doing so 
seems to be theological: it is difficult to admit a revelation of 
Christ in human shape before the Incarnation. But his argumen¬ 
tation is strictly exegetical: Lot receives two of the angels and 
addresses them as ‘Lord’, while Abraham still talks to the third, 
and Hebr. 13, 2 affirms that they were angels 4 . The limited cha¬ 
racter of the knowledge of God within the Old Covenant may 
have been decisive for St. Augustine, just as docetic risks were 
decisive for the Antiochenes. 

2. Where, then, do we find the second type of interpretation, 
according to which one of the visitors is divine? Those who have 
held this opinion - to which we saw St. Augustine refer - must 
have been fairly numerous, for there are a number of texts 
available to illustrate it. Among the Latin Fathers, Novatian 
says that God appeared to Abraham among angels and that one 
of Abraham’s visitors was divine: the only one who, though God, 
could be seen and received by men, i. e. the Son and Word of 
God 5 . Tertullian not only refutes Gnostic docetism by referring 
to the fact that even angels came in the flesh as men to Abraham 

1 Horn, in Gen. XVIII; PG 53, 380. 

2 Comm, in Danielem, cap. X; PG 81, 1500 C. — Theodoret says that one 
must not believe that the prophet saw the Lord, though he addressed him as 
‘Lord’. He simply used an ordinary word for outstanding people. One of the 
other examples is Rebecca's greeting of the servants of Abraham in Gen. 24, 
44. 

3 See Interpr. ad Hebr. 13; PG 82, 780B. 

< De civ. Dei, XVI, 29; CSEL 40, 2, p. 178f. 

3 De Trinitate, XVIII; PL 3, 920f. — According to Novatian all God’s 
appearances in the OT should be attributed to the Son, see J. Barbel in 
Trierer Theol. Zeitschrift 67, 1958, p. 96. 
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and Lot and yet remained angels, but he also emphasizes that 
the Lord (Christ), though not yet incarnate, appeared to Abraham 
among the angelsL St. Hilary points out that only one of the 
angels, who was in fact God, Lord and Judge, was adored by 
Abraham, and that this «Lord from the Lord* was the Son of 
God 2 . 

Among Greek writers first of all Justin Martyr should be men¬ 
tioned. Justin proves to the Jew Trypho that God appeared to 
Abraham at Mamre together with the angels whom he sent to 
punish Sodom, and that this Lord, whom the Holy Spirit also 
names God, was in fact Christ, for none other is called God 
beside the Father and Creator of all 1 2 3 4 . 

The position of Origen , who treats the Mamre episode at some 
length in his Fourth Homily on Genesis and hints at it several 
times elsewhere, is more ambiguous. On the one hand we find in 
Rufinus’s Latin translation of this homily the classical expression 
of the mystery of God’s visit in the words: tribus occurrit et 
unum adorat et ad unum loquitur 4 ; but on the other hand we do 
not quite know what is meant by these words. Origen obviously 
wants to point out all the mysteries inherent in the text, but he 
does not always explain them in detail - or perhaps even pretend 
to be able to do so. It is thus not surprising that his words have 
been understood differently 5 6 . The question is, however, whether 
Origen did not, also in this text, have in mind an Abraham who, 
unlike Lot, had some slight insight into the mystery of the Holy 
Trinity®. 


1 De came Christi, III and VI; PL 2, 757 B and 764 B. 

2 De Trinitate, IV, 27—29; PL 10, 117f. — Abraham is different from Lot, 
who receives only two angels. 

3 Dial. c. Tryph., LVI, If.; PG 6, 601B. 

4 In Genesim, horn. IV, 2; GCS 29, p. 52,20f. Cf., however, Eusebius, Hist, 
eccl. I, 2, 7; Vita Const. Ill, 53; GCS 7, p. 100,32 and p. 101,3. 

5 Maincka e. g. thinks that Origen regards one of the angels as Christ (art. 
cit., p. 9), while Feldbusch, art. cit., p. 425, is of the opinion that Origen thinks 
of God the Father as the one whom Abraham adored. The first scholar may 
agree that Origen emphasizes the difference between the knowledge of God 
given to Abraham and that given to Lot, and that Origen also says that 
Abraham alone saw Him who saves. (See GCS 29, p. 50,23ff. and p. 53, 23f.) 
Feldbusch might answer that only in the vision of Lot was the Incarnation in 
fact prefigured. (See GCS 29, p. 55, 10ff.) 

6 GCS 29, p. 57, 11—24. — “Der Schlufi (with its Trinitarian formulas) ist 
beabsichtigt”, says W. A. Baehrens, the editor of the text in GCS. 
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Further, the formulations of the Council of Sirmium (351) 
seem to indicate far more clearly an interpretation of the second 
type i . There we read that those are anathematized who say that 
Abraham did not see the Son but the unborn God or part of 
Him 2 3 . In Ps.-Chrysostom the same understanding prevails: 
Christ, accompanied by a guard of two angels, visited Abraham, 
who, by this fact, became deco xal dyyiXoig dpioxrfvoc;*. And 
Cyril of Jerusalem obviously regarded Gen. 18 as a prefiguration 
of the Incarnation and especially of Christ’s Eucharistic pre¬ 
sence 4 . 

In this second type of interpretation we see that the starting- 
point is the striking fact that Abraham addresses his guests in 
the singular, indicating that one of them is Divine, which pre¬ 
figures the Incarnation. The relation between Gen. 18 and 19 is, 
however, problematical. This interpretation is mainly of a typo¬ 
logical character, and it cannot be proved that anyone but Christ 
is seen in the figure regarded as divine - a fact that strengthens 
the position of Dr. Maincka. For when one of the figures is parti¬ 
cularly marked out by the interpreters, that figure is Christ, the 
Word and Son of God. A clear distinction is in fact drawn between 
the divine persons, as the formulations of Sirmium most elo¬ 
quently point out 5 6 . 

3. We have seen that a Trinitarian interpretation of the Mamre 
scene is far from self-evident in the Early Church. But it is cer¬ 
tainly there as one of the alternatives. We find it represented 
within the Alexandrian tradition® but also among Latin Fathers, 
even at a comparatively early date. 

A foundation for this interpretation may have been provided 
by Philo , on whom Origen is obviously relying e. g. for his inter- 


1 Maincka, art. cit., p. 9, has stressed this. 

2 PG 26, 737 B. 

3 PG 56, 546. -Cf. Philo, De Abr. XXIII, 116;Cohn-Wendland, IV,p.27,3. 

< Cat., XII; PG 33, 744A. 

5 The existence of this Christological interpretation of the angels, or of a 
Trinitarian one, does not necessarily give any support to theories of an early 
<( angel Christology” etc. in the Church. On this problem, see J. Barbel, Theol. 
Revue 54, 1958, pp. 49-58, 103-112. 

6 St. Athanasius, however, though Alexandrian, clearly restricts his inter¬ 
pretation to a Christological mystery, which makes the Incarnation less un¬ 
believable. See Or. I contra Arianos 38; PG 26, 92A; Or. II, 13; PG 26, 173A 
and Or. Ill, 14; PG 26, 352A. 

37 Cross, Studls Patristics VII 


Digitized by 


Google 



566 


L. Thtjnberg 


pretation of the word Mamre *. Referring to Gen. 18 Philo regards 
the angels who accompany God as X6yoi 1 2 \ but more important, 
knowledge of X6yoi is the last stage of knowledge attributed 
- through allegorical exegesis - to Abraham 3 4 . It is in this context 
that the revelation at Mamre is to be seen. For there Abraham 
sees three figures, of whom the one in the middle is the Father of 
the Universe ($ic) and the others represent the two powers called 
the Creative and the Royal; the first is also called de6g and the 
second xvgiog^. Thus we see that to Philo the two accompanying 
visitors - though being angels - represent aspects of God 
Himself. 

This Philonic triad may very well have inspired Christian Trini¬ 
tarian interpretations. We saw that Origen hinted at such an 
interpretation at the end of his Fourth Homily on Genesis, and 
in his Commentary on the Song of Songs this interpretation is 
definitely expressed. We learn that something more than angels 
is to be seen in the three figures: nam Trinitatis ibi mysterium 
prodebatur 5 . 

Cyril of Alexandria tells us that Abraham had a great know¬ 
ledge of God. Not only did he know that God is one, but he was 
further instructed and also learned, though figuratively, that 
God is to be known in holy and consubstantial Trinity 6 . Within 
the limits of the Old Testament he is thus a true Gnostic, for he 
was aware of a Creator to be adored in Holy Trinity 7 , though he 


1 This may be so, regardless of the fact that Philo himself sees obviously 
only one of the visitors as more strictly divine and thus is related to the second 
type of interpretation. See Do Abrahamo XXII, 143; Cohn-Wendland, 
IV, p. 33, 9. — On Mamre cf. Origen, In Gen. Horn. IV, 3; GCS 29, p. 63,22 f. 
and Philo, De migr. Abr. CLXV; Cohn-Wendland, II,p. 300, 29. 

2 De migr. Abr. CLXXIII; Cohn-Wendland, II, p. 302,12ff. — H. A. Wolfson, 
Philo, Harvard 1957, vol. I, p. 375 emphasizes strongly that this does not 
imply that the angels are transcendent archetypes or ideas, but J. Dani61ou, 
Philon d* Alexandria, Paris 1958, p. 164 modifies the importance of this state¬ 
ment. 

3 See J. Dani61ou, op. cit., p. 138f. 

4 De Abr., XVIII if.; Cohn-Wendland, IV,p. 28,2—8. — xtigiog represents the 
punitive and &e6g the beneficent power of God. See Wolfson, op. cit.,I, p. 224. 
According to Wolfson, op. cit., I, p. 126 angels are in Philo “profound meta¬ 
physical symbols about the nature of God”. 

5 In Cant. Cantic., II; GCS 33, p. 168, 17. 

6 Contra Jul., I; PG 76, 629C. 

7 PG 76, 533£. 
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could not yet have a full understanding of Him. And because 
God’s nature is one, he addressed Him as ‘Lord’, not ‘Lords’ i. 

Similar interpretations are to be found among Latin writers. 
TertvMan uses the Mamre scene as evidence of the unity between 
the persons of the Trinity 2 , and St. Ambrose stresses that Abraham 
saw the Trinity “in typo” and, while the distinction of persons 
was observed, adored one single Lord 3 . The latter, however, can 
also give a more ambiguous interpretation; thus be writes that 
Abraham did not see the Father or wash His feet, but the person 
he received was the figure of the one who was to come 4 . 

St. Augustine, who — as we have seen - refuses in De civ. Dei 
to admit a Christological interpretation, also used the Mamre 
episode as the basis of a Trinitarian argument. In Contra Maxi - 
minum he thus attempts to show that the way Abraham addresses 
his guests does not prove that only one of the persons is divine. 
For in fact we have the same oscillation between singular and 
plural in Gen. 19, and Abraham washed their feet equally and 
ministered to them equally. Thus he saw God in all of them, for 
with his bodily eyes he saw three men, but with the eyes of his 
heart he realized that this was God. Yet, what he did not know 
he could not see, and so he saw in the three figures the one God 5 . 
Again we see that in this understanding the limits of Abraham’s 
knowledge are preserved, while the Trinity at the same time is 
revealed in anticipation. 

In Ps.-Augvstine (Caesarius of Arles) we find this typological 
(and allegorical) interpretation carried much further. All the 
details in Origen’s treatment are to be found here, and their 
significance is pointed out with great confidence. Thus we learn 
that Lot is far inferior to Abraham, because only two men ap¬ 
peared to him, while three appeared to Abraham 6 . We also find 
Philo’s and Origen’s interpretation of Mamre as “visio sive per- 
spicacia”, with a reference to John 8, 56, which is very common 
in this connection 7 ; but most important, we read that: tribus 


» PG 76, 532 D—533A. 

2 De Spir. Saocto, I, 6; CSEL 21, p. 109, 15 ff. 

3 De excessu Fratris, II, 96; CSEL 73, p. 302. 

4 De fide, II, 8, 72; CSEL 78, p. 82. — A Christological and a Trinitarian 
interpretation may very well have been combined in St. Ambrose’s under¬ 
standing of the text. 

5 Contra Maximinum, II, 5—7; PL 42, 806—809. 

6 Sermo V, 2; PL 39, 1747. 7 Sermo V, 5; PL 39, 1748. 

37* 
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ergo occurrit Abraham , etunum adorat. This shows that he under¬ 
stood the mystery of the Holy Trinity, but as he adored only one, 
as it were, he knew that there is one God in three Persons i. Here 
the Trinitarian interpretation is fully developed and proposed 
without restrictions. 

Two further Greek writers closely related to the Alexandrian 
tradition ought to be mentioned: Ps.’Dionysius and St. Maximus 
the Confessor. The former does not treat the Mamre scene as such, 
but refers to it indirectly in qualifying Abraham as the first 
human being brought to tieoyiHoola 1 2 . St. Maximus, on the other 
hand, reproduces some of the points of the earlier Trinitarian 
interpretation and may be said to have subordinated typology 
to allegory. 

There are two texts by St. Maximus which are outstanding in 
this context 3 . In his letter on Charity to John the Chamberlain he 
presents Abraham as an example for all, being a man who did 
not consider the individual characteristics of his fellow men but 
their common nature. He was thus worthy to receive God in 
human shape and was brought to Him, because he did not regard 
any one otherwise than himself but knew one as all and all as 
one 4 . Here St. Maximus is obviously hinting at the episode of 
Mamre, and the mystery of singular and plural in Gen. 18 is 
supposed to be in the reader’s mind. But certain restrictions are 
preserved. It was in fact Abraham’s attitude towards men, which 
prepared him to become a true Gnostic. In the second text, 
Quaest. ad Thai. XXVIII, the connections with Mamre and the 
Trinitarian interpretation are more clearly expressed. Here again 
Abraham is presented as a true Gnostic. He was perfect in know¬ 
ledge, having his mind freed from matter, and thus God appeared 
to him, revealing that the truth about the monad lies inherent in 
the truth about the triad (Trinity): God appeared to him as three 
but talked to him as one 5 . Lot, on the other hand, was still bound 
to the bodily connection between matter and form and believed 
in God as the Maker of visible creation only, and thus God 
appeared to him as two 6 . 


1 Sermo V, 4; PL 39, 1748. 

2 D© eccles. hier., VII, 3, 5; PG 3, 576C. 

3Ep. II; PG 91, 400CD and Quaest. ad Thai. XXVIII; PG90, 360 D 

-363 B. 

< PG 91, 400C. 5 PQ 90 , 360 D. 

e PG 90, 361 A. 
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St. Maximus sees Abraham as a true Gnostic, but he has be¬ 
come such by contemplating human nature and through know¬ 
ledge of himself i . Abraham has found the mystery of the Holy 
Trinity, which Lot has not. But this knowledge of the Trinity is 
based on the knowledge of man: the trichotomy of man’s nature 
is a reflexion of the Triad of God, for man is created in the image 
of God. Thus, by liberating his mind Abraham has prepared him¬ 
self for the revelation of the Triune God. So St. Maximus is able 
to evade the risks of attributing to a patriarch of the OT - and to 
Man as a whole - a full knowledge of God 2 . 

We have now come to the end of our investigation. We may be 
allowed, finally, to draw some conclusions, which may also be of 
interest for the monographic interpretations of Gen. 18. 

1. There are three different types of understanding of the 
Mamre scene represented in the Early Church: one which regards 
the three figures simply as angels; one Christological, according 
to which the Incarnation is prefigured in the fact that God appeared 
as man; and one Trinitarian, emphasizing the quality of Abra¬ 
ham’s knowledge and the difference between Abraham’s vision 
in Gen. 18 and Lot’s in Gen. 19. Both the Christological and 
the Trinitarian interpretation stress particularly that Abraham 
addresses his guests in the singular. 

2. The first type of interpretation is based on a literal exegesis 
of the text, the second on a typological and the third on a combi¬ 
nation of typological and allegorical exegesis. The first type is 


1 This does, of course, not exclude that the mysteries of God are revealed 
to him only through grace. See Ep. II; PG 91, 400 C: rdv &edv l&eiv JjfuMhj. 

2 This is all the more important, as e. g. the Cappadocians — and still more 
Procopius of Gaza — seem to hesitate considerably in front of a full Trinitarian 
interpretation of Gen. 18, because it might interfere with the principles of the 
economy of salvation. Thus, St. Basil underlines that Abraham called himself 
dust and ashes before God, because no one who is allowed to look into the 
goodness and wisdom of God, is able to witness to His wisdom and power, 
either to himself or to anyone else. (Comm, in Isaiam, II, 87; PG 30, 261A B.) 
And St. Gregory of Nazianzus stresses that Abraham did not see God as God 
but as man and that he was praised because he showed fear of God to the 
extent that he could understand Him. (Or. Theol., II, 18; PG 36, 49AB. — 
This apophatic reservation is, of course, due to all visions of God.) — Procopius 
of Gaza says that Abraham had a true vision of God, though it is impossible 
for human eyes to see Him. (In Gen. 18; PG 87, 1, 364 AB.) Cf. Comm, in 
Isaiam (PG 87, 2, 1929B), where he stresses that Abraham saw God in human 
shape, and that it was the Logos (sic) who appeared to him. 
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represented by the Jews in general (except Philo) and by Christian 
writers related to Antioch. The second type is not restricted 
to any particular school, but the Cappadocians belong to those 
who hesitate to accept a full Trinitarian interpretation (see 
p. 569 note 2). The third type is represented by Alexandrian writers 
(with a point of departure in Philo) and by some Latin writers, 
open to mystical exegesis. 

3. The interpretations which regard only one of the figures as 
divine are of a strictly Christological character, and some of the 
Trinitarian interpretations seem to point out one particular 
figure as Christ. This fact gives support to Dr. Maincka’s opinion, 
that the middle figure on the icons is always Christ rather than 
God the Father. 

4. The early existence of a Trinitarian interpretation on^Latin 
ground shows that the lack of iconographic material with a clear 
Trinitarian arrangement in the West (until a very late date) does 
not depend directly on the Western literary tradition. It might, 
perhaps, rather be due to different functions of images in East 
and West 1 . 


1 Reau, op. cit. II: 1, p. 131 has e. g. indicated that the West has been more 
bound to a strict typology, and thus the annunciation of the birth of Isaac has 
been brought into the foreground and seen as a prefiguration of the Annun¬ 
ciation of the Blessed Virgin. 
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Whereas it used to be held that Matthew’s Gospel was prior to 
that of Mark, the latter being dependent on the former and to 
some extent its abbreviation, the twentieth century found 
scholars asserting the contrary, namely, that Mark’s Gospel was 
prior to that of Matthew. And in order to account for the non- 
Marcan matter in Matthew and Luke, apart from the genealogy 
and infancy, Marcan priorists found it necessary to postulate the 
existence of an earlier and unknown source, labelled “Q”, which 
should contain the logia of Jesus referred to by second century 
Papias 1 . Now this word logia , rendered “oracles” in the English 
versions of the New Testament and of the Letter of Aristeas 2 , 
was formerly regarded as restricted in meaning to “sayings”, but 
nowadays is held to include “doings” as well as “sayings”, so 
that “records” 3 would be a better rendering. This, of course, 
implies that “Q” must be a primitive form of the Gospel, earlier 
than Mark. 

In this connection it should be said that the late John Chap¬ 
man, Abbot of Downside, made an intensive study of the Synop¬ 
tic relationships in his Matthew , Mark and Luke , edited with 
introduction and additions by Mgr. John Barton, and published 
by Longmans in 1937. 

Then in 1951 his successor in office, B. C. Butler, made a 
penetrating and exhaustive study of the problem entitled The 
Originality of St. Matthew (Cambridge U. P.), in which on literary 
grounds he was able to show convincingly that “Q”, when 
tracked down, was of such a nature as to be indistinguishable 
from Matthew’s Gospel. It would seem, therefore, that Marcan 
priority can no longer be maintained. 

1 Papias apud Euseb. H. E. Ill, 39, 16. 

2 Acts 7, 38: Bom. 3, 2; Heb. 5, 12; I Pet. 4, 11; Aristeas 158, 177. 

3 C. C. Torrey: The Four Gospels (London, 1932) p. 253, Logia = Gospel. 
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According to Butler, the Synoptic relationships may be ex¬ 
pressed thus: 


Aramaic Matthew . Greek Matthew -- Mark 


Luke 

But surely with the rapid growth of the Church in the first 
decade of its existence, and the further scattering of believers 
by reason of persecution, there must have arisen an early 1 and 
increasing demand for a written account of the words and works 
of Jesus, first of all in Aramaic, then in Greek. According to 
Eusebius 2 , Matthew wrote his Gospel before his departure from 
Palestine into foreign parts. But if the evangelist be the Apostle 3 
Matthew, the claim made by some 4 for a post-60 date for his 
Gospel would imply that he waited thirty years before carrying 
out his Master’s last command, and that the Early Church was 
without a written Gospel during the first thirty years of its 
existence! 

Irenaeus 5 , writing towards the end of the second century AD, 
also bears witness to the priority of Matthew, when he says: 

“Matthew edited a writing of the Gospel among the Hebrews in their own 
language, while Peter and Paul in Rome were preaching and founding 
the church. After their departure (i(odog) Mark, the pupil and interpreter 
of Peter, handed down to us in writing the things that were preached 
by Peter.” 

The word ££odog, here rendered “departure”, is taken by some 
to denote “death”, as in certain other occurrences 6 . In that case, 
since Paul’s death could not have been before 64 AD 7 , Mark’s 
Gospel would have to be dated later still, and the words “in 
Rome” would indicate 62—64 AD as the date of Matthew’s 




1 C. C. Torrey, ibid. p. 256. 

2 Euseb. H. E. Ill, 24, 6. 

3 Rieu: The Four Gospels (Penguin Classics 1952) p. xxii. 

4 Ibid. Matthew dated 85 AD, while A. E. J. Rawlinson: Gospel according 
to St. Mark (Weetm. Comms. 1925) dates Mark 65—67, and Matthew later. 

5 Irenaeus: Adv. Haer. Ill, 1,1. Euseb. H. E. V, 8, 2—4. 

6 Lk. 9, 31; II Pet. 1,15, cf. Rawlinson: op. cit. pp. xxviiif. 

7 For Paul’s arrival in Rome in 62AD see Peake’s Comm, on Bib. (Nelson 
1962) par. 638f. 
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Gospel, which date, as aforesaid, would be unreasonable. The 
date of Peter’s death, formerly reckoned as 64 AD, is now held 
to be uncertain 1 . In fact Heussi, who denies Peter’s presence in 
Rome, puts it at 55/56 AD. 

Moreover, if l£odog here denotes “death”, how could this be 
reconciled with the assertion by Clement of Alexandria that 
Peter lived to see the completion of Mark’s Gospel, or with 
Origen’s statement 2 that Mark wrote as Peter suggested? 
Evidently Igodog here denotes removal to another earthly locality 
(compare Acts 12, 17). For the place to which Peter betook 
himself after release from prison was surely Antioch in Syria, 
whither also came Paul and contended with him 3 . As the capital 
of the Province of Syria 4 , Antioch became an important centre 
for missionary campaigns. 

But what was become of Peter? It is reasonable to suppose 
that Peter, in his flight from Jerusalem to Antioch, was accom¬ 
panied by John Mark, his “pupil and companion”, at whose 
mother’s house he had called on the way 5 , and that at Antioch 
he stayed a considerable time 6 , eventually “departing” thence to 
his northern and central Anatolian tasks, even as Paul did on the 
occasion of his southern and western Anatolian tasks. Indeed, 
we are expressly told that the Spirit forbade Paul’s entry into 
just those regions where Peter was or had been preaching 7 . It 
is fair also to suppose that Mark was indeed invited to accompany 
Peter into the Anatolian hinterland, but declined to go, just as he 
had before, when invited by Paul 8 . It was then, when both Peter 
and Paul had “departed” on their respective major campaigns, 
that John Mark found leisure to write down what he remembered 
of Peter’s preaching. 

What Acts clearly indicates is that both Peter and Paul spent 
much time in Syria before their eventual “departure” to regions 
beyond. 

1 Heussi: Peake’s Comm. par. 638f., Heussi: ThLZ 77 (1952) pp. 67ff. 

2 For Clement, see Euseb. Ill, 5, 2; VI, 14, 6; for Origen, ibid. VI, 25, 4—5. 

3 Gal. 2, 11-21. 

^ Encyc. Bib. I (1899) col. 184. 

s Acts 12, 12-17. 

6 Paul at Antioch: Acts 11,26; 13,1; 14,26-27; 15,30-35; 18,22; 
Gal. 2, 11, and Peter at Antioch: Gal. 2, 11, and note Feast of St. Peter’s 
Chair at Antioch in R. C. Calendar, Feb. 22nd. 

? Acts 16, 6.7. 

6 Acts 13, 13; 15, 36-39. 
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Since the martyrdom of James Boanerges occurred in the 
spring of 44 AD, Peter’s flight must have been in the same year, 
giving a likely date of 46 AD for the writing of Mark’s Gospel. 
With this we may compare the date given by Jerome 43, Belser 
c. 44, Birks c. 48, Allen 44-49, Torrey 40 

But the words “in Rome” in the Irenaean statement present a 
difficulty, and have been the chief cause of the late-dating of 
Matthew and Mark. For the NT knows nothing of the presence of 
Peter in Rome, nor of Paul’s founding 1 2 a church there. Nor does 
Clement mention anything of the sort in his letter to the Corin¬ 
thians. On the other hand, we are informed of the presence in 
Peter’s audience at Jerusalem of “visitors from Rome 3 , both 
Jews and proselytes” on the Day of Pentecost 30 AD. Presum¬ 
ably some of them were converted and baptised by Peter or one 
of his deputies, so that they, on returning home, formed the 
nucleus of the church in that city, with “elders” then or later 
duly commissioned by Peter, to do which did not require his 
presence in Rome. Then, as now, the candidates presented them¬ 
selves to the Ordinary, wherever he might happen to be. If the 
church in Rome could thus be said to have been “founded” by 
Peter, so too could other churches in Palestine, Syria and Ana¬ 
tolia. 

It is plain that the words “in Rome” are in conflict both with 
the statements of Clement of Alexandria and Origen on the one 
hand, and with NT evidence on the other. Now it should be re¬ 
membered that at the time Irenaeus wrote Jerusalem was no 
more, having been wholly destroyed fifty years before, and the 
whole of Palestine was finally incorporated into the Imperial 
Province of Syria, and governed from Antioch. In fact, Jeru¬ 
salem had been re-founded as a pagan city and named Aelia 
Capitolina 4 . The church in Jerusalem had disappeared, and its 
former leadership was passing into the hands of the church in 
Rome. Yet whereas Antioch oould rightly claim the presence and 
preaching of the two great Apostles, Peter and Paul, Rome could 
only boast of the presence and preaching of one Apostle, and he 
a prisoner. 

1 J. Moffatt, An Introduction to the Literature of the New Testament 
(Edinburgh, ed. 3, 1918), p. 213; Torrey: op. cit. pp. 256ff., 262. 

2 Rom. 15, 20. 

3 Acts 2, 10. 

* Encyc. Bib. II (1901) col. 2288. 
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Accordingly, the present writer suggests that a Roman copyist 
altered the place-name in the Irenaean statement, which must 
have been “Syria”, into “Rome”. Nor would there have been 
much difficulty if Irenaeus’s informant had been a Jewish- 
Christian, since for him “Syria” was ardm which in view 

of the readiness of initial aleph with short vowel to disappear *, 
could easily degenerate into ram, rom, which suggests romi, the 
Hebrew for “Rome” 1 2 . In fact, J. Levy in his Neu-Hebraisch- 
Chaldaisches Worterbuch (Leipzig 1876) gives as second meaning of 
(= ’jpiT) “Rome”, quoting Pes. 87 b. So too G. Dalman in 

his Aramaisch-Neu-Hebraisches Handworterbuch (Frankfurt 
a. M. 1922), who writes “Rome(?)”. 

Thus what was meant to be “in Syria” came to be interpreted 
as “in Rome”, and the Irenaean statement originally ran: 

“Matthew edited a writing of the Gospel among the Hebrews 
in their own language, while Peter and Paul in Syria were 
preaching and founding the church. After their ‘departure’ 
(sc. to Anatolia), Mark . . .” 

This apostolic preaching and founding by both Apostles “in 
Syria” ranged from AD 33 to AD 46, preceded by Peter’s work 
AD 30-33. 

With the correction of “in Rome” to “in Syria”, all hindrance 
to the earlier dating of Matthew’s Gospel is removed, and since 
the period of Acts 1-8 need not have exceeded a year and a half 3 , 
Aramaic Matthew may well have been composed c. 33 AD, and 
Greeked with additions by bi-lingual Matthew c. 35 AD. 


1 C. H. H. Wright: Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic 
Languages (Cambridge 1890), p. 45. 

2 Delitzsch’s rendering in his Hebrew NT. 

3 Peake’s Comm. par. 638 a. 
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The importance of a good critical text, 
illustrated from St. Augustine 

G. G. Willis, Wing 


Dr. Souter pointed out fifty years ago that “No edition of a 
patristic work is really valuable for the textual criticism of the 
New Testament which has not itself been the product of strict 
scientific method” 1 . He expands this later in the same work: 
“The printed editions of the Latin Fathers, with the exception of 
those in the Vienna Corpus Scriptorum Ewlesiasticorum Latin - 
orum and a few others, are unreliable in questions of New Testa¬ 
ment criticism. The early editions were mostly reprinted from 
one manuscript which happened to be accessible to the printer. 
If it were a fifteenth-century manuscript, so much easier would 
the printer’s task be, as he could not but be familiar with a script 
practically contemporary with himself.” 2 Again, Streeter says, 
“For a very large number of the Fathers the only printed texts 
available are the Benedictine editions or the reprint by Migne. 
These are frequently based on late manuscripts. Hence confidence 
can be placed in their texts of the quotations from the Gospels in 
the earlier Fathers only where these give a reading which differs 
from the standard text.” 3 

It is true that the Benedictine editors of Augustine generally 
use more than one manuscript, and they list their manuscripts, 
though they neither describe them, tell us how much they con¬ 
tain, or what is their value or relationship to each other, nor 
ascribe approximate dates to them. Worse than this, they do not 
tell us what manuscript or manuscripts their printed text follows, 
and they give only occasional variants; and of course without a 

1 A. Souter, The Text and Canon of the New Testament, London, 1913, 
p. 17. 

2 Ibid., pp. 85—86; cf. A. Souter, A Study of Ambrosiaster, Texts and 
Studies Vol. VII, no. 4, Cambridge, 1905, p. 42, ‘the Benedictine text is no 
less worthless in the scriptural quotations than in the rest of the work’. 

3 B. H. Streeter, The Four Gospels, London, 1924, p. 46. 
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full apparatus of all variants and the manuscripts which support 
them, it is quite impossible to assess the value of such readings 
as are given. It may be admitted on the other hand that the 
Vienna text sometimes of necessity rests on narrow foundations: 
for instance that of Contra Secundinum on one tenth-century 
manuscript; that of Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem and 
Oesta cum Emerito on one thirteenth-century manuscript; Contra 
Oaudentium on one twelfth-century manuscript, and Breuiculus 
Conlationi8 cum Donatistis on no manuscript at all, but only on an 
early printed edition. Yet even in these circumstances we are 
presented with the best text available, and we do know from a 
critical edition exactly where we stand, and this cannot be 
asserted of the Benedictine edition. Now sometimes the Benedic¬ 
tine edition is fairly trustworthy: if it be oompared with the 
Vienna edition in, say, Dc Genesi ad litter am, Quaestiones in 
Heptateuchum , Adnotationes in lob , De peccatorum mentis et re¬ 
missions and other works, in respect of the New Testament quo¬ 
tations, it will be found that often there is very little difference 
between the two. But such difference as there is is almost wholly 
in the direction of assimilation to the Vulgate. It affects order of 
words and minor variations concerned with one or two words 
more than it affects the outstanding peculiarities of Augustine’s 
text compared with the Vulgate. But there is a great element of 
uncertainty in the use of the Benedictine text: certainly a close 
comparison of the Vienna text and the Benedictine in works 
common to both does not inspire the student to use the Benedic¬ 
tine text with confidence for those works where the text cannot 
be checked against a text compiled on sound critical principles. 
This feeling is reinforced by an example such as the quotation 
from Matthew 23, 29-36 contained in Contra aduersarium legis 
et prophetarum, II, 17. In the Benedictine text it is completely 
assimilated to the Vulgate, and preserves none of Augustine’s 
characteristic version of this passage as seen, for example, in a 
sermon in Morin’s edition *. Differences from the Vulgate Benedic¬ 
tine text are italicized. 


* Sancti Augustin! Sermones post Maurinos reperti, ed. G. Morin, in Miscel¬ 
lanea Agostiniana, I, 67, Rome, 1930. 
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Benedictine Text Morin’s Text 


C. adu. legis et proph. II, 17 


(Matt. 23, 29—32) 


29 uae uobis scribae et pharisaei 
hypocritae qui aedificatis 
sepulchra prophetarum et ornatis 
monumenta iustoram. 

30 et dicitis si fuissemus in diebus 

pa tram nostrorum non essemus socii 
eoram in sanguine prophetarum. 

31 itaque estis testimonio uobismet- 
ipsis quia filii estis eoram qui 
prophetas occiderant. 

32 et uos implete mensuram pa tram 
uestroram. 


uae uobis scribae et pharisaei 
quia extruitis 
monumenta prophetarum. 

et dicitis si essemus tempore 
pat ram nostrorum non consenti- 
remus eis in necem prophetarum. 
certe testimonium perhibetis 
quia filii estis eoram qui 
occiderunt prophetas. 
et uos implebitis mensuram pa tram 
uestroram. 


Other examples in which the Benedictine text is closely assim¬ 
ilated to the Vulgate by comparison with a good critical text are 
to be found in the long citations from 1 Cor. 6, 11-20; 7, 1-7 in 
De moribu8 ecclesiae catholicae , I, 78 ; and from Rom. 14, 1-15, 3 
in De moribus manichaeorum , II, 32. They should be compared 
with the critical text of citations from the same passages in the 
Vienna corpus , for example 

Ep. XXIX; De adult. coni. I, xiii, 14; Ep. CLXX, CCXXXV1I1, 
CCXLI, CLXXIII (1 Cor. 6, 11-20). 

Ep. CCLXII; De nupt. et cone. I, 18; De adult, coni. I, ii, 2; 

De bono uid.. Ill, 5 (1 Cor. 7, 1-7). 

Contra Adimantum , 14 (Rom. 14, 1-23). 

The Benedictine editors on some occasions deliberately assi¬ 
milate biblical quotations to the Vulgate against heavy or even 
unanimous manuscript authority. For instance, 1 Cor. 6 , 4 is 
nearly always read by Augustine in the form 

saecularia igitur iudicia si habueritis eos qui contemptibiles sunt in 
ecclesia hos conlocate. 


as against the Vulgate 

illos constituite ad iudicandum. 


The Greek has simply rovrovg xa&lt^ere, to which Augustine is 
obviously nearer than is the Vulgate. This is Augustine’s reading 
in De doctrina Christiana , Contra Faustum , De opere monctchorum. 


Digitized by {jOOQie 



Patristic Biblical Citations 


579 


and Enchiridion , that is, over a period extending from at least 
397 to 421. Only in a sermon from Morin’s collection does he ever 
read illos constituite ad iudicandum with the Vulgate, and a ser¬ 
mon from a medieval homiliary is quite likely to have suffered 
assimilation to the Vulgate. We can safely say that hos conlocate 
is Augustine’s constant text of this verse. But in De doctrina 
Christiana IV, xviii, 36 the Benedictines print the Vulgate text 
in this quotation, illos constituite ad iudicandum , with a footnote 

MSS collocate; et prop© onines omittunt ad iudicandum: quod etiam abest 

a graeco textu apostoli. 

In all the other places where it is quoted the Benedictine editors 
read the characteristically Augustinian form hos conlocate. 

In De utilitate credendi , III, 8 is a quotation from 1 Cor. 10, 
1-11, where in verse 4 Augustine reads petra prosequenti eos , 
which the Benedictines have corrected to the Vulgate conse- 
quente eos petra in the face of all the manuscript evidence, as they 
acknowledge in a note. In a passage 1 Petr. 1, 3-9 quoted in 
De peccatorum mentis et remissions , I, xxvii, 41, where the Vienna 
text has intaminatam , the Benedictine reads incontaminatam 
with the Vulgate, and against all manuscript evidence of the 
De peccatorum mentis et remissions. In the very next verse they 
do the same against the vast bulk of manuscript authority. The 
true reading is emsntes both here and in De bono coniugali and in 
two sermons in the Morin collection. 

What confidence can be placed in editors who deliberately 
assimilate to the Vulgate in the face of all their manuscript 
evidence? Of course no editor’s judgement is always right, and 
the Benedictine text is less assimilated to the Vulgate than might 
have been expected. But such assimilation does occur, and is a 
constant danger in the biblical quotations in the Fathers. The 
medieval scribes were so familiar with the Vulgate in liturgical 
and academic use that it must have been very hard for them to 
avoid assimilation to it. Nevertheless it is of the greatest import¬ 
ance to use the best critical texts available. 
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